
『アンティゴネー』三つのオード

平野智晴

I はじめに

ソフォクレース『アンティゴネー』第三スタシモン（以下、 S.Ant.3rd St.）において、テー

バイの長老からなるコロスが791-794西(i.e."Epws) Kat 8,KaLWV a8LKOVS I cf,p如as1rapa(11T祐

;1Ti入wfJq.・ I(1） kai T68€ v函 os磁 pふv|£Uvaiμov ;Yas Tap必~l と歌ってクレオーンとハ
アゴーン

イモーンの激しい論争を明確に振り返って見せたとき、この悲劇の破滅的な結末がどのよ

うなものになるのであれ、それをもたらす直接的な力がともかくもエ薔スであるらしい、と

いうことが当時の観衆／読者には感得されたはずである。果たして、悲劇の進行に従っ
ェロース

て、二人に愛の破壊的な嵐が吹き荒れるのを、彼らは目の当たりにするのである。むろ

ん、愛するアンティゴネーの亡骸を前にして半狂乱になったハイモーンが後を追って命を

絶つ姿は、壮絶なものである (I2I9-I243)。しかし、激しい衝撃を受け惨めにも破減し

たのは、むしろ、息子と妻を一度に失ったクレオーンの方であった、というべきであろう

(1261-1269, 1284-1293)*2。
カコン

これと同様に、第一スタシモン（以下、 rstSt.)における「禍いに歩み寄り亡国の民へ

と転落する恐るべき人間」 (370-371)について、まずは、クレオーンの布告に抗ったアン

ティゴネーを指し示しているように見えるが (449-470)、その実（、知らずして）、神の

法に抗ったクレオーンを指し示していた (473-496)、という解釈＊3を、そして、第ニスタ

シモン（以下、 2ndSt.)における噌iルバ簸―に陥ったがゆえにゼウスによって蓬妄／蔽滅を
被ろうとしている人間」 (604—605, 622-624)について、まずは、アンティゴネーの運命を

予覚しているように見えるが (853ー856,872-875)、その実（、知らずして）、クレオーン

の運命を予覚していた (I26I-I269,I284-I293)、という解釈＊4を、それぞれ受け容れる
ミュートス

ことにする。このとき、三つのオードとの関わりから仮定される本劇全体の物語の骨格

は、およそ、次のようなものとなるであろう。すなわち、「あらゆる智慧の達成の極みに

*Iソフォクレースのテクストは、見解の分かれている読みも含めて、 Lloyd-Jonesand Wilson, Sophoclis R必“lae
に拠る。

*2 Winnington-Ingram 92-98. 

*3 Sano 40-43. 
*4 Cairns 19-26. 
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2 平野智晴

ヒュブリス

あって権力をほしいままにしているクレオーンが (1stSt.）、傲慢に陥って神の法を蔑ろに
アーテー エロース

したために、ゼウスの怒りを買い迷妄に取り憑かれ (2ndSt.）、―ついには、愛による
アーテー

破減を被ることになる (3rdSt.）」。
ヒユブリス アーテー アーテー ミュートス

傲慢に陥った果てに迷妄に取り憑かれて破滅を被ることになる、という物語はそれな
ェロース

りに理解できるものである＊5。しかし、それが、愛によって引き起こされる、ということ
ヒュブリス

については、いささか奇異な印象が拭えない＊6。コロスが傲慢に陥ったことを（知らずし
エロース アーテー

て）非難している対象がクレオーンであるとして、何故、クレオーンは、愛による破減

を被らなければならなかったのであろうか。

エロース アーテー

実は、蔽省、愛、破滅の組み合わせは、他の悲調作品においても繰り返し現れることが

知られている。

例えば、アイスキュロス『供養する女たち』第一スタシモン（以下、 A.Cho. 1st St.）冒

頭のニスタンザである。これは、 Ant.1st St.との、とりわけ冒頭における類似性が指摘さ

れてきたが (S.Ant. 33 2.EQ泣aTa 8ava…と A.Cho. 585-586巫心迪μわ y6TpE¢a |と蝉
フロネーマ

如μ如wv＆切…）＊7、引き続き、人間の大胆に過ぎる傲慢 (594-595) と、女を狂わす
アペロートス・エロース エロース アーテー

愛ならぬ愛 (599-602)*8が現れ、その愛は人間の破滅を伴うのである (597-598}*9:

1TO心µわ yむp€和 585
如va8aμ如wvi匹

1T6ma丘'ayK松aiKVWぬ WV
&ma如VppO'TOLI(1し1T入介ー

Oova・ p入d.1TTOV(1しkat1T€8a;xµtOt 

入aμ1T如 s1T忍 opoi 590 
',I ` 8 p' mava T€ Ka 1T€ o aµova• Kav€µoo斤 av

aiy伽 v</,pd.am Ko-rov. 

ぬ’加位呻ovav-

*5 Cairns 1戸 7.

*6 3rd St.については、しばしば、この悲劇の中心的な主題とは関わりが無いものとされてきた。例えば、

Burtonは、ソフォクレースが強調する狂気と破壊へと導く愛の力について 603(2nd St.）入切ouT'ふomKai 

¢炉’るv’Epmkを思い起こさせる、とまで論じていながら、この悲劇の主題との関わりは限定的である、

と結論付けている (BunonII7—II8) 。

*7 Jebb 70 adv. 332, Cairns 7-8. 

*8 Garvieは、 597-598('1Tam松匹us)l(KlY1"asについて、性的情熱が含意されていることを認めた上で、それで

もさらに広い意味での情熱を考える。 cf.A. Sept. 688, A. Ag. 1478, S. Ant. 617 etc. "Epwsの破壊的な力につ

いて、 cf.A. Ag. 341, 743, 1478, S. Ant. 781 ff.伊 St.),E. Hipp. 525 ff., 1268 ff. etc. (Garvie 207 ad vv. 596-7). 
また、 600袖如灯oslpwsについて、 cf.Garvie 208 ad vv. 599-602. 

*9アイスキュロスのテクストは、見解の分かれている読みも含めて、 Pageに拠る。
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船s¢p匂μaTis励ot
kat vvvatkふv如曲両μ如v

99 99 
1TavTOAμovs €p叩as, a-

Ta四 ()avvvoμovsPpoT砿
tv紛 ovs8'6μav入；as

’’ 0叫Vkpa可sa1T€p叩OS €pws 1Tapavtkat 

ゅ尋AOVT€ ka；三•
(A. Cho. 5年 602)

595 

600 

他の例には、アイスキュロス『テーバイ攻めの七将』（以下、 A.Sept.) 720-791行のオー

ド中盤のニスタンザがある。この、「オイデイプースが家筋の根を血塗れにした」という表

現については、 Ant.2nd St.の「最後の根……を、地下の神々の血塗れの刃が刈り取る」と

いう表現に影響を与えた可能性が指摘されてきたが (A.Sept. 753-755 oa咋 μa'Tpふ初泣vl 
a1Te[pas apovpav 1'i.l'Tpa¢n | ;,;&av a如a'T6€ccav I :'T,¥aとS.Ant. 599-602 vvv炒p也x江蛮
わ1T#pI屈＆ase'T合a'TO¢ん。Sん0沿{1TOV86μos | Ka'T'a; mv心ow{aI O€るv'TGv v€町Epov aμ6 

ヒユペルパシアー フイレー・アブーリアー

!iQifil.) * 10、ここでも、僭越行為 (743-749,c£ S. Ant. 605 VTTEp~aala) と、愛しさ故の無分別
モロス・ハウトーイ

(750) *11と、自らの死の運命 (75I) とが、一続きとなって現れるのである：

1Ta入am吋炒p入とyo
1TapBa6{avふK伽OLVOV,aiwva 8'ES'Tp;'TOV 

令

µ€vav, A1T6入入畑OS€V'T€ AaLOS 745 

Biaしがs€;1T6v'TOS EV 
µ€60µ¢ん入。LS rrv0LKO;S 
XP7JG可PLOLsOvamKOV'Ta yiv-

vas a'T€p ow必av1TOAw, 

kpa可°€;S ek 曲A6v 祁ov入~ 750 
≪ ^ 

€Yava'TO μむ μopovaV'TOL, 
＂ 1Tmpok'TOvov 0函1TO8av,0G'T€ μa'Tpos awav 

61T€ipas ipovpav i.'v'e'Tpa向
批ava;µa'T~ 755 

’’ €'TAa• 1Tapavaa GVva匹

vvμぷovs¢p€vん入!J.S.·
(A. Sept. 743-757) 

*IO Cairns 17-19・

*11 750 Kpa可(Jcis森¢遥v祁ov入西という意味深長な表現について、 Sommersteinは、性欲が仄めかされ
ていることはもちろんであるが (c£E. Phoen. 21-22 o (i.e. Aaw,) 8'怜ovij,,v8ois& TC Pakx€iav 7T€Gらvi
；吋€9侭吋西 (i.e.’Ioka呵） 7Ta西）、むしろここでは子孫を持つことの欲望が意味されている、と論じてい

る (Sommerstein230-231 n. 109. cf. Hutchinson 167 adv. 750)。
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平野智晴

ヒュブリス エロース アーテー

すなわち、傲慢に陥ったのがクレオーンだったから、愛による破減を被ったのではな
ヒユプリス

い。クレオーンもアガメムノーンもラーイオスも、彼らは、傲慢に陥ると、等し並みに
アーテー エロース アーテー

迷妄に捕らえられ、愛による破減を被ることになったのである。

見通しを明確にするために議論の一部を先取りしたが、本論は、 S.Ant．三つのオードに
ミュートス ヒュプリスエロースアーチー

展開され悲劇の物語に反映されるこの傲慢ー愛一破滅の過程について、その文学的な伝

統を考察するものである。

2 S.Ant．三つのオードの比較

S.Ant．三つのオードは、それぞれのオードが先行作品と個別に有している、いわば作品

間のテクスト関係＊12の他に、後続するオードが先行するオードを継承・変奏する、いわ

ば作品内のテクスト関係をも有している。後者のオード間の関係のうち、 1stSt.と2ndSt. 

については度々論じられてきた＊13が、 1stSt.と3rdSt.については詳細に検討されてはこな

かった＊14。そこで、本論では、 1stSt.と 3rdSt.の、そして、 2ndSt.と 3rdSt.の詳細な比較

を行い＊15、これらを全て踏まえて、三つのオードの相互関係について総合的に考察する。

*12 1st St.は、 A.Cho. 1st St. 585-601や Sol.13 W 43-62の他、前 5世紀中～末期にかけて現れた、技術を数

え上げ文明の発展を描いた一群のテクストと比較されうる。とりわけ、「プロメーテウス神話」と関わる

A. PV 442-503, Pl. Prt. 321 c-322 D, E. Supp. 201-218との類似性が高く、ソフォクレースは、自らのオー

ドを書くにあたって、 A.Cho. 1st St. 585-601とSol.13 W 43-62と共にこれらをも念頭に置いた、と考え

られる (Sano33-36)。2ndSt.については、様々な文学的資源が論じられている。すなわち、ラブダコス

家代々に及ぶ禍いの描写 (594-603)においてA.Sept. 720-76 5に、また、海からはじまる嵐に比較され

るゼウスの怒りの描写 (586-593)において Sol.13 W 17-25, A. Sept. 758—765 に、迷妄／破減の性質の
描写 (615-625)においてA.Cho. 1st St. 595-598, Sol. 13 W 63-70等に、富から生ずる迷妄／破減の描写

(613-614)において Sol.13 W u-13, 71—76 等に、それぞれ負っているのである (Cairns 16-19)。3tdSt. 
は、賛歌の伝統的な形式に基づいて作られており、他の有名な "'Epwsの賛歌である E.Hipp. 525-564、そ

して、 99E秤 sの第二賛歌である E.Hipp. 1268 ff.としばしば比較される (BurtonII3)。その他、不死なる

神々も逃れられない、という描写（戎7-790)において h.~n. 34-37に、偉大なる法の傍にあって支配し

ている、という描写 (797-799)において Pi.fr.169a 1-4に、また、富を襲い正しき者の心をも不正にね

じ曲げる、という描写 (791-792,7釦）において Sol.4 W 12-14, Thgn. 44—46 等に、それぞれ負っている

可能性がある。

*13 Easterling 150, Cairns 10-13. 

*14最初にこのことを指摘したのは、恐らく Steinerであった (Sceiner257)。しかし、 3rdSt.は、一般的に、 4th

St., 5th St.とともに神々の世界に呼びかけ彼らの世界を活写していると考えられ (Kittinger21 n. 18)、人

間の限界を人間の視点から描いている 1stSt., 2nd St.とは独立したものとして扱われている。

*15本論の紙幅を考慮し、 1stSt.と2ndSt．の比較については、ここで繰り返すことはせず、先行研究に譲るこ

ととする。 cf.Cairns 1 oー13.
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『アンティゴネー』三つのオード

2.I Ist St.と3rdSt.の比較

1st St.と3rdSt.を具体的に比較すると、以下の通りとなる：

5
 

1TO入油袖 8EwaKOV溢VO.V-

0p如ov8av如povTT£入a•
,,Epos如伝a'TE巫xav,
,,'，, I I 

Epws,0S匂 K可μ匹tTTi'TT'TEtS, 
d 9 ^ ＾ os匂 μ,aAaKa'isTTapeia'is 
9 9 9 

匹 av心osEvvvx€vas 
如'T~S 8' 加€四如·ios み -r'^ ` ^ 9 -rovro Ka、TTO入LOVTTEpav 

I I I 

TTOmov xaµ€p岬 vo-rq, (335) 

xwp€t, TTcpLPpuxiomw 
^'  咋 pwv如 'o珈auiv,0函v
`’’ TE Tav VTTC打aTav,rav 

叫伽•ov, aKaμl,.-rav aTTo-rp如 aL,
ぬoμ.evwvaplrrpwv ETOS els ETOS, 
e / 9 ,  
LmraQ咋VELTTO入EV血,. (332-341) 

(7防）

9 9 9 ^ 
aypovoμas avAaLS• 

(340) 

Kat a'oiJ.r'油av如呻紗如OSOtl船s
湛'aµep如VU€ y'如
0p如7TWV,6 8'；xwv μとμn匹 v. (781-790) 

1st St.において、人間より恐ろしいものはない (332-333)、

て、エ匂こそ戦いにおいて打ち負かすことができない (7紅）、とされる。 1stSt.において、
エロース

人間は海を越え大地を痛めつける (335-341)、とされるが、 fdSt.において、愛は海を
ェロース クテーマタ

越え大地を訪れる（戎5-786)、とされる。愛は財産に襲いかかり＊16乙女の頬に宿るの

であるから (782-784）、これが海を越え大地を訪れる、と描写されるとき、まずは、海を

越え大地を痛めつける人間を捕らえる、ということが意味されている、と考えるべきであ
エロース

る＊17。実際、不死なる神々も死すべき人間もこの愛を逃れることができず（戎7-790)、

これを得た者は心が狂う (790)、とされる。

とされるが、 3rdSt.におい

*16吋 μaは字義通り「富」と解釈すべきであり、 Jebbの解釈と類例は適切であると思われる。 c£Jebb 145 ad 

v. 782, Lloyd-Jones and Wilson, Sophoclea 13 5-136 adv. 7む（以下、 Lloyd-Jones& Wilson)．また、愛、迷妄

／破減、富（の毀損）が一続きに現れる他の例として、 c£A. Sept. 766—791. すなわち、オイデイプース

は、自らの呪われた愛に気付いたとき (778—780) 、苦しみのあまり正気を失い迷妄／破減に捕らわれ目

を潰し (780-784)、富を争って子らが殺し合いをするであろう、という呪いの言葉を放ったのであった

（戎5-791)。c£n. 21. 
*17 3rd St.において、愛が影響を及ぼす対象は、第一義的には「不死なる神々」（祁7)と「生が日々に限られた

人間」（戎9—79°) とすぺきである。むろん、その描写は意図的に曖昧にされており、動物も含めた「生き

とし生けるもの」と解釈する余地は残されている。 c£A. Cho. 599-602 fut切ovsll'如av.¥lasI伽AvKpan)s
袖如pw-ros:pws'1TapavU<aL|ゅ叫松WVT€ kai Ppmるv.
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平野智晴

’’`  voμovs 7TapapWV18 x0ovos 

如3vT’如opKOV狐av

糾7TO柚•!l7TO柚如p TO吋 Ka油 (370)
9 9 ,  

tvv€Gれ TO入匹Sxapw.
’’’`'  μnT cμoL 7Tap€(JれOS

’ y匂 OヽTOμヤ't(Jovcf,povwv 
8s T秘’恥Ot. (368-375) 

，ヽ 9 9 9 
av Kai OLKaiwv aOtKOVS 

¢店vas7Tapac7T6se7T；紬伽•

` ` '  ̂av kaL TO8€ vakos磁 pふv
'",  tvvaμov €xas Tapatas• (79I-794) 

1st St.において、国の法と神々に誓った正義を貫く者は高邁な民となり (368-370)、不

埒にも悪しきことに手を染める者は亡国の民となり (370-371)、こうした者が自分たちと

竃を共にし心を同じくすることがないように (372-375)、と祈願されるが、 3rdSt.におい
ェロース

て、愛は正しき者の心をも不正にねじ曲げ (791-792)、この血の繋がった男たち（すな

わち、クレオーンとハイモーン）の評いを引き起こした (793-794)、とされる。彼らが評

いを起こせば、国の統治は危うくなり、亡国の民ともなり得るであろう。

I I 

voμous 7Tapap畑 x0ovふ
如3v'T’みOpKOV品av
糾71'0柚•加。入LS みQ'T；吋 Ka油 (370)
砂v€O'TL'T6Aµas xapw. 
’’’`’  μnT €µoL7Ta秤6'TLOS， 
')'EVOt'To p.-frr'faov <f,povふv

3s'T秘’徊Ot. (3 68-3 7 5) 

VLK6 8'如a庄s釦舷p畑 (795)
" "' 平€pos €vA€KTpov 

吻呻as,-rるvµ€炒加v 祉pEOpos
,, 
a,apxaLS ^ 19 

°€6µふv・ (795-799)

1st St.において、国の法と神々に誓った正義を貫く者は高邁な民となり (368-370)、不

埒にも悪しきことに手を染める者は亡国の民となり (370-371)、こうした者が自分たちと

寵を共にし心を同じくすることがないように (372-375)、と祈願されるが、 3rdSt.におい
ヒーメロス

て、勝利を収めるのは閏の悦びを約束する花嫁の瞳に宿る欲望であり (795-797)、これ

が偉大なる法の傍にあって支配している、とされる (797-799)。

2.2 2nd St．と 3n1St.の比較

2nd St.と3rdSt.を具体的に比較すると、以下の通りとなる：

， 令＾,,',€v8atµov€S O邸 kakWvay€va'TOS a血 v.

ols泣piv c€w紛 0€60む 8oµ,os, ふas
"Epws a心aT€ μ叙av,
"Epws,... (781-782) 

*18 368 TTapElpwvの読みが疑われていることについて、 c£Jebb 76-77 adv. 368, Griffith 189 ad vv. 368-71. し

かしながら、 c£Lloyd-Jones & Wilson 124 adv. 368. 

*19 797 TTapEllpos a, apxat'sの読みが疑われていることについて、 c£Jebb 147-148 adv. 797, Griffith 260 ad 

vv. 797-9・しかしながら、 c£ Lloyd-Jones & Wilson 136 adv. 797. 
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磁わぬ€i'1Ta yむ€0.S 紺叫祁OS 伽rov· (5的ー5む） ．．  
,, ＼，  

aμaxos yap €µ-
'TT哄a船 sん¢POO如．

7
 

(799-800) 

まず、 2ndSt.においては、不幸を味わうことなく人生を全うする者は幸せである (5的）、

と始まり（、そのような幸せな人間などいない）、神によって家を揺さぶられる者には、何
アーテー

代にもわたってあらゆる破滅が襲ってくる (584-5防）、と続くことで、神が人間を打ち負
ェロース

かす様子が描かれる。これに対して、 3rdSt.においては、愛は戦いにおいて打ち負かすこ
アフロデイーテー

とができない (7釦）、と始まり、 愛 は打ち負かすことができない存在として戯れて
ェロース

いる (799-800)、と終わることで、愛が不死なる神をも死すべき人間をも打ち負かす様

子が描かれる（cf.787-790)。
., 
血斤€ 1TO叫as込OS
。加a如加9OO、s品av
O而a四四,;peμos晶aAovE叫 paμ.711TVoa,s, 
KVAiv8a Pvaa6如 (590)

叫 aw如航vaKat 8vaa呼°‘
叫 vcpμp如如V妬叫加sa灯 a;.
apxa,a TO. Aa節aK、86votKOV 6p如a,
叶μaTa糾

^ 9 9 9 9,  
m訊 IE1Ti'IT1氾aa,1ri1TTov-r・, (595) 

磁’袖心如aayo血炒os,ぬ ’Ep曲a
如3vれs,0姶';x€し入vatv.

¥ • I r ¥ 
ふ yap€吹aTas V1T€p 
屈tasE1わ•aTO cf,a。sEV oおh•ov 86µoLS• 
Ka-r'aJ v,v cf,o,v伍
如3vTらvvc戸epwva巫k07T；s-20,
入切ov-r'C1vo,a Kat cf,炉’らv’Ep叫s.

如'T'fS8'VTTE仰如nos… (7む）

，，・ 
••• EV T 
9 9 9 ̂  aypovoμas av,¥a,s・ (785-786) 

(600) 

(586-603) ` `’’’  ⑪ Kai. 8、Kaiwva.8iKOVS 
¢炒asTTapa吋 6se'1T；紬pq・
` ̀ ’̂  四 Ka、TO8cVEiKOS a心pwv
'"'  わvva平ovexe,s -rapa.~as· (791-794) 

2nd St．において、神が家を揺さぶるその様子は、まるで、海の波のうねりが海底の砂を巻

き上げそれが風に吹きさらされ (587-591)岸を呻き轟かせるかのようである (591-593)、

とされ、オイデイプースの家の最後の根もまた、まるで、畑の収穫作業であるかのように
エロース

刈られようとしている (599-602)、とされるが、 3rdSt.において、愛は取り憑いた人間と

ともに海を越え大地を訪れる (785-786)、とされる。また、 2ndSt.において、言葉におけ

る無分別と心における狂気 (603)は、今、（国を統べているクレオーンによって、かつて
ェロース

国を統べていた）オイデイプースの家の根絶を招こうとしているが、 3rdSt.において、愛

は正しき者の心をも不正にねじ曲げ (791-792)、（今、この国を統べている）この血の繋

*20伝承はKovis(c£ Jebb u4-u5 ad vv. 601 £.）。しかしながら、 c£Lloyd-Jones & Wilson 129 adv. 602. 
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がった男たち（すなわち、

とされる。

クレオーンとハイモーン） の評いを引き起こした (793-794)、

TC如， z€6, 8UvaClV Tis &v-
Dpwv V7TEp{3aala KaTa吹oi; (605) 

如 o;O'u7Tvosaip€t 7TOO'dt7TavTO対pwc;t
99, 9 9 ^ 
om akaµaTO、 o€畑

^’’`’’  μn匹s,aynpws 8€ xpovQ 8vvaCTas 
k匹奴asり入如7TOV

9 91 
μ,apμ,apoEaaav aiy,¥av. (610) 
9,  99 ヽヽ ， 
TO T €7T€lTa kal TO µ€沿ov
¥ ¥ ¥,  I 

kal T0 7TplV €7Tapk€6€l 
v如os 窃•OU始':p7T€l
0vaTwv針oTOS7T年7TOAvsJKTas &Tas. (604-614) 

’’’’’’ Kat a'Ot!T'a0avaT畑紬如OSOIJ糾s
oiO' 如cp如Va€ y'av-
0pふr畑，a8' ；X血瓜µnv€V. （戎7-790)

VLK(f o'Evapy~s 釦cpapwv
",,,  
呼 P°S€vACK'Tpov 
叫ゆas,'Tるvμcy＆入ov1T＆蛉pos

9 9 ^ €v apxaLS 
O€6µふv ・ (795-799)

(795) 

ヒュペルバシアー

2nd St.において、人間の僭越行為は、ゼウスの力を制御することはできない (604-605)
ェロース

が、 3rdSt.において、不死なる神々も死すべき人間も愛を逃れることができず（戎7-

79°)、これを得た者は心が狂う (790)、とされる。 2ndSt.において、ゼウスの法は、今後

も、未来も、そして、過去も支配し続ける (6II-6I3)、すなわち、死すべき人間の富に満
アーテー

ちた暮らしは迷妄からは免れない、と (6I3-6I4）。これに対して、 3rdSt.において、勝利
ヒーメロス

を収めるのは闇の悦びを約束する花嫁の瞳に宿る欲望であり (795-797)、これが偉大な

る法の傍にあって支配している (797-799)、とされる。

ao伍泣pEK TOV (620) 
KAav枷；TTOSTTE¢amaL, 
TO KakらvSoKetv TToT'Ja0入枷

T⑱'；μμむ 8四 cpp如as
ヽ,,',,Ocos aya TTpos aTav• 

9 9 ',, TTpaaaa S'oALyos TOV xpovov CKTos aTas. (625) 

’ Kat a'oin-'油av如wv¢i如OS'0函 ts
湛'aµ€p如V GE y'O.V-

Opふrwv,o 8'lx研9 瓜µnv€v. （790) 
9 9 9 9 9 

av Kai OtKaiwv a.8tKOVS' 

<ppEvas 7rapaa7T<fS'E7TL紬飩 （戎7-792)

アーテー カコンエストロン

2nd St.において、神がその心を迷妄に向ける者には禍いも幸いであるように見える
アーテー

(622-624)が、そもそも、人間が破滅から免れて暮らせるのは束の間に過ぎない (625)、
ェロース

とされる。これに対して、 3rdSt.において、不死なる神々も死すべき人間も愛を逃れる
エロース

ことができず（戎7-790)、これを得た者は心が狂う (790)、そして、愛は正しき者の心
ローベー

をも不正にねじ曲げ~ (791-792)、とされる。

2.3 S.Ant．三つのオードの比較のまとめ

上記の比較を整理すると、およそ、以下のようになる。

1st St.において、世界を支配するのは人間であるが (332-3337TO入入aTCL 8ELva Kov8ev av-I 
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，
 

8p如・ov8av如pov'TT€加）、 2nd St．において、人間を支配するのはゼウスであり (604-605

咋如，邸，始a(JLVTLS av-I 8pふv如 pfia(J；aKara吹°し；）、弄 St.において、神々も人間も支
配するのはエ釘である（戎7-790Kat(J'ovr'油av如呻 ¢U＆四sov糾sI o切’a匹P；碑9 (J€ y' 

av-I 8pW'Tl'WV, o 8'EX畑瓜μnv叫。

rst St.において、人間の支配は海にも大地にも及ぶが (334-336rovro Kat 1ro入し〇；；1rJpavI 

1T6VTOV xaµ€p如 vorq, I xwpe,,…,338-339 8函VIT€ 戎V V1T€pr如av,rav I C:.<!,伽 ov,akaμ如av

0.'TTOTP妬 a)、2ndSt.において、ゼウスは人間にまるで海の嵐のような禍いを与え (587-

593西(JTC1TOVT;as松OSI 0函匹…|KVAiv8a Pv(J(J6伽 I叫 aLV如節aKat 8v(Ja呼 OLI(JT6vQ 

紺μov(Jw如叫加sa.Kral)、その人間の家筋の根を畑の収穫のように刈り取ろうとす

るが (599—602vv^v 炒Pe(Jxaras V'TTEP I p也aserEraro q,aos ev Oi珈 ov8如ois・ I K匹 'av匹
¢'| ^ ＾ 

エロース
oiv[a 如 vrwv vep呻Wva舛 K01Tis)、3rdSt.において、愛もまた海にも大地にも行き渡

るものである（戎5-786如呻s8'u1T€仰•OVTLOS EV r'I aypov如OLSav入ats)。

1st St.において、人間は言語と思考そして国を統べる心構えを自ら学んだが (353-356

ka; ¢約μaka; avcμ如性勿μaka; a(JTVV如ovsI o庄疇如o)、2ndSt.において、人
間はゼウスによって心が迷妄に向けられると (623-624みq,q,pEVas I 8eらsiya1T西sC:.rav) 

言葉における無分別と心における狂気 (603入切ovr'C:.voia Kat q,pevらv’Epwis）に陥る、し
エロ＿ス

かし、 3rdSt.において、愛は正しき者の心をも不正にねじ曲げ (791-792(JvKat 8iKa；叩
鼻 ovsI <l>P如as1rapa(J1T6バ1T;A母） （この）血の繋がった男たちの評いを引き起こしてし

まう (793-794(JUka; T68€ v函 OS磁 p色vす[fUvaLμov:xas Tapatas)。
さか

1st St.において、賢しくも臨機応変な術を望みを越えて持つ者は（365ー孫7(JO¢6vTLTa 
カコン エストロン

f.J,'TJXaVO€V T奴vasv1rep e.¥1r[8'exwv)ある時は禍いへある時は幸いへと歩み寄る (367TO森
ァーテー

μEv kak如，ぬ。T.e1r';;(J0油如a)が、 2ndSt.において、ゼウスがその心を迷妄に向ける
カコン エストロン

者には禍いも幸いであるように見える (622-624To KaKav 8oKELV 1roT'e(Jo入らvlT⑲';μμ匂
ェロース

品丑p如as| 0€ら遠ya1T西s8.Tav)が、 3rdSt.において、愛を得た者は神々であっても人間

であっても（必ず）心が狂う（戎7-790Kat(J'OVT'油av如呻 ¢U&μosoi硲sI ove・ aμ,eplwv 

(J€ y'av-I Op如叩，o8'ex畑瓜μn匹 v)。

すなわち、この三つのオードにおいて、人間、ゼウス、エ薇スには、前者よりも後者が優

越する階層関係があるのであり、これは、「オードを跨いだプリアメル」とでもいうべき

ものである。そして、このオードを跨いだプリアメルは、本論冒頭にも示したように、 A.

Cho. 1st St.冒頭ニスタンザにおける「大地にも海にも恐ろしいものは数多あるが、人間の
ヒュペルトルモス エローテス
傲慢はさらに恐ろしく、向こう見ずな女どもの非情な愛はさらに恐ろしい」、とい

うプリアメルと比較が可能である。
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A. Cho. Ist St．冒頭ニスタンザと S.Ant．三つのオードの

比較

両者を具体的に比較すると、以下の通りとなる：

A. Cho. Ist St. (585-602) 

1TO沿幻ふ9'Yむ応如 (585)
8ava 8c仰如uv故灼9

1T6ma丘'O.')'K松atKVW8松WV
如alw咽所ow、 1T入~-
0ovai・ fJ屈7TTOV(1ikai 1T€8a;xµヽOt

入aμ.1Ta&s1TE8aopot (590) 

'" mava TC Ka 1TC8opaµova• Kavc匹釘 av
ai漁叩 cf,p如aiKo-rov. 

ぬ’加如o,¥μov如
船s¢応可μaT;s,¥eyoi (595) 

ka; yvvatkるv¢芦C;VT初μovwv
’’'”  匹 mo入匹VSC匹汀as,a-

Tamt〈〉 avvv如ovsμpo-r(函；

fv{vyovs 8'oμ,av,¥las 

伽AVKpaT1]S袖如OTOSlpws 7Tapav,Ka, 
KV叫泌入WVTli Ka浪POTるv.

S. Ant. Ist St. 

1r0Ma袖知vaKOV溢VO.V-

Op如・ov8av如 pov1TeAa• 

^ ` ＾ 9 TOVTo Kai 1ro入しOV1T€pav ,,,  
7TOVTOV X叫ぽp呼 VmQ (335) 

xwp£t, 1T£p、fJpvx如mw
咋 pwv加'o硲w.aw,0函v
¥ 9 9 ^ 

T€ Tav V'IT€”aTav,rav 
蒻伽ov,如aμ如ava1Tmp如 aし，
ぬo沖OVa炒pwv;TOS £is ;TOS, 
.,,',  
imr€呼 'Yoa 1TO入印血9. （332-34I) 

(340) 

s. Ant. 2.nd St. 
TE如，乙6,8わaavTis如

8pらv加eppaalaKa-r如 o,; (604-605) 

a泣p紛7TO,¥加,¥ayKTose,¥- （615) 
7TiS 7TO沿o:sμわ玩as如8函v,
7TO泣0~遠’袖如a KO叫ov如v 却如叩• {604-617) 

(600) 

s．血t.3rd St. 
,,E匹 sa心aTCμ叙av,
,,'Epws, 8s EV吋匹の7T缶 as,21
d 9 ^ ＾ osむ四入邸ats1ra侭血S
/ n '/  
匹av必OS匂 VVxcvas,

Kala'oirr'油av如叩紗むosoU8cis 
oi0'aμcp如VaJ y'如-

0p如畑，a8'奴畑瓜μT/Vむ．
西 Kat8,Ka如v秘lKovs

¢沖asTTapa(]TT；；s 船紬御•

(790) 

{781-800) 

*21 Cairnsは、Ant.615-619についてSol.13 W71-76, II-13からの影響を論じ、ソローンでは明示的な祁pしS-

k徊os—伍の繋がりは、 2ndSt.においては、 613-6140v品バ加a| 6va'TふP如osT&μ7TOAmむ灯よみasと
いう形で触れられるだけである、と但し書きしている (Cairns16)。しかしながら、本文の比較が示して

いるように、＆可—わ匹咋sl"E匹s という形にまで広く捉えるならば、この繋がりは、本悲劇においても明

示的に示され得る、と考えられる、すなわち：Ant.781-782 vE,匹』S&v{ka'T€µ},.xav, 1 "E匹》S,8sわm力ma
T :ヽ!!!fil,....c£ n. 16. 
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A. Cho. 1st St.において、大地はたくさんの恐るべき労苦を養い (585-586)、海の深き懐

は敵意ある怪物に満ち (587-589)、天地の間には流星や怒れる風卒む嵐がある (589-593)。
フロネーマ

しかし、人々は解き明かすことができない、人間の大胆に過ぎる傲慢を (594-595)、そ
ェローテス アークイ エローテス

して、向こう見ずな女たちの非情な愛を (596—597)、死すべき者々の破滅を伴う愛
アペロートス・エロース

を (597-598)。すなわち、人間や動物の区別なく、女を狂わす愛ならぬ愛が、夫婦の絆

を打ち負かすのだ (599-602)。

S. Ant. 1st St.において、恐ろしいものがたくさんあるが、人間より恐ろしいものはない

(332-333)、人間は海を越え大地を痛めつける (335-341)。しかし、 2ndSt.において、人
ヒュペルパシアー エルビス

間の僣越／過ちはゼウスの力を抑えることはできず (604-605)、その祐種わせる希望は、

多くの人々にとって空しい欲望による欺脳となる (615-617)。そして、 3rdSt.において、
ェロース

愛は戦いにおいて打ち負かすことができず (781）、神々も人間も逃れることができず
ェロース

（戎7-789)、これを得た者は心が狂う (790)。そして、この愛は、正しき者の心をも不

正にねじ曲げ、蔽械へと導くのだ (791-792)。

A. Cho. 1st St.とS.Ant. 1st St.について、冒頭からの類似性は、よく知られている (A.

Cho. 585-586皿基 μ,Evya TPE如 1号 8aμ如WV故匹…と S.Ant. 3321IQ,¥,¥d袖 8ava

…)＊22。前者における大地、海、空への言及と、後者における海、大地、空 (c£ S. Ant. 

342-343 <p孤ovop-I v£0wv)への言及の類似性も、知られている＊23。
フロネーマ

また、 A.Cho. 1st St.において人間の大胆に過ぎる傲慢が導入される際の詩行 (A.Cho. 

594-595ぬ’紐p叫 μ,ovav-I Spas <pp匂μa'Tis油oし…；）と、 S.Ant. 2nd St.において人間
ヒュペルバシアー

の僭越／過ちも抑えられないゼウスの力が導入される詩行 (604-605T€dv,z€6,8Uva6w 五s
aV-| 8pふvi,,,.€pBaぶa kaTa6"゚ し；）が、内容のみならず構文までもが類似していることも、

知られている（恐らく、意図的な文体模倣であろう＊24)。

そして、 A.Cho. 1st St.における、女を狂わす「砿沿宝ぷ憂が打ち負かす」、という表現

(A. Cho. 599-602 [v紛ovs8'6μav,¥；as | 0袖 Kpa赤紐p叩 os如 s,,,.apavLKi| KVO8如 v
T€ ka浪po心）と、 S.Ant. 3rd St.における、戦えば「打ち負かすことのできない」エ薇スが正

*22 Jebb 70 adv. 3 32, Cairns 7—8. 
*23詳細な比較については、 cf.Cairns 7-8. 
*24抽象的な可能性を表すavの省略された希求法において、否定の答えが要求される修辞疑問文の形になっ
ているのは、現存するテクストにおいては、 A.Cho. 594-598込入冷T年戸0,¥JJ,OVav-I 8pふ¢炒可匹RLS入eyo,I 
…；と S.Ant. 604-605 TE如，ZEV,8如aaw喰 av-I apふv 加€p釦ぶa Kara吹o,;の二例だけのようである。こ
れに対して、単純に否定文または肯定文の形である例は、 cf.Hom.//. 19・321,Od 3.231. ovK ;aれv；；ar,s 
…に後続し従属節を形成する例としては、 cf.A. PV 292,Ag. 620, Cho. 172, E.Alc. 52 (cf.Jebb n6 adv. 604, 
Griffith 227 ad vv. 604-5, Smyth 406-や7[§1821]). 
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しき者の心をも不正にねじ曲げ「打ち負かすことのできない」ものとして支配している、

という表現 (781"Epws- 如伝aT€ 巫xav, … 79I ff. av KUL ~狐ous | ¢p匂as7Tapa67T6s 

E7T；紬飩・・・皿盆 S'..．如pOS'...）も まt::.、 '-、 VLKg,7TapavLKaL, avLKaT€ といった同じ語源

の単語が用いられ、そして、 a7TとpWTOSEpws, 8Lka{ov泌伝ousといった反対の意味の単語が

隣接する表現が用いられている、という点で類似している＊25。

このように、 S.Ant. 1st St., 2nd St., 3rd St.の三つのオードは、 A.Cho. 1st St.冒頭ニスタン

ザ (585-602)に対して、プリアメルという構成において、さらには主要な詩行の単語・

構文において、具体的な対応関係が見られるのであり、このことは、後者が前者の直接的

な文学的資源（のひとつ）となっていることを強く示唆するものである。

ただし、このA.Cho. rst St.冒頭ニスタンザと S.Ant.三つのオードには、三つの相違が

見られる。第一は、 S.Ant. rst St.においては人間が最も恐るべき存在となった根拠である

「智慧による様々な達成のカタログ」が展開されるが、 A.Cho. rst St.冒頭ニスタンザには
ヒュペルバシアー

それが見られないことである。第二は、 S.Ant. 2nd St.においては人間が傲慢に陥ると
アーテー

ゼウスの怒りを買い迷妄に取り憑かれる、という「蔑ろにされたゼウスの怒りと介入」が

示されているが、 A.Cho. rst St.冒頭ニスタンザにはそれが見られないことである。第三
エローテス ア＿タイ

は、 A.Cho. rst St.冒頭ニスタンザにおける「愛に伴う破滅」は妻と姦夫によって夫が謀
ェロース アーテー いいなずけ

殺されたことを指しているが、 S.Ant. fd St.における「愛が導く破滅」は息子の許嫁の

死が息子と妻の死を引き起こすことを指している、ということである。第一、第二の相違

はS.Ant.三つのオードがさらに別の文学的資源を踏まえていることによるものと考えら

れ、第三の相違はそれらによって「愛による破滅」の意味合いに変化がもたらされたこと

によるものと考えられる。

これらの相違をもたらした要因については本論の最後で論ずることとし、ここでは、「智

慧による様々な達成のカタログ」、「蔑ろにされた神の怒りと介入」、「子供の結婚の失敗が
アーテー ヒュペルバシアー アーテー エロース

もたらす破滅」が扱われ、なおかつ「人間が傲慢に陥ると、迷妄に取り憑かれ、愛
アーテー ミュートス

による破滅を被る」という、 S.Ant.三つのオードのプリアメルが指し示す悲闊の物語が

継承されている類例を挙げたい。それは、 A.Sept.の後日諏であり、クレオーンが七将の

遺体の埋葬を禁じたところから始まる、エウリービデース『救いを求める女たち』（以下、

E. Supp.）における、テーセウスのアドラーストスに対する台詞である＊26。

*25 Garvie 208-209 ad vv. 599-602. 
*26当該箇所の一部 (201-218)は、 Sanoによって「プロメーテウス神話」に関わるテクスト群として分類さ
れ、 S.Ant. 1st St.と綿密に比較されている (Sano34, 46)。
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4 E. Supp. 20I-228とS.Ant.三つのオードの比較

このテーセウスの台詞を S.Ant.三つのオードと突き合わせると、以下のようになる。

すなわち＊27:

智慧から傲慢へ：

c£ S. Ant. 332-371 

傲慢から迷妄へ：

c£ S. Ant. 604-614 

子供の結婚の失敗：

c£ S. Ant. 771-800 

如 a8'3S'iμtvp;OTOV ek 1T叫vpμ,evov
Ka, fJ7Jp幽 OVS'0ewv8ie(1TaOμiaaTO, 

＾ 1TpWTOV沖絨cis叫vcav，ふa8'的叫ov'ti',,  Y入る(1aavAoywv 8ovs, W(1T€ ymゆ CKavo1Ta, 
.．. （20I-2I5) 
ぬ'~ rpp如り(1LS'TO60€06 μ屯ov遥 vav
如Et,TO yavpov 8' も ¢p€uiv KCK可沖oし

＾ 8okovµ€V €tvaL 8a叫vwvuorp如epoi.
~S'Ka,(1i ¢aiv平 8CK秘OS',OV(10¢0S'y€炒s, （2I6-2I9) 
8(1れS'KOpaS' 呻 fJ€(1¢如OLS' 屯o俎OV'V舛S'(220)
tevomw泌'l8wKaS'ふS'8oVTwv0函v,
入aμ1T西v&: 0oA€paL &3μa avμμc{tas Ta (1如
’’’’`  ̀ ’’’ 叫Kwuasoucovs・ X四 yapoVTCawμaTa 
秘LKa8iKa如s曲 (10砂匹μμayv如vai
磁 aLμovo6VTdsT’;s蜘OVS'KTO.(10ai似OVS', (225) 
` ` '0 ̀  ` ’’’ KOLVaS'yap O £1EOS'TaS'切 xasnyovμcvos 

^ ＾ ＾ 
， 

TOLS TOV vocovmos 7TT/匹 (1W&wA€(1€V 

9 ^ '｀’’  TOV OV voaoVVTa kOV8む n8吋 KOTa. (220-228) 

(E. Supp. 201-228) 

Supp. 201-228において、テーセウスは、アドラーストスに対して、およそ以下のよう

なことを述べている。すなわち、「神は、人間に、まず知性を、言語を、そして、大地の

実りを与えた。また、冬の嵐を防ぎ、太陽の灼熱を避ける術、そして、航海の、占いの術

を与えた (201-215)。ところが、これほどまでの術を授けられながら、我々人間は、傲慢

にも欲するのだ＊28、神々よりも強くなることを、そして、傲慢にも考えるようになるの

だ、神々よりも智慧がある、と (216-218)。アドラーストスよ、お前も、そうした人間ら

しい。愚かにも、フォイボスの神託に縛られて娘を異国の者の手に渡し、そのためにお前

の輝かしい家筋を狂気に苦しむそれに混ぜ合わせ＊29、家名を酷く偏付けたのだ。そのよう

*27エウリーピデースのテクストは、見解の分かれている読みも含めて、 Diggleに拠る。

*28 216-217 ~ TOV(J€O印“ttova(J如：、vi年のi¢paJ17/asについて、同じ語源の単語が同じ否定的
な意味で用いられている類例として、 cf.A. Cho. 594-595 (1st St.）込入’伽わTO,¥μ,ovaJI-| 8必s¢応J17/匹 T;S
,¥eyo, I…；文脈から、前者には後者からの影響がある、と考えるべきであろう。
*29アドラーストスが娘アルゲイアーを妻として与えた相手は、いうまでもなく、 S.Ant. 2nd St.でその迷妄が
歌われた、「ラブダコス家の末裔」の一人であるポリュネイケースであった。 222-223,¥aμ1Tpa以沿(Jo,¥c応）ヽ
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なことをすべきではなかった。というのも、神は、罪のある者の禍いによって、罪のない

者を滅ぼすものなのだから (219-228)」。
ミュートス

これに対して、本論で検討してきたAnt．三つのオードを、悲劇の物語を踏まえてクレ

オーンに引き付けて要約し直すと、次のようになる。すなわち、「世界に人間ほど恐ろし

いものはない。人間は、航海の術を、農耕の循を、鳥や獣や魚を捕らえる術を、そして、

言葉を、思考を、政治を自ら学んだ……。それでも、人間は、神に誓った正義を守らなく

てはならない (1stSt.）。ところが、クレオーンよ、お前は、人間の身でありながら、傲慢
アーテー

にも、神の法を蔑ろにして自らの法を強要し、ゼウスの怒りを買い、迷妄に取り憑かれて
ェロース

いる (2ndSt.）。いずれ、お前は、息子が許嫁の後を追って自殺する、という愛による破
ェロース

滅を被ることになるであろう。というのも、愛は、偉大な法の傍にあって、支配してい

るのだから（炉St.）」。

「傲慢な」アドラーストスは、（フォイボスの神託を解き損なって (137-146)）娘を呪わ

れた家の者の手に渡し、その結果として（アンフィアラーオスの予言を聞き入れることも

なく (155-159)）テーバイ攻めを敢行し敗北の憂き目に遭ったのであり、これは「傲慢」
アーテー

に陥った者が「女の贈与」を伴う局面において迷妄に取り憑かれて＊30被ることになった
アーテー

「神罰としての破滅」であった。

また、「傲慢な」クレオーンも、神の法を蔑ろにして自らの法を強要し（イスメーネー

の説得にも関わらず (566-576)）アンティゴネーの死刑について決意を翻さなかったため

に、息子のハイモーンが許嫁の後を追って自殺するという憂き目に遭ったのであり、これ
アーテー

もやはり「傲慢」に陥った者が迷妄に取り憑かれて被ることになった、「女の贈与」を伴
アーテー

う局面における「神罰としての破減」であった。
ェロース アーテー

ゆえに、このA.Cho. 1st St.冒頭ニスタンザにおける「愛による破滅」は、 S.Ant.三つ
アーテー

のオードにおいては、女の贈与に伴う「神罰としての破滅」という形に読み替えられたと
ミュートス

いえるのであり、これが、悲劇の物語に反映され、 E.Supp. 201-228にも継承されて行っ

た、と考えられるのである。

さて、先の考察において、 A.Cho. 1st St.冒頭ニスタンザと S.Ant.．三つのオードを比較し

たときに見られた「人間の技術のカタログ」、「ゼウスの怒りと介入」という相違は異なる

文学的資源に拠るものである、と想定したのであった。この、女の贈与に伴う「神罰とし

邸匹 avμ匹佑asTO a0v |ガAKoaaso如OVS'という表現には、 A.Sept. 752-756… 0お、7T捻av,8aTE匹 TPふ
ayv如I吋 ,;{pas-C:.povpavも’£”袖n|ii9av a加lTOEaaavIみAa,S. Ant. 599-600 vvv泣p板如as加JpIi,也as
磁TaTo,f,o.osw 0お；~ov 蒟皿s の痕跡が窺われる。

*30 c£ 137 (&r,.) ~叩a吋a8C KT/糾asμo紬ッ． cf.S. Ant. 61 5-617. 
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アーテー ミュートス

ての破滅」を踏まえて、改めて S.Ant:．三つのオードのプリアメルが指し示す悲爛の物語
ヒュペルバシアー アーテー エロース アーテー

「人間が傲慢に陥ると、迷妄に取り憑かれ、愛による破滅を被る」を振り返ったとき、

私は、これらが、 Sol.13 W (, A. PV 442-503), A. Cho. rst St．等とともに主要な文学的資源

として拠っていたのは、ヘーシオドス『仕事と日』（以下、 Hes.Op.) 47-105の、いわゆ
かめ

る「パンドーレーの瓶の神話」でなかったのではないか、と考えるのである。

5 Hes. Op. 47-Io5 rパンドーレーの瓶の神話」と S.Ant.三

つのオードの比較

「パンドーレーの瓶の神話」は、以下のように要約される、すなわち、プロメーテウス

は人間のためにゼウスの隠した火を盗み取ったが (47-52)、ゼウスはこの火を盗んだ罰と

して女パンドーレーを贈った (53ー的）、そして、パンドーレーは瓶の蓋を開けて中身を撒

き散らし、その結果、数多の厄災が人間の間に跳梁することになった (95-I05)、と。こ

こには、プロメーテウスから火が与えられ、ゼウスからその代償として女が贈られ、それ

によって数々の禍いがもたらされた、という、現在人間が置かれている苦境の原因が描か

れている。

綿密な比較によって立証されていることであるが、 1stSt.における「人間の技術のカタ

ログ」は、前 5世紀中～末期にかけて現れた「プロメーテウス神話」に関わるテクスト群、

すなわち A.PV 442-503, Pl. Prt. 321 c-322 o, E. Supp. 201-218と高い親和性がある＊31。

そして、プラトーンが描くプロータゴラースによれば、プロメーテウスの与えた数多の技

術は、火なくしては、人間にとって、技術の智慧を獲得することも、利用することもでき

ないものであり (Pl.Prt. 321 02-3 aµ~xavov 炒p ~v <lVEV 7TVpos aVT分VK'T'TJ'T~v Tip ~ XP'T/a[μ加

四 Ja伽）、さらには、プロメーテウスの火盗みは、これら「プロメーテウス神話」に関わ

るテクスト群が依拠している最も古い神話においては、「神罰として贈られた女」と分か

ち難く結び付いているのであった (Hes.Op. 60-105, 1h. 570-616)。ゆえに、「人間が獲得

した技術・智慧のカタログ」は、「プロメーテウスの火盗み」から出発し「神罰として贈

られた女」へと終着する、いわば潜在的な文脈を有しているといえ、これらは、本来、一

続きのものとして考えられるものである。

そもそも、 Hes.Op. 47-105「パンドーレーの瓶の神話」には、 S.Ant.三つのオードで論

じられてきた主要な要素が、多少異なった文脈においてであるとはいえ、およそ全て現れ

ているように思われるのである。本論では、それらの要素がまとまった形で見られる Op.

*31 Sano 36-39・

『フィロロギカ―古典文献学のために』 XI, 2016



I6 平野智睛

90-105について、考えてみたい＊32: 

1Tpiv 匹v 舛p'ふ€CKOV e1Ti x0ovi ¢6入’碕砂1T血 9
v6呻v如 pTE KaKwv Kat伍 PX心 1TOら1T6vo‘°

90 

VO如WVT'a.pya.A如VatT'蛉 paa吋pas品iJKav・ 92 
ぬay叫 x€ipcccし 1T{Oovμわa1Tふμ'a如-¥ovaa
如磁ac’・如Op如1TOLGL8'E/J,介aaTo吋＆a入vypa.
μo如り 8'a&拙 'EÀ’ ’ 

， 
1TLS匂 appn灯 omL8oμomw 

9/ 9/ 

€v8ov €µ、Lµv€ 1T“hov i1Ta X'€｛入€(1U9, 0i8E OJpa,9€ 
忍1T可・ 1Tp如如yape1TeµP叫€ 1T如a1Ta。LO
aiyし故ov{3ovA加血SV€q>両yEpeTao.

94 

95 

ぬ入a紺μvp;a入vypaK匹’如Op如1TOVS込松T匹 100 

1TAc;n μEv舛pyaw. KaKWV, 1T入c切8EO込acca・
vov(10L 8'av0pん1TOm•LV E¢’iμり刃，ai8'e1Ti vvKTi 
aわ如a四如Taakaka o四TOta¢EpovcaL 
＇^ 叩”'C1Tci 如叫VE[€；柘o μnT如aZ函．
o缶碑。；；T臼刀；叩血sv6ov祐込如呻at.

(Hes. Op. 90-10 5) 
105 

Hes. Op. 90-10 5は、次のように要約される。すなわち、火を盗み与えられた人間に対
カコン

して、ゼウスは、その罰として、抱き締め心から愉しむ禍いとして女を贈ったところ (c£

57-58 7"0tS 8'J:yw (i.e. Z€缶） aV'Tt 7TVpas &b60kak如，ふ K€v &7TavT€s | T; 7TOVTa kama p ` Ovμ如，

枷 kakaバ吟aya7TWV'T€S）、その女は、瓶の大蓋を取り去り中身を撒き散らし、悲惨な厄
エルピス

災をもたらした (94-95)。しかし、希望だけが瓶の口の下に残り、外には飛び出なかった

(96-98)。これまで、地上で生きてきた人間の種族は、禍いの数々から、すなわち苛酷な

労働や死をもたらす苦しい病から免れていたが (90-92)、この女のために、人間どもの間

に、無数の悲惨が祐循うこととなった (100)。というのも、禍いの数々は大地にも海にも

満ちており、病は夜となく昼となく自らの意志で人間に訪れるからだ (101-104)。しか
エルピス

し、そもそも、瓶の蓋を閉じて希望を閉じ込めたのもゼウスの思惑ならば (98→9)、病が
訪れることによって禍いの数々が気付かれることなくもたらされるのもゼウスの仕業であ

る (103-104）。このように、なにものも、決してゼウスの意図を逃れることなどできない

のである (I05)。

これに対して、本論で検討してきた S.Ant.三つのオードを、 Hes.Op. 90-105に突き

合わせて要約し直すと、次のようになる。すなわち、火をはじめ (c£ Pl. Prt. 321 02-:-3) 

様々な智慧を自ら獲得し恐るべき存在となった人間は (Ant.332-333)、（生活の糧を求

め）海にも大地にも進出して行き (334-336)、起こり得ることに必ず策を以て立ち向かう

*32ヘーシオドスのテクストは、見解の分かれている読みも含めて、 Westに拠る。
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(360-3紅）。もっとも、その智慧を以てしても、死を逃れることまではできないのである
カコン

が (361-362)。しかしながら、人間は、自分の智慧によって、思いもよらずに禍いにも
エストロン エルビス

幸いにも導かれるものであり（預5-3匂）、その、人間を遠くへと祐植わせる希望は、結
ェローテス アパテー

局のところ、多くの人々にとって空しい欲望による欺誦となるのだ (6I5-6I7)。その心
アーテ＿ カコン エストロン

を神が迷妄に向ける者には、禍いもついには幸いであるように見えるのだが (622-624)、
アーテー

いずれにしても、破滅から免れて暮らせるのは、束の間に過ぎない (625)。いかなる人間
ヒュペルバシアー

の僭越／過ちも、ゼウスを抑えることはできず (604-605)、時によって老いることのない

支配者として、ゼウスは、燦然と輝くオリュンポスに君臨する (608-610)。そして、閾の
ェロース／アフロデイーテー

悦びを約束する花嫁の瞳に宿る愛 の 神もまた、偉大なる法の傍にあって支配して

いるのだ (781,795-799)。

両者において、火 (Op.50-52)そして火をはじめとする様々な智慧 (Pl.Prt.32ID2-3)、

それらを（神からあるいは自ら）手にした人間 (Ant.359-360)、それでも逃れられない死
ェロース

(Op. 90-92, 101-104とAnt.361-362)、（火の代償として贈られる愛の対象としての）女
オネーシス アパテー エルビス

(Op. 57-58とAnt.79 5-799)、（利益にも欺踊にもなり得る両義的な）希望 (Op.96-98と

Ant. 615—617)*33、ゼウスの絶対的な支配 (Op. 105とAnt.608-610)、といった要素が共

通して現れている。また、前者 Op.90-105において、無数の悲惨は海にも大地にも満ち

溢れている (Op.roo)が、後者Ant.1st St.において、そうした事々に策を以て立ち向かう

べく、人間 (Ant.360-3い）もまた海にも大地にも進出する (Ant.334-336, 338-340)、と

いう意味で、両者に繋がりを見出すこともできるであろう。

6 ゼウスの罰として贈られた女
ヒュブリスエロース アーテー

こうして、 S.Ant.三つのオードは、 A.Cho. 1st St.冒頭ニスタンザから傲慢ー愛一破滅

のプリアメルを継承するにあたり、 (Sol.13 W 43-66をはじめとする）「プロメーテウス

神話」に関わるテクスト群から「人間の技術のカタログ」を、そして、（これら全てに影

響を与えているであろう） Hes.Op. 4 7-10 5「パンドーレーの瓶の神話」から「ゼウスの罰
ミュートス

として贈られた女」という考え方を（改めて）持ち込み、これらを悲劇の物語に反映さ

せたのであった。

*33 Cairnsは、 Ant.615-619についてSol.13 W33-36からの影響を論ずるが、これらは、そもそも、 Op.94-98 

に端を発しているように思われる。すなわち、希望は、既に、 Op．の時点で善悪の区別が曖昧なものとして

解釈される余地が残されており、 Sol.13 W において、これが希望の虚しさとして敷術され、さらに、 Ant.

によって、（利益とも）欺隔と（も）なる、という形に (Jebb119 adv. 616)継承されたのである (Cairns

15. cf. West 169-170 adv. 96)。
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このことを踏まえたとき、 S.Ant.のテクストの以下の二つの点について、さらに理解が

容易になるものと思われる。
エロース

第ーは、アンティゴネーの埋葬問題に関わる言動と愛のオード S.Ant. 3rd St.との関

わりである。当時の観衆／読者は、 1stSt.において「人間の技術のカタログ」と亡国の民

へ転落する恐れが歌われたとき (332-375)、その背後に、 A.Cho. I st St.冒頭ニスタンザと

「プロメーテウス神話」を想起し、はやくも、その後にアンティゴネーという「女」とそ
ェロース

の愛がもたらす破滅／迷妄を、想像したはずである＊34。とはいえ、私たちから見て、同
ェロース

じ「傲慢な」人間を愛によって打ち負かす存在であるとしても、姦夫と謀って夫を殺す

ようなクリュタイメーストラーと、兄の埋葬を主張して乙女のまま石室に連れて行かれて

自死を遂げるアンティゴネーとでは、人物造形の相違があまりに甚だしい。

しかし、この「ゼウスの罰として贈られた女」という考え方を踏まえたとき、アンティ
ェロース

ゴネーの言動には、同じ愛の罰を与える存在でありながら、先行者たるクリュタイメー

ストラーよりも逝かに強大な力と強固な正当性が賦与されていることが理解されることに
エルビス

なる。すなわち、丁度、瓶の蓋を開けて禍いの数々を撒き散らし希望を手許に残して蓋を

閉じたパンドーレーがその実ゼウスの意のままに行動していたに過ぎないように＊35、アン

ティゴネーの言動もまた、確かに自らの意志によるものであったがその実ゼウスの神意に

よるものでもあった、という解釈が可能になるのである＊36。彼女の言動には、クリュタイ

メーストラーのような悪意は存在しない。むしろ、ゼウスの神意が関わっていたというべ

きである。

このことは、コロスが、 278-2 79 <lvag, Jμ,o[ TOL µ,~れ ka; o€介入aTOVI Toi5pyov To8'~ g加VOLa

{3ov厨 a 1T＆加という台詞によって、かなり早い段階から（もちろんその後の展開など知

るべくもないのであるが）神の関与を仄めかしていたことからも裏付けられる。しかも、

1st St．が歌われるきっかけとなったのは、クレオーンがこのコロスの発言を咎めたことで

あった＊37。コロスにとって（知らずしてではあるが）アンティゴネーの言動はゼウスの神

意に即したものであり、彼らが「人間の技術のカタログ」を始めとする一連のオードを歌

*34 Cairns 10. 

*3 5厳密には、ゼウスの意のままにパンドーレーが行ったことは、瓶の蓋を閉じたことだけである。 c£ Hes. 

Op. 98-99. 

*36 c£ Ant. 450-457 (Av.) Q!!'YaP'Ti μo⑫ cis iv a勺Pdfas'T硲， lo泌'if加。tKOS'TWVKil'TW (J函v△如]|'TOto嬌'
わ磁p如om” ふp巫£VV如ovs,…,604-605(2nd St.) ~邸，始aaw'Tis av• | 8炒v如 p{Jaa伍Ka袖双0t;

795-799 (3rd St.) viKci 8'如a”isPAc祉pwv1如pos心如pov| viμ¢as,'Tらv匹'YaAwv7fa吟posもaP)(ats| 
~. 925--928 (Av.)~ 沖 o品遥’Ja如わ (J€ots kaAa, | 7Ta(Jams &v tvyyvotµむ加a(YT'T/K如s• |五空
oお’如a”avova,μi 7f屈wkaka | 7fa(Jo匹 ika; 8西avE遥 kWSJ巫．
*37 Sano 31-32. 
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い出した動機もまた（知らずしてではあるが）クレオーンの傲慢な言動に抗うことにあっ

た、と考えることができるであろう。
ェロース

第二は、イスメーネーとクレオーンの、愛に関わる奇妙な台詞の数々である。クレオー
アゴーン

ンとの論争におけるイスメーネーの台詞 568a,\,\aK咋v€ts vvµ¢€ta TO6 aavTO6 TむKVOV;…

5700-uxふsy' もk€ivQ Tii8E T’うvipμocμEva.… 572品¢aTa0'A[μov，ふsc'aT““廷a1TaTip 
ェロース

が、愛の主題の実質的な開始を告げるものである、ということは一般に了解されてい

る＊38。イスメーネーは、頑迷なクレオーンに死刑の決意を翻させるために、息子のハイ

モーンとの婚約のことを持ち出すのである＊39が、それでも、彼女のこの問題の切り出し

方はいささか唐突で場違いな印象を与える。それは、クレオーンの受け答え 569ap砒nμoし

炒PX紐 pwvei呻炒ai.… 571KaKas E炒 yuva;kasu;EOL 6切 yるも同様であり、しかも、

彼の湯合、こうした台詞が 2ndSt.を挟んでその後も続くのである： 6位—651 μi v加1Tm'，

品1Tat,Tふ<f,pEvasy'v<f,'~oov~s I yvvaLKOS。；；匹k’らKBa入ns,€i＆ふs OTL I Y!J2XP.ふ91TapavkaAmμa 
遥TOyivv€TaL, 1 v吋 Kaki約vcuvosむ蜘oLS.

しかし、この「ゼウスの罰として贈られた女」という考え方を踏まえたとき、イスメー

ネーやクレオーンの一連の台詞は、当時の観衆／読者にとっては、むしろ、本悲劇の主題

に即した巧妙な台詞―すなわち、「人間の技術のカタログ」によって示される賢しくも

傲慢な人間を代表するクレオーンに「女の贈与」を通じて禍いの数々がもたらされる、と

いうことを明確に予告する台詞—であったことが理解されるのである。とりわけ、クレ

オーンの後者の台詞 (648-651)は、例えば、 Hes.Op. 57-58 Toふ8'EyふdvT;1Tupふ8如co

Ka曲，る K€v &1TavT€s| TEp1TWVTaL Ka戎伽占，おvkakらva叫ava1Tるmsを踏まえていた可

能性があり＊40、彼らにとっては、「パンドーレー神話」をより具体的に想起させるもので

あった、と考えることができるであろう。

このように、「人間の技術のカタログ」と「ゼウスの罰として贈られた女」は、一方で

「賢しくも傲慢な人間」の姿を最大限に強調しながら、他方でいわば「ゼウスの御心のまま

に」禍いの数々をもたらす「女の贈与」という局面を作り出すことで、蔽情i-ェ薇こ蔽械と
ミュートス

いう従来のプリアメルを踏まえながらさらにそれを刷新して、悲劇の物語においてゼウ

スが神罰を下す過程を克明に描くことをも可能にしたと考えられる。「プリアメル」、「カ

タログ」、「女の贈与」に関わる文学的伝統を正しく理解したとき、私たちは、これらがア

*38 Griffith 216 adv. 568. 
*39 Jebb 109 adv. 568. 
*40ヘーシオドスにおける他の類例として、 Hes.Op. 373-375, 703-705 (Griffith 23 5 ad vv. 648-52)．また、 cf.
Hes. Op. 85ー89.
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ンティゴネーが主張する「兄の埋葬」や「書かれざる法」と表裏一体を成し有機的に悲劇

をまとめ上げていく重要な機能を果たしていることを、確信するはずである＊41。
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