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Vergilius, Georgica 4.4 5 4 ff.の読みと

解釈に関する考察

上野由貴

magna luis commissa: tibi has miserabilis Orpheus 

haudquaquam ob meritum poenas, ni fata resistant, 

susc1tat et rapta gramter pro conmge saemt. 

454 luis] lues Rw, schol. Bern. 455 ob] ad P ni] nisi M 

454 

455 

456 

これが、作品の大多数の写本が伝える 454ff.．のテキストとその異読である＊1。ここでの

has…poenasは、具体的には今実際にアリスタエウスが被っている災いすなわち飼ってい

た蜜蜂の全滅を指すと考えられ、 nifata resistantの部分は反事実仮想の条件節で、意味を

訳出すれば「もし運命が妨げなければ＊2」となる。この条件節に対応する帰結節は、文法

的に明らかな形では文中に書かれていない。

この 3行の中で研究者達の意見が最も割れているのは、 haudquaquamob meritumの読

みと解釈である。彼らの意見をまとめると、概ね以下のように整理できる。

(1)（アリスタエウスが犯した罪＊3) に照らして重すぎる（罰）＊4:Thomas，小川

(2)（アリスタエウスが犯した罪）に照らして軽すぎる（罰）

(a) obを採用： Servius,Norden*5 

(b)写本 P*6のadを採用＊7: Page, Nettleship, Mynors, Fairclough—Goold, Conte 

*I apparatus critlcusの情報は、 Conteのテキストに基づく。

*2動詞 resistantは接続法現在であるが、ここでは現在の事実に反する仮定を表す通常の接続法未完了過去

の代わりに使われている（cf.OLD s.v. ni 6b, Norden p. 523注 III)。同様の非現実条件文の用法は、 Aen.

1.58£, 5.325£, 6.292ff.などにも認められ、これらの例では対応する帰結節でも接続法現在が使われてい

る。尚、帰結節には接続法未完了過去 (Geo.4.u6£.）や、接続法完了 (Aen.2.599 £)が使われる例もあ

る。 c£ K-SBd. 2 p. 400£ (sect. 215.3), Woodcock p. I 54£ (sect. 198) 

*3エウリュデイケーの死を引き起こした罪。

*4全員 obを採用。

*5 p. 523注 III参照。

*6 Vatican us Palatinus lat. I 6 31 saec. 5. 

*7 obと読んだ上で原文のラテン語をこの意味に解することは不可能だと考える。尚、 PageとMynorsはテキ

ストでは obを採用しているが、注釈の中でadの読みの方が正しいとの考えを示している。
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(3)（自分がしたこと）に見合わない（哀れな状況にあるオルフェウス）＊8 : Conington, 

de Saint-Denis 

obは、判断・評価の根拠やあるものの対価を表す前置詞であるので (OLDs.v. 3d, 6, 

Norden)、haudquaquamで否定されることによって「(meritumに）全く相応しくない、見

合わない」という意味になると考えられる。

上の 3つの解釈のうち、（3)だけは haudquaquamob meritumをmiserabilisOrpheusと

結びつけ、判断の基準となる meritumをオルフェウスの行為と捉えている。しかしこの解

釈は、その他の研究者達も指摘する通り、語句の位置の点からやや無理のある解釈と言わ

ざるをえない。 miserabilisOrpheusとhaudquaquam以下の文言は韻律上別の詩行に属して

いるのに対して、名詞 poenasはhaudquaquametc.の直後に置かれているので、解釈上明

らかに不可能ということのない限り、 haudquaquametc.はpoenasと結びつけて考えるの

が自然である。

残る (1) と (2)は、いずれも meritumをアリスタエウスが犯した罪の重さと理解して

いるが、その基準に対するずれの方向（罰が重いか軽いか）によって解釈が分かれている

ことになる。以下、この 2つの解釈について検討を加える。

まず、 (r)「重すぎる（罰）」という解釈を採用した場合に最も問題となるのは、 Page等

も指摘する通り 454のmagnaluis commissa「お前は重大な罪を償っている」との整合性だ

ろう。アリスタエウスが犯した罪が重大なもの (magna)であり、またオルフェウスが哀

れな存在 (miserabilis)であるということを主張したいならば、アリスタエウスが現に受け

ている罰が「重すぎる」と述べることは当然逆効果であり、論理的にも矛盾する。

Thomasは、 20世紀以降の主な校訂・注釈者達の中で、この (r)の解釈を最も蓋然性の

高いものと評価するほぼ唯一の研究者である。彼は、 (2)の「軽すぎる（罰）」という解釈

を「行き過ぎ (seemsexcessive)」と評し（その理由は述べられていない）、（r)の解釈を採

る理由として「アリスタエウスはエウリュデイケーの死を意図していたわけではなかった

から (becauseyou did not intend Eurydice's death)」と述べている。アリスタエウスがエウ

リュディケーを追いかけていた理由は作品中には明記されていないが (c£ 457 ff．）、彼に

ェウリュデイケーを殺すつもりがなかったことに異論はないだろう。しかし、 Thomasの

主張は今アリスタエウスが受けている罰を実際に「重すぎる」と判断したもののように理

解され、まさに Page等が指摘する文脈上の不整合を内包する解釈であると言わざるをえ

*8全員 obを採用。
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ない。

更に、その後の条件節 nifata resistantに Thomasは次のような注をつけている： the

thought of the apodosis is compressed:'he stirs up punishments [which would be exacted] were 

not the fates to resist.' このパラフレーズの中の punishmentsは、「hestirs up」の目的語と捉

えれば、今実際にアリスタエウスが払っている償いを指すように見えるが、後半の「[which

would be exacted] were not the fates to resist」の先行詞として理解すれば、運命の妨げによっ

て未だ取り立てられない別の償いを表しているようにも見える。 Thomasが「圧縮されて

いる (compressed)」と表現しているのは、恐らくこの点のことと推測される＊9。しかし、

Thomas自身が括弧で括って明示しているように、パラフレーズの中の「[whichwould be 

exacted]」は本来文中にはない部分であり、ラテン語本文の poenasは明らかに hasと結び

ついた suscitatの目的語で、アリスタエウスが現に払っている償いを表している。このよ

うに、表しているものが明確な本文の poenasが、本文に全く書かれていない帰結節で想

定される別の poenas(punishments [which would be exacted]）を同時に表さねばならない

という解釈は、本文の理解として無理がある。

このように、アリスタエウスが受けている罰を「重すぎる」とする解釈は、それ自体に

文脈に照らした不整合が認められた上、直後の条件節とのつながりについても整合的な説

明はできそうにない。こうした問題が解決されない限り、 (I)の解釈に立って 454ff．の文

を理解することは困難であると考えられる。

一方 (2)の解釈 (ob,adいずれの読みを採用するにせよ）は、古代の注釈者である Servius

以来の伝統を持ち、近年も多くの研究者達によって支持されている。しかし、この解釈に

も問題がないわけではない。

まず上の分類の (b) に示したように、この「軽すぎる（罰）」という解釈が、 Servius等

の主張に反して大多数の写本の読み obでは表せないと考える研究者がいることが挙げら

れる。そのように考えると、必然的に写本 Pのみに伝わる読み adを採用せざるをえない。

無論、伝承の数の優劣のみによって読みの正当性を断定することはできないが、同時に

lectio difficiliorの考え方に照らしてみても、 adの読みを採用する根拠は必ずしも強力とは

言えない。

更に、 (2)の解釈を採用した場合にも、直後の条件節 nifata resistantとのつながりには

難点が残る。この解釈を採る場合に導き出されるべき帰結節は、それを明記している研究

*9 Thomasのこの箇所の注は、詳説を欠いて意図をはかりかねるところがあるが、「werenot the fates to resist」
がnifata resistantにあたることは確実であると思われるので、残る「hestirs up punishments [which would 
be exacted]」の中にその「思考が圧縮された帰結節」が含まれているはずである。
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者の考えによれば、「オルフェウスはお前に罰を与えることに成功するだろう (Orpheus

seeks to punish you (and he would succeed) did not destiny oppose)」（Page)、あるいは「お

前は罪の重さに見合った憤いを払うことになるだろう (poenaspro sceleris gravitate meritas 

solveres, nisi fata resisterent)」（Norden) となる＊10。しかし、既に罰を受けているはずのア

リスタエウスに対して、「罰を与えることに成功するだろう」という主旨の帰結節を続け

るPageの解釈はそもそも奇妙である。一方 Norden等のパラフレーズは、論理的によく

考えれば最終的にはそこに帰着しうるものであろうし、前後の文脈に照らしても矛盾はな

い。しかしこの解釈には、 (I)のThomasの解釈に認められたのと同じ問題が認められる。

というのも、この場合もやはり本文の poenasが、本文にはない別の poenas(pro sceleris 

gravitate meritas) を同時に表していなければならないからである。従って Norden等の解

釈も、この箇所の本文の理解として適切とは言えない。

そこで論者はむしろ、 haudquaquamob meritumを条件節 nifata resistantの帰結節とし

て機能する文言と理解すべきであると考える。日本語で訳出するならば、「もし運命が妨

げなければ、全く相応しくなかった（＝重すぎるものとなった）であろう（この罰）」とい

うことになる。このように理解すると、まず 455全体が条件節＋帰結節 ((has)…poenas,

quae haudquaquam ob meritum sint, ni fata resistant, (suscitat.)) *11の完結した意味を有する

ようになる。そして、アリスタエウスが現に受けている罰 (has…poenas) と、反事実仮

想の文で表現される想定上の罰の内容 (quae(poenae) haudquaquam ob meritum sint, ni fata 

resistant)が明確に区別されるので、本文の poenasが本文に言及のない別の poenasを同時

に表さねばならないという従来の諸解釈の難点は取り除かれる。また、 (2)の解釈の (b)

に認められた前置詞 obの用法や、写本伝承との兼ね合いの問題も解消される。

更に、この解釈に則って考えると、 haudquaquamob meritum（相応しくない＝重すぎ

る）になるのは想定上の罰 (grauiter…saeuit「激しく怒っている」と言われるオルフェウ

スが、本当はアリスタエウスに差し向けたいと思っているが、運命がそれを妨げている罰）

の方なので、今実際にアリスタエウスが受けている罰 (has...poenas＝蜜蜂の全滅）には

•10 Serviusもこの箇所を inferretautem digna supplicia, nisi fata prohiberent.と解説している。

*II 反事実仮想の条件節に対応する帰結節の動詞が省略される例については、 OLDs.v. ni 66, nisi 4, K—s Bd. I 

p. 1 1 £ (sect. 5ふ e,Anm.I)等参照。このうち OLDs.v.ni 6bに挙げられている Hor.Epist. 1.16.5 £ continui 
montes, ni dissocientur opaca ualleは、形容詞十名詞＋反事実仮想の条件節（意味上帰結節にあたる形容詞

の部分に動詞なし）からなる詩句で、 montes,qui continui sint, ni dissocientur opaca ualleと言い換えること

もでき、形容句（動詞省略） ＋名詞＋反事実仮想の条件節からなる当該の Geo.4.455と近い例と言える。

同様の例は、 Hor.Sat. 2.8.92 £にも見られる。この他、 Vergiliusの作品の中で反事実仮想の帰結節の動詞

が省略されている例は、 Aen.4.657 £, 6.870 £, 9・337£ などにも認められる。

『フィロロギカ―古典文献学のために』 IX, 2014



Vergilius, Georgie.ヽ4.454ff.．の読みと解釈に関する考察 43 

軽重の規定がないことになる。そうすると、運命の力によって重くなりすぎるのを妨げら

れた has…poenasは、単純に考えればアリスタエウスの罪の重さに相応しいものである

と理解される。この点に関して、 (2)のNorden等の解釈では、実際の罰を haudquaquam

ob meritum（相応しくない＝軽すぎる）と考えたため、本文に全く言及のないところに想

定上の「罪の重さに相応しい罰」を了解せねばならず、本文の表現との間に麒鮪をきたし

ていた。しかし、 haudquaquametc.をむしろ想定上の罰と捉えた本解釈では、「罪の重さ

に相応しい（実際の）罰」という理解は、本文の表現からより自然に導き出される。また、

重すぎるのが実現しない想定上の罰であれば、 (I)の「（実際の罰が）重すぎる」という

解釈に見られたような、 454ff．で語られる他の事柄（アリスタエウスの罪の重大さやオル

フェウスの哀れさなど）との不整合は生じえない。更に、オルフェウスは運命が許容する

以上の罰を求めていることになるので、彼が grauiter…saeuit「激しく怒っている」とい

う事実とも極めてよく合致するようになる。

以上の理由から、 455の読みは大部分の写本が伝える通り obを採用し、 haudquaquam

ob meritumについては、意味上は「重すぎる（罰）」だが、直後の反事実仮想の条件節と

合わせて「もし運命が妨げなければ重すぎていただろう」という帰結節的な意味に理解す

ることが、この箇所の最も適切な解釈であると考えられる。

（首都大学東京）
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