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問答法、試問術とソクラテス

—ァリストテレス『ソフィスト的論駁について』 34.18狂37-b8-

納富信留

アリストテレスの「オルガノン」（論理学著作）の最後に位置する『ソフィスト的論駁

について』 (rrcp丘るvco¢mれKWVE入eyx叩、以下SEと略）は、その最終章で『トポス論』

(TomKa、以下 Top.と略）と当著作両方への結語を付している。その一節では、プラトン

以来の「ディアレクテイケー」 (8iaAeKnK~、ここでは「問答法」と訳す）と、ソクラテス

を連想させる「試問術」 (7TapaoれK~) 、「ソフィスト術」 (co¢”れK~) の 3 者の関係が語ら

れる。オルガノン中でソクラテスの哲学に触れた唯一の箇所であり、アリストテレスが先

行者とどう関わっていたかを考える上でもきわめて重要である。他方で、そのテクストに

は、現在定番となっている Ross校訂の OCT版で二つの改訂が為されており、内容の解釈

には困難がある。本小論では、その一節を検討しながら、アリストテレス「問答法」の意

味を明らかにしていきたい。

テクスト：第 34章 I83a37-b8

（行数と写本情報は RossのOCT版による）

I83巧7

I的bI

[A] Ilpo叫如0a µわ o品 cUp€tv 始aµiv Twa ovA初如呻
呻 tTO6、1Tp'？鉤釦osEK Tるv 加apx6v呵9 ふs 蛉oto-r~-r(JJv•
TO6TO yap €pyov 如t -rijs &a,\€KT吋s Ka0'a吋vKa, -rijs 
1reipaan~s. [B] ~し1Tpas a紐v砿
呻吋sco¢両吋syaTViacw，ふsoi μ6vov 1T€tpav 8UvaTaL 
入aB函 8叫€KTLKるs a珈叫ふs €i給，砿 TO如o od μ6vov 
Ta 坂砧 :pyov 伽函µ€0a 吋s 1TpayµaT€ias, Ta A切ov

b5 8UvacOaL Aap函， 松油 Kat 品(JJs Aoyov 加故om€S 伽,\a,­
{oμむ -n}v0如vふs&’栂oto-ra-r(JJv如o-rp01r(JJs.[C]-n}v 8'ai-
Tiav €桝kaµ€V TO缶ov, e1T€i kat砿 TOVTO砂 KpaTTJS ~p如a
a松'o如 a1T€kp｛匹ro· ふµo入切a 炒p ovK ei始 ai.

bI 7rpoaKaTaaK.,v&.t.,Tat BDcMc Waitz, Poste, Strache-Wallies, Barnes, Dorion, 
Fait:7rpo't s kaTaCK€va €Tau ：呼OKaTaGK<,匹 m細,Ross b:z.らs…7rapav
始 aTat(13vvaTat'""i'pav u) codd. Waitz, Poste, Strache-Wallies, Barnes, Fait: /1Ja7' 
…紬aa0mA Ross b3 Ka;〈細如ator紺 xav〉Grote,Dorion 
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32 納富信留

［拙訳］

[A]われわれは、提出された問題について、一般にもっともそう思われることとして前提

された命題から、なんらかの推論を成す能力を見出すことを目標とした。これが、問答法

そのもの、および、試問術の仕事だからである。 [B]他方で、問答法は、ソフィスト術と

の隣接性ゆえに、問答法的に試問することができるだけでなく、当の事物を知っている者

としてそれができるように、推論能力そのものに加えて備えがなされている。このことゆ

え、われわれは語られた仕事、すなわち、問い手として答え手に言論を認めさせる能力だ

けでなく、自分が答え手となって言論を引き受けた時に、提題を同じ仕方で、一般にもっ

ともそう思われる前提命題から推論されたものとして守ることを、この論考の主題とした

のである。［CJその理由をわれわれは語ったが、このことゆえに、ソクラテスは問いかけ
るだけで答えを与えなかったのである。彼は「知らない」と同意していたからである。

議論の構造

まず、本テクストの議論構造を確認しておく。全体は大きく 3文からなり、 Top.とSE

の課題を、 [A]推論を成す能力と、 [B]答えにおける防御の能力という 2点にまとめ、

[B] を加える理由を［CJ で説明している。 [B] で bI-3 の E7T€i の従属節は、＆a'TO缶o で

受けられ、 b3-6の主文に理由を与えている。

検討 I: Rossの改定案

主な問題は下線部 br-3 の読みと解釈にある。；7T€｛節の主動詞は、主要写本では TTpoa­

KaTaCK€va{€Tm であるが、 Ross は TTpoKaTaaKevaaTEov という独自の読みを提案し、おそら

くそれとの連動で、 b2-3の如＋主動詞をふ(1T'＋不定詞の構文に変えている。

前者について写本上の根拠は、 Waitzが報告する u写本 (Basileensis54、12世紀）の読

み呼OKaTaC1KEVa{ETaLにあるが、動形容詞形は Ross自身の改訂である。また、ソフォニ

アス（S)著と推測される無名氏注解も異読情報で参照されている。確かに、 Hayduckが

校訂した CAG(66.33) では呼0kaTa6k€va[€Tm となっているが、その異読情報では、こ

の読みをとる LM 写本と、アリストテレス主要写本と同じ 7Tpo0kaTaOK€va{€Ta を読む N

写本に分かれている。 7TpOC1K匹a6k€Va{av という動詞は、アリストテレス著作集では Top.

111.2, rr8a13でーカ所だけ用例があるが（以下で検討）、 7TpOKaTaC1KEVん[avには用例がな

い。—TEOV という動形容詞にすると「備えを有していなければならない」 (Ross テクストで

読む宮内訳）という当為になる。
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問答法、試問術とソクラテス 33 

これはふ(JT€ への読み変えにも関わる。この改訂の根拠はボエティウスのラテン語訳

(A)に求められているが、そこでは Ut… possit…となっており（グウイレルムのラテン

語も同様）、元のギリシア語が異なっていたと想定する必要はない (cf.Dod)。Paciusの希

羅対訳では主要写本の読みの通りで同様のラテン語訳を付している。改訂の根拠は、むし

ろ次節以下で検討する構文と内容の理解にあると思われる。

書き誤りが生じやすい接頭辞の綴りではあるが（e.g.PL Soph. 241a6)、主要写本の読み

を改訂する文献学上の根拠は薄弱である。 Rossが依拠した u写本やソフォニアスは 12-14

世紀であり、より古い正しい読みを保持していると考えるより、この時期に異読が生じた

とする方が自然だからである。 Ross以前に改訂は為されておらず、 Bekker,Strache-Wallies 

(Teubner版）， Waitzらは写本通りに読んでいた。また、 Dorion,Faitら近年の注釈者も

Rossの改訂を批判して写本の読みに戻している。概して RossのOCT版は、写本の扱い

という点では優れた校訂版であるが（cf.Grimaldi)、独自の読みにはしばしば勇み足が見

られる。この点はとりわけ Dorionが各箇所で批判的にコメントしている。

検討2:bI-3の構文

写本通り 3 人称単数現在形の 1Tpo(JKaTa(JK€ud[€Tm と読む場合、中動態か受動態かの構

文、及び、その意味を確定しなければならない。

Fait (220-221)は、中動態で配慮の動詞 (verbum curandi)にすると如節を取らない

ため、受動態で主張の動詞 (verbumdicendi) と読む提案をし、 sipretende… che「～と主

張、要求される」と訳している。その場合、 1TpらSaVT介vは「問答法との関係で」といった

意味になる（だが、多くの訳者はこの句を明瞭に訳出していない）。 Dorionはonattend de 

plus... qu'「人が～すると期待する」と訳し、 Tricotのondemande en outre... d'も一般

的な 3人称で実際には受動態で読んでいるのであろう。 Forsterのthereis further added to 

it… thatも同様の構文理解と思われる。

接頭辞のない KaTa(JK€ua[av は、 Top. では「命題を確立する、議論を構築する」という

意味で頻出する術語で I06ほど用例があるが、そのすべてが能動態である。他方で、接頭

辞1Tpo(Jーを伴う動詞の用例は、本箇所を除くと、アリストテレス著作集中で Top.111.2に1

例あるのみで、そこでは中動態が用いられている。そこでこの動詞は、問答法における主

張や要求ではなく、一般的な意味を担う。

余剰とは、必要なものが現にあって、人が他のなにか立派なものを加えて確保・備

えようとする場合に（ぬAaTWa 1Tpo(JKaTa(JKCua{nTa{TiS T函VKa入るv)あるものであ
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る。 (111.2,II8a12-13) 

kaTaOK€va[av は本来の「設える、備える、構築する」といった意味からアリストテレス

が問答法に転用した術語であり、一般的に「主張、要求する」という意味で使われる動詞

ではない。また、 Top.とSEでこの動詞が通常、中受動態で用いられない事実は、 Dorion

や Fait らの「主張、期待される」という訳に強い疑問を投げかける。加えて、 7Tpoc—の合

成形は稀であって、 III.2の用例と同様の意味ではないかと推測される。他方で、もし受動

態であるとすると、非人称主語で「備わる」を意味するのであろうが、その場合には「～

に」という与格を伴うのが通常である。従って、ここでは中動態に解釈するのが最適と考

える。

他方で、この解釈では、 Rossが危惧して改訂し、 Faitの解釈の根拠となった如節の接

続に疑問の余地がないとは言えない。だが、如節は、中動態の構文で備えの対象として

「～ということを（備える）」という目的語に読むか、あるいは、能力の内容を表す目的・

結果節に取ることが可能であろう。

7Tpo0kaTaGK€va[¢m が中動態で「自身のために加えて備える」を意味する場合、その主

語は「問答法」であろう。その場合、 7Tpらsa出~v は動詞の接頭辞と呼応する「それに加え

て」の意味であろう。「それ」が指す女性名詞は直前にある「試問術」か「推論の能力」か

のいずれかである。無名氏注解 66.34は「試問術」を主格で aiT介vの後に記しているが

(gloss?）、試問術は問答法の一部と見なされており付加の対象になり得ないことから、 a37

の8ivaμ;VTtva ov沿oymTtk神を受けると解するのが適当である (Chiba)。

以上から、「問答法は、推論能力そのものに加えて、～という備えがなされている」と

いう中動態の構文理解が適当であろう。

検討 3: hI-3の内容

問答法とソフィスト術の隣接関係は、 61-2で8ふTryVT分sco¢tCTik分syaTViaawと語られ

るが、それは第口章の「問答法：ソフィスト術＝幾何学：偽図形」の関係にあたる。そ

の隣接関係が、問答法が推論能力だけではなく、それに加えて知者としての試問の能力を

持つことの根拠とされる。推論能力は主に分析論で扱われる学的知識において用いられる

が、そこでは相手の吟味という要素は不要であった。他方で、問答という場面をソフィス

卜術と共有する問答法は、問い手が知の立場から答え手の「知／不知」を吟味し、答え手

は知を伴いながら自身の立場を擁護する能力を有するのである。ここで 63 ふs€込加の分

詞が男性形であることにも注意しよう。この文章の主語は本来「問答法」（女性）である
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が、それを運用する「人」に代わっているのである。

この箇所について Dorion(407-410)は、没後に公刊された Grote(vol. II, 129-130)の

アリストテレス研究書の解釈を復活させ、問答法はやむを得ない状況でソフィスト術との

関係に巻き込まれるだけであり、本来はソクラテスのように問いかける営みだけに従事す

ればそれがよかった、と解する。つまり、答え手の役割や手法の解明は、ソフィストの議

論に巻き込まれるがゆえに問答法に期待される偶然的な要素だと看倣す。 Groteは、試問

を行うのは問い手の役割であり、答え手は「知っている者として答えを与える」という役

割の分担があると説明していた。そこでふs€i紬s は 7T€tpav 紬vaTaL にかかるのではなく、

細 vaiか加奴avの語の欠落を補うべきだと提案している。その場合「知っている者とし

て」とは、試問を受ける者の「知った振りをする」という特徴として理解される。 Dorion

はこの解釈を受け継ぎ、 b2-3とb3-5の二度の。iμ6vov…込油 Ka；が正確な対応をな

し、それぞれ「問い手／答え手」の役割を対比させているという構文理解をその解釈の論

拠にしている。

Fait (220-221)はGrote-Dorionに反対し、ふsei8wsをテクスト通り問い手の営みにか

ける (PosteやChibaも同様）。 Groteらのように、アリストテレスが非常に不注意な言い

方をした、あるいは、テクスト上に欠落があるといった想定をすることは、特定の解釈が

要請する無理な処理であり、あくまで問い手が試問するやり方を規定する文意に解すべき

である。

この論点は、 b6-7「その理由をわれわれは語った」という言及がどこを指すかをめぐる

解釈の対立に連動している。 Pacius,Waitz以来多くの論者は第 I章 I65a24-3Iを指すもの

と理解しており、論者もそれに合意する。 Dorion(410-41 I)はそれに反対し、第 m章を

指すと解釈している。だが、「見かけの解決法」を論じる第 I7章がSEの主題への理由を

示していたとは考えられない。 ChibaはTop.I.14を指すと提案するが、命題確保を問答法

の手段として提示するその章は、関係はあるにしても直接の参照箇所ではなかろう。

SE第 I章の箇所で「知っている」とは、ソフィストが「知者の見かけを作る」ことと

の対比で、問答家を特徴づける表現であった。問答家は問いと答えのやり取りを、推論を

つうじて遂行する限りで哲学的な知を獲得し、「知っている振りをしているが、実際には

知がない」ソフィストと、その点で異なるのである。

知を持つ者の仕事を (;pyovTO6成油OS）、各々の事柄について一対の対比で語ると、

答え手は自らが知っていることに関して虚偽を語らないこと、問い手は虚偽を言っ

ている人を明示できることである。前者は、言論を与える答え手の能力のうちにあ

り、後者は、言論を受け取る問い手の能力のうちにある。 (LI耐a24-28)
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b6-7の言及がこの箇所に向けられているとすると、「知っている者として」は、あく

まで問答法が備えるべき積極的な能力の表現となる。多くの注釈者は witha pretence of 

knowledge (Forster)、witha show of knowledge (Pickard-Cambridge)、deparaitre connaitre 

la chose en discussion (Tricot) と訳し、試問術が向けられる相手の「知の見かけ、振り」を

指すと見なしている。だが、本当は知らないにもかかわらず「知っている者として」振る

舞うという意味でふs€沿如を取る解釈は、第 1 章 165a24-28 の記述にはそぐわない。

検討がソクラテスとの対比

「試問術」は、知っているように振る舞う相手に対して問いかけ、その知を吟味する

議論法であり (2.16564-7)、相手の知が見かけに過ぎない場合、その人が「不知である」

初VOOVV'Tasと開示することができる (8.16如23-27)。アリストテレスは、この試問術を問

答法の一部と見なしている (8.16曲25,II.I7lb4-5)。問答家は、ソフィストが知を持たず

に議論するのとは異なり、推論を遂行する能力を有するがゆえに知を有する。また、問答

法においては、答え手もその知を持ちながら、できるだけ自己の提題（テシス）を防衛し

ようとする (r.165a24-31)。

では、ソクラテスヘの言及はどう解釈されるか。ソクラテスが対話において問いかける

役割に従事し、答え手にならなかったことは、プラトン対話篇から一般に受けるイメージ

である。実際には、ソクラテスもしばしば応答の役割を果たしているが、『ポリテイア』

第 1巻 337A-338 Bではトラシュマコスが、ソクラテスがいつも質問ばかりで自分の考え

を言わない「空とぼけ」を非難している。クセノフォン『ソクラテスの想い出』第 4巻

4.9ではヒッピアスが同様の批判をソクラテスにぶつけているが、このコメントはプラト

ン対話篇を意識した間テクスト的言及とも解釈されている。「ソクラテスは問いかけるだ

けで答えを与えなかったのである」 (18和7-8) とは、この一般状況を反映したコメント

である。ソクラテスが対話問答に従事したのは、『ソクラテスの弁明』 20D-23Cで語られ

る「アポロン神託事件」が象徴的に示すように、自身に知がないという自覚のもとで、自

他ともに知者であると思われている人々を吟味して、本当に知があるかどうかを試すため

であった。結果としてその吟味は、相手が「不知」であることを暴くことになった。それ

は、アリストテレスの「試問術」と重なる。

試問術が相手の知を吟味する際、「適切に答えを与えることができれば、その人は知が

ある」が成立する。その対偶は、「知がなければ、適切な答えを与えることができない」と

なるが、これはソクラテスが露呈した事態である。ソクラテス自身は「知らない」と同意

していた以上、答え手になって特定の命題を守ることはできず、それゆえこの同意が「問
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いかけるだけで答えを与えなかった」（I的b7-8)ことの理由になるのである。

ソクラテスは相手に問いかけを行い、論駁してその不知を暴くにあたって、自身がその

事柄を知っている必要はないと考え、むしろ自身の不知を認め、それを出発点に相手と議

論していた。しかし、同様に相手を論駁するように見えるソフィストの議論は、ソクラテ

スとは異なり、必ずしも相手の「不知」を示すものではない。というのは、ソフィストは

うまく誤謬を用いることで、知っている者をも混乱させて彼らが論駁されたかのような見

がけを作るからである (8.16油27-29)。相手の知を試す問いかけの議論は、推論の能力と

知を伴わないと、きちんと「不知」を示すことができないはずなのである。これが、本来

ソクラテスをソフィストから分ける要点であった。

アリストテレスの「試問術」は、それが問答法の一部である限りで、問い手と答え手

に推論の知を伴った正しい議論を遂行させる。 I的bI-3で確認されたように、問い手も

「知っている者として」試問を行う備えがある。この点では、ソクラテスによる吟味はア

リストテレスが「問いと答え」で成り立つとした問答法の半面というより、問いかけとし

ても不十分であると見なされるかもしれない。だが、ソクラテスの議論は、正しい推論を

つうじて事柄を探究する限りでアリストテレスの問答家の規定に適うように見える。他

方、プラトンは『ポリテイア』第 6—7 巻で「ディアレクテイケー」を、問答の言論をつう

じてイデアを認識する「知」の段階と規定する。この規定はまだ素描に留まっているが、

アリストテレスは Top.,SEでそのプログラムを完成させたと言えるのではないか。

こうしてアリストテレスは、ソクラテスやプラトンの問答を受け継ぎそれを越える自身

の「問答法」を、ソクラテスとの対比で提示するとともに、ソクラテス的な不知の開示が

ソフィスト的な論駁と袂を分かつ条件を明瞭に示したのである。

（慶應義塾大学）
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