
ISSN 1884-1562 

フィロロギカ 古典文献学のために

VIII 

目次

『アエネーイス』における「葬礼」 ．．． ．．． ．．．．．．．． ．．．．．．．． I 

高橋宏幸

研究ノート

『イ ーリアス』における トロ イア方援軍の言葉

ー一小アジア沿岸の旅から一ー． .. 

細井敦子

Shorter Note 

プラトン 『パイドン』 62Aの嗜UTLV b'T€ ka;。森”

納富信留

2OI3 

...・・ ・

フィロロギカ編集委員会

... 25 

47 



（編集責任）

『フィ ロロ ギカ』編集委員会

事務局長 葛西康徳

名誉編集委員 久保正彰、ElizabethCRAIK 

編集委員 安西員、大芝芳弘、 高橋宏幸、納富信留、佐野好則



フィロロギカ 第VIII号



・／・ •、 -・・

ヽ

..,.・
.．..  ; 

•・.,....

.'，9.. ·’’•,.: 
. ・.. ・？ ・.＇ ，． 

• •, •.—‘―•'-．g ，：、し
-．. ＇‘ 

9.  ・、.．＇．, • • •. ... 
・ ←., 

,• •:—:', 
,'..、ヽ'..,- -

i.9. 9 』•,'..・ . •·, ・.. ．；． 
~•.、..,. :.... ・.,-, ・,.,:. •, . ..． . -.  ・;．＇； •..',· : • 9, • ← -9,・’:、・`， 9 

.＇； • , 1 
- • ←. •• 9. ．9...．＇．- ・, • • ; 9 9'・・  •:’· • •一
・ • ̀. ・ ・ •. ・ : ＿ ・, •,.,'· •. • 9, ；ー,.•··'"-.·,・:....,...こ・ •,..',';.,'. i →..  
:，．. • •”’ .' ・, .. ・ヽ ．． らa:9 ` 

,.．・ ・ •. :..'•::'· • : ～ --．・ 
• ．̀’・'＝ ; :j• ー，＇ ’.9. ．こ· • 
9 :'‘已．・ ．．- • ：・·．•,．． ．． ・, •．ー・．．，

’..．，-： • •—, ・ • 

→ -,．．,;  • • •.... :.．,'． 
・..,.' 

．・ ;，ヽ';:，・・: -
- -．・ ·• • • -̀．・ 

'.• 9 ● • 9 :'～ ・ ・ •. 9 ; • :． 
・,．． 

・・9, ，．. 
.,  9.', 9 - -'• - • • • :＇： 

..＇  
·’• • :，s,.. ・ • •・·.:：、，．．：  `・・.．・  

, 9.  ： ・.．,＇．．．・. - ·,.• ・ ・ •.= ; 9 • •'.: ：' 

-9:. ・..．．．. 
, • •. •.. ·.• •....:, 1 

•. ＾．．‘ 
:... ・・・．・．一'・,•• 

‘·..• ・ : ·.．ー，• • • • → 
．，．●＇, • 9 9 :．.．.．'： 

^ 9 • ・'  ’ • e. =．. •.. ．・’ ー ・・
．・・ •':...,..'`. ・'・. :,•. ・＇

,... ．・:．・ • ・, • ·.．＇-，．、-．.．.＇•
●’. • -.，.， 

9' 
• : ・ s : 9 :' • •· ・ヽ'. s ・, 9 
.•. ,'  • .．ーー・

・.., . ’ ’ ・ . ． . . .  s :．.．． 
.. ...,・. •.:.. ・..,・・. ・.. 

、—·•..,... r 、.．．．・’・.： 
、・・•...．，.．曹 9 -．. 

と．．｀・―・ -．．, ・..．:．.・ •. •.• 
．．．． 

..． p ::．.．....., • 

,..,.. :.・.・・....,. 
．．．  

--．・ 

., 

．．＝．戸 ・ • 
・●：・ 
•. 

:・ ••• ； 
·』.．•

→・．•.．・ 1

→ --、. : :． 

, ••9 -•. 

; 

.-
．．， 

• • 一・＇
. ・-・ 

.・_.....・ 1

‘’•, : ； . -．・. ・ • ••. I .．.. • • ; ; 

.. ・., . ・ ・ • ． ． ．ン・．・ 2― , ． .......' 

ニ． •·· -,..'. :・.,. 
＇：ヽ'; -． ．．．・， ・・・，；' .:! 

,．.．,＇.'，_.  ；,.．..，：．, 
•• ＿ゞ ．

～ 
. .―,  ；・-;・・ 
・'. • •. `  -';．．．． 

．．．．．＇．・．．．・・ 9. ・,..． 
’•; : : 

一，．．＿←，・ •...'· ; ・...‘’・ 
, ・..：.．．．;.．.」-・

・・・ ・ • • . -・,..-．・へ 9．．ー，．：．'•,.... 
,．',  • •心；．

_＇- • •．・．．・'..＇,
. _・... ・.・.  

•9, •. 1 •..—-. •一”.'.．； • •. ； ., ご_...'.一
・. ・-.'.... 

'',.,'.,-
; , . . . . . .  ・ 

. .  

っ・
・-;,-, 

ー・・ ●..一

ー．．．．．・ー．← -..,-
- ； 

ニ―~- -rニー.. 
.. _., 

;. _: 

,::― 

↓ー.___  -..  - _ .  

4’ ・．＊曹＿• 一ゞ

e •• 

_.. -ー・

. .  
•. 9 9. -• 9.. • ̀  

i......-• 

. :-
~·•

-•J 

-

.

 

J
 

、 9ヽ

、~•;. 

r・ :．”. • ̂  l 
i 

... . ;.・ー：I

- -

・・・,・.・.,.:..,. 

-．・ _、.．: • : ：.．．．． 

.. ・・.、・ • 

.. : ：・ •.... 
:~..、..

： 

_: ~ 
,
 •. 

J
 

・
9
.
.
.
.
 

・
・
・
・
5
.
'
-.• 

•• 
"•,...., 

•• 

•·. .. ̀
 

•••• 

•• 
・
‘
.
.
 
• 

.
 

'...＂
1
 

．

．

．

 

•. 
＿．
 
．．
 

..—•こ•→し



『アエネーイス』における環礼』

高橋宏幸

I 問題の所在

『アエネーイス』の結末場面でトウルヌスは「私を、あるいは、そうしたいなら、命の

光を奪い取ったあとの体だけでもよい、わが一族に返してくれ」 (me,seu corpus spoliatum 

lumine mauis, redde meis 12.936£.) と嘆願する。この言葉について、 Tarrantは最新の注釈

書において、トゥルヌスの主眼が命乞いにあり、「殺したあと」というもう一つの選択肢

は厚かましさを可能なかぎり避ける意味合いしかないという趣旨の注を付している”。こ

の理解はおそらく大方の賛成を得るところと思われる。というのは、 Tarrantが退ける別

の理解として、ここにはトウルヌスの死を意に介さない潔さが表現されているという見方

も他方にはある＊2 が、その見方に従えば、 トウルヌスの嘆願に続いてのアエネーアースの

躊躇から止めを差すときの激しい怒りへという展開が不自然になってしまう、言い換えれ

ば、躊躇や怒りは命乞いに対する反応として自然であると考えられるからである。少なく

とも、アエネーアースがトウルヌスの言葉を命乞いと受け取ったのは間違いない丸

しかし、その一方で、遺体を自分の一族に返してくれ、という言葉が遺体返還によって

可能になる葬礼を含意すると考えられることに注意するとき、そこに実質的な意味がほと

んど込められていないということには違和感を覚える。それには三つの面がある。

一つは『イーリアス』との関連である。指摘されるように、『アエネーイス』の結末場

面はアキレウスがヘクトールを倒す『イーリアス』第 22歌を踏まえる。そこでは、ヘク

トールがアキレウスの槍によって喉元に致命傷を負い＊4ながら、喉笛を切られなかったた

*1 Tarrant, 332£ C£ Serv. ad lac. "ne ex aperto rem viro forti pudendam peteret, interpositione usus est, dicens'seu 

corpus spoliatum lumine mavis"'; Donat. ad lac. "cum elicit seu,…pudore interveniente non dixit apertius." 

*2 Heyne ad lac. "viro forti digna oratio; aperte mortem non deprecatur: vitae tamen usum nec renuit." Conington 

ad lac. "the passage finely expresses indifference to death and thought for his parent's grie£" 

うただ、アエネーアースのこの認識が正しいかどうかは分からない。この点にはあとに立ち戻る。

•4 槍の射貫いた箇所は「どこよりも速く命を滅ぼす」 (Hom.fl. 22.325) とされ、ヘクトールの嘆願は自身の

死を前提としている。そこに『アエネーイス』の場合との大きな相違がある。ただ、『アエネーイス』で

も、トウルヌスを大地に沈めたアエネーアースの槍は「運命の槍」 (fataletelum 12.919)、「忌まわしい破減

を運ぶ槍」 (exitiumdirum hasta ferens 924) と、致命傷を負わせる力があるかのように語られている。こ

の点もあとに立ち戻る。
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ために最後の言葉を発することができ、身代金を受け取ってトロイア人が荼毘にふせるよ

う遺体を返してくれ、と嘆願する (Hom.II. 22.337-43）。これをアキレウスは一顧だにせ

ず、遺体は犬や鳥に喰わせる、と告げる (Hom.II. 22.335£, 345-354)。ここに示される英

雄の激しい怒りが―ヘクトールの遺体をさんざんに痛めつけたのち—最後には神々の

意向を受けたプリアモスの嘆願の前に区切りをつけ、作品はヘクトールの葬儀をもって結

ばれるので、「遺体返還」と「葬礼」は『イーリアス』において詩全編を大団円に導くモ

チーフであると考えられる。そのような重要なモチーフに言及しながら、ウェルギリウス

がそこに実質的含意を込めなかったというのは奇妙なことに思われるのである。加えて、

『イーリアス』においてヘクトールの「葬礼」がアキレウスの怒りの終わりからトロイア

陥落に帰結する戦争の終わりまで、そこに叙事詩が主題とした一つの出来事の完結を強く

印象づけるのに対し、『アエネーイス』の結末がそれとは対照的であることも注意を引く。

多くの人が感じる唐突さ、ないし、未完結の印象は―葬礼も含めた―トゥルヌスの死

後について一切が捨象されたことと関係しているようにも想像されるのである。

いま一つの面は『アエネーイス』の中での「葬礼」のモチーフの使われ方に関わる。

トゥルヌスの葬礼について語られることはないものの、すぐあとに見るように、詩編全体

を通じて「葬礼」は特徴的な使われ方をしており、作品の主題である「ローマ建国」とも

深く関わる要素が認められるように思われる。その中からここでは、それが象徴的に現わ

れていると思われる例に一つだけ触れておく。作品の後半、いわゆるイーリアス的部分が

始まる第 7歌の冒頭にはアエネーアースの乳母であるカイエータヘの葬礼が置かれている

(7.I-7)。『アエネーイス』各歌のうちで登場人物への言及から始まるのは―序歌を別と

すれば―、この他に第 4歌（ディードー）と第口歌（トウルヌス）しかない。第 4歌

と第 12歌の場合がそれぞれの主人公を示す＊5とすれば、第 7歌の場合には、とりわけ作

品後半における「葬礼」の重要性を予示するものであるようにも想定される。この点で、

結末でのトウルヌスの嘆願が葬礼に関わる言及をしながら、十分な意味づけをもたないと

いうのは首尾の不一致という点である種の麒顧を生じているように見える“のである。

*5 C£ Austin, 25, Tarrant, 83. 

•6 後半の序歌は第 7 歌の冒頭から 37-45 行へ後置されている。このことから、一方で、この序歌を後半の

始まり (Serv.7.37 "hi inc est sequentis operis initium; ante dicta enim ex superioribus pendent’') とすればカイ

エータの場合をディードーやトウルヌスの場合と同列にはできないと考えられるかもしれない。しかし、

他方、アエネーアースがカイエータの港に向かったことを語って第 6歌が終わり、第 7歌が乳母カイエー

タヘの葬礼で始まること、つまり、歌と歌が連接し、明瞭な区切りのない始まり (Nishimura-Jensen,176 

によると、 Kyriakidisが第 5歌と第 6歌のあいだでもパリヌールスについて同様の構成があり、第 6歌が

その前後いずれにも開かれていることを指摘しているというが、筆者未見）に留意すると、それが結末で

の未完結の印象と奇妙に符合することが気づかれる。
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さらに、三つ目の面として、結末場面の中でも、アエネーアースの槍がトゥルヌスを地

面に倒したときになされる

consurgunt gemitu Rutuli totusque remugit 

mons circum et uocem late nemora alta remittunt. (12.928f.) 

ルトゥリー人らは呻きを上げて立ち上がる。それに周囲の山全体が反響し、嘆声が

森深くに広くこだまする。

という叙述には葬礼を思わせる情景を認めることができる。ルトゥリー人らは死の瞬間の

トゥルヌスと同じように「呻き」 (gemitu928, 952; c£ 722)ウを上げながら、トウルヌスが

「倒れ伏した」 (inciditad terram 926£, humilis 930)のと対照的に「立ち上がる」 (consurgunt

928)。あたり一帯にこだまするような大きな嘆きはあたかもすでにトゥルヌスの死に哀悼

を表し始めたかのようにも見える。その点で、 トゥルヌスが嘆願の中でルトゥリー人をア

ウソニア人と言い換えながら、

uicisti et uictum tendere palmas 

Ausonii uidere; tua est Lauinia coniunx, (12.936£) 

おまえの勝ちだ。敗者の掌を差し伸べる私をアウソニア人らも見届けた。ラー

ウィーニアはおまえの妻だ。

と述べる言葉が第 I2歌冒頭での

'aut hac Dardanium dextra sub Tartara mittam 

desertorem Asiae (sedeant spectentque Latini), 

et solus ferro crimen commune refellam, 

aut habeat uictos, cedat Lauinia coniunx.'(12.14-17) 

「この右手がダルダニア人をタルタラの底へ送り込んでやるかーーアジアの逃亡兵

の末期をラティウムの民は座って見物していればよい、私一人が剣でわれわれすべ

てにかかった嫌疑を睛らしてやる―、さもなくば、敗れて、ラーウィーニアをあ

の男の妻に譲るか、だ。」

という一騎打ちの宣言と対応していることも注意を引く。その言葉どおりにいまルトゥ

リ一人らは一騎打ちの結果を見届けた。結果がトゥルヌスの討ち死にであれば、その弔い

•7 gemo, gemitusの作品中の用例 39のうち、死の瞬間を表す場合が4例 (10.674,11633, 11.831, 12.952)、死

者への哀悼を表す場合が口例 (1.221;1.4防 (Hector);4.667, 687 (Dido); 6.209 (Misenus); 9.499 (Euryalus); 

10.465, 505, 843, 11.37, 95 (Pallas); c£ 2.323, 2.486)見られる。
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をするのは彼らのはずである。とすると、トウルヌスの葬礼は描かれなくても、葬礼を施

す人々の姿は結末場面に描き込まれていることになる＊80

そこで、以下には、『アエネーイス』に現れる「葬礼」のモチーフを検討＊9し、これを踏

まえて、あらためて結末場面での「遺体返還」と「葬礼」の問題を考える”°。

2 r葬礼」

2.I 基本的通念

まず、よく使われる「葬礼」のモチーフを確認しておく。その一つは、死者の霊は埋葬

を施されないかぎり、彼岸へ渡って平安を得ることができないため、葬礼を乞い求めると

いうもので、『アエネーイス』でも第 6歌に用いられる。冥界に降り、ステュクスを渡ろ

うとしたアエネーアースがパリヌールスの霊を見つけて声をかけると、パリヌールスは海

に沈められた経緯を答えたうえで、

'eripe me his, inuicte, malis: aut tu mihi terram 

mice,... 

sedibus ut saltem placidis in morte quiescam.' （6.365f.，37I) 

「不敗の英雄よ、この災厄から救い出してくれ。あなたの手で私を土に葬ってく

れ。……せめて平穏な場所で死後の安らぎを得られようから。」

と埋葬を求める。

死者の霊が平安を得ることは、翻って、遺族への慰めとなる。パッラースを倒したトゥ

ルヌスはアルカディア人らに向かって

'memores mea dicta referte 

Euandro: qualem meruit, Pallanta remitto. 

•8 そう理解したかどうかは分からないものの、 Maffeo Vegio (Maphaeus Vegius, 1407-58) によるいわゆる

『第 13歌』 I25-30Iには、ルトゥリー人によるトウルヌスの遺体のアルデアヘの移送とそこでの葬儀が描

かれた。

•9 管見のかぎり、これまで「葬礼」が作品全体にもつ意味に目を向けた研究はほとんどなかった。 Castro は、

作品中もっとも際立つ葬礼であるアンキーセース法要が作品の流れと整合的であることを論じている点

で、その一つに数えてよいかもしれないが、「葬礼」そのものを問題とはしていない。

•10 『アエネーイス』の結末場面は作品理解のもっとも重要な鍵であることが疑いない一方、読む者をもっと

も当惑させてきた箇所でもある。この場面を論者はこれまで二つの論考（高橋 (2003),(201 I)）において

検討した。本論もそれらの議論に連なるものだが、ある種の循環論を避けるため（と同時に、錯綜した問

題に対して観点を限定するため）、これまでの議論については最後に触れることにする。
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uisauis honos cumuli. auidauid solamen humandi est 

担寧•' （I 0.49 I -494) 

「わが言葉を忘れずに伝えよ、エウアンドルスヘと。彼のせいだ、パッラースをこの

ような姿で送り返すのは。どのような墳墓を栄誉とし、どのような埋葬を慰めとす

るも好きにせよ。」

と語り、アエネーアースは自分が討ち果たしたラウススに対し、

'quid tibi nunc, miserande puer, pro laudibus istis, 

quid pius Aeneas tanta dabit indole dignum? 

arma, quibus laetatus, habe tua; ~um 

~ remitto. 

hoc tamen infelix miseram solabere mortem: 

Aeneae magni dextra cadis.'(10.825—830) 

「憐れむべき子よ、いま、おまえの功しに何を報いようか。敬虔なアエネーアースは

何を与えれば、これほどの心ばえに似つかわしいか。おまえが喜びとした武具はと

っておけ。おまえを父祖の霊と灰のもとへ送り返してやろう、それが心遣いとなる

のなら。悲運とはいえ、このことを哀れな死の慰めとするがいい、大いなるアエ

ネーアースの右手により討たれたことを。」

と語りかける。

そして、葬儀は言うまでもなく死者に永遠の別れを告げる場である。死者の霊は彼岸へ

旅立ち、残された者は悲嘆に区切りをつける。アエネーアースがパッラースの遺体を父エ

ウアンドロスのもとへ送り出すとき、

mille uiros qui ~ comitentur ~ 

intersintque patris lacrimis (11.61£) 

千人の勇士を遣わして、最後の儀礼に供をさせ、父と涙を分かち合わせる。

また、

harum (sc. uestium) unam iuueni ~ maestus ~ 

induit (u.76£) 

そのうちの一着を若者への最後の儀礼の品として悲嘆にくれながらまとわせる。

と語られ、英雄は
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'salue aeternum mihi, maxime Palla, 

aeternumque uale.' (II•97f.) 

「永遠にさらばだ、偉大なるパッラースよ。永遠の別れだ。」

と呼びかける。以後は二度とまみえることのない「最後」が強調されている。それは次の

戦いに進むために悲しみに区切りをつけるという点で告別は慰めと表裏一体のものと理解

される。第 6歌でいわゆるローマの英雄のカタログの最後に置かれた青年マルケッルスの

場面もこれに連なるものと考えてよいかもしれない。そこではアンキーセースがマールス

の野で営まれた盛大な葬儀に言及し（6.872—874) 、期待を一身に背負った青年の夭折を惜

しむ (870£,875ー882)。

さらに、葬礼が競技祭の形を取る場合がある。『イーリアス』第 23歌はパトロクロス

の葬儀に続いて全体の三分の二以上が彼の霊に捧げた競技祭から構成されている。『アエ

ネーイス』でもこれをモデルに第 5歌でアンキーセース一周忌法要の競技祭が描かれる。

2.2 永遠の記憶

以上が「葬礼」の一般的通念にそった用例とすると、以下に挙げる例には作品に特徴的

と思われる使われ方が認められる。

上に見たパリヌールスの嘆願に対して、彼が埋葬も済まぬうちに彼岸へ渡ろうと逸って

いることから、アエネーアースに同行するシビュッラがその叶わぬ望みを戒めたのち、

'sed cape dicta memor, duri solacia casus. 

nam tua finitimi, longe lateque per urbes 

prodigiis acti caelestibus, ossa piabunt 

et statuent tumulum et tumulo sollemnia mittent, 

~.'(6.377-81) 

「いま言うことを聞いて胸に刻み、辛いめぐり合わせの慰めとせよ。おまえのため、

土地の人々が遠くからも、あちらこちらの町々からも天上の前触れに促されて集

まり、遺骨の清めを施すであろう。塚を立て、塚に供物を捧げるだろう。その場所

はパリヌールスの名を永遠にとどめるであろう。」

と告げる。葬儀における死者との身体的な別れが永遠である一方で、葬礼は死者に対する

記憶を永遠にこの世に留めるとされている。同様の例はミーセーヌスと、上にも触れたカ

イエータの場合に見られる。
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at pius Aeneas ingenti mole sepulcrum 

imponit suaque arma uiro remumque tubamque 

monte sub aerio, ~ 

~- (6.232-3 5) 

さて、敬虔なるアエネーアースは墓所を高く築き上げ、勇士の武具、櫂、ラッパを納め

る。その上に猶え立つ山はいま、勇士にちなんでミーセーヌム岬と呼ばれ、幾世紀

にわたり永遠にその名をとどめている。

Tum se ad Caietae recto fert limite portum. 

ancora de prora iacitur; stant litore puppes. 

Tu quoque litoribus nostris, Aeneia nutrix, 

aeternam moriens famam, Caieta, dedisti; 

et nunc seruat honos sedem tuus, ossaque nomen 

~nat. 

At pius exsequiis Aeneas rite solutis, 

aggere composito tumuli, postquam alta quierunt 

aequora, tendit iter uelis portumque relinquit. (6.900-01, 7.1—7) 

それから彼（アエネーアース）はまっすぐにカイエータの港へ向かう。紬先から錨が

投げられ、船が岸に並ぶ。アエネーアースの乳母よ、あなたをもまた、われらの岸

が永遠に伝えるよう、死とともにカイエータの名を残した。いまも、あなたに捧ぐ

栄誉がこの場所を守る。その名が、ささやかな栄光ではあれ、大いなるヘスペリア

の中に遺骨の在りかを示す。さて、敬虔なるアエネーアースは、しきたりどおりに

葬礼を果たし、墓所の盛り土を築いてから、沖の水面が静まったのち、帆を張って

出航し、港をあとにする。

三人の死は、アエネーアースー行がイタリア本土へ到着する前にネプトゥーヌスによって

「ただ一人だけ、潮の渦に失われる者があり、捜索することになろう。このただ一人の命

が大勢の身代わりとなろう」 (5.814f.) と予言されたパリヌールスの場合に明瞭なように、

「ローマ建国」という使命達成に向けて必要とされた犠牲であると考えられる。その報い

として名前が地名に冠せられることは、それぞれの人物に対する敬意をローマの国と歴史

の中に刻むものとして理解される。

「葬礼」が建国事業の犠牲者への永遠の記憶を含意するもっとも顕著な例としてニース

スとエウリュアルスの場合を挙げることができる。悲劇に終わる果敢な試みの前にニース

スはエウリュアルスに向かって、
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sit qui me raptum pugna pretioue redemptum 

mandet humo, solita aut si qua id Fortuna uetabit, 

absenti ferat inferias decoretque sepulcro. (9.213-215) 

「私なら、誰かが屍を戦場から救い出すか、身代金で買い戻すかして土に葬ってく

れればよい。それも運の女神がいつものように許さぬなら、遺骸のないまま葬儀を

出し、墓に祀ってもらえればよい。」

と語っていた。攻め寄せるルトゥリ一軍の先頭で槍先に晒し首となった (9.465-4匂）ニ

人にどのような弔いがなされたかは語られない一方、代わりに詩人は自身の声で彼らに呼

びかける。

Fortunati ambo! si quid mea carmina possum, 

nulla dies umquam memori uos eximet aeuo, 

dum domus Aeneae Capitoli immobile saxum 

accolet imperiumque pater Romanus habebit. (9.446-49) 

幸せなる二人よ。私の歌にいかばかりかの力があるなら、いつの日にも、そなたら

は決して忘られず、後世に伝えられよう、アエネーアースの家がカピトーリウムの

揺るぎなき巌に構えられ、ローマの父が覇権を握っているかぎりは。

叙事詩の語り自体が二人の記憶をローマとともに留める葬礼であるかのようである”ぢ

2.3 葬礼の拒絶：癒えることのない悲憤

『イーリアス』では、ヘクトールの嘆願をアキレウスは一顧だにせず、遺体を激しく痛

めつけるものの、最後にはプリアモスの嘆願を聞き入れ、ヘクトールの葬儀を執り行なう

ことを許す。葬礼の拒絶が激しい怒りを表わすとともに、葬礼が施されるとき、そこに怒

りについて一定の終息が示されている。『アエネーイス』でも、葬礼の拒絶が激しい怒り

(ira)、ないし、悲憤 (dolor)を表わす例が見られる。ただ、その終息については明示され

ない。そこに違いがあるように思われる。

ディードーはアエネーアースに対する怒りに発する呪阻の中で

*11 Duckworthは二人の死が気高い目的をもちながら誤った行為に走った結果によって第，歌から第 12歌の

出来事、とりわけ furorに導かれたトウルヌスの死を準備していると論じた。この見方に立った湯合、ニ

人の死に詩人から葬礼に相当する詩句が捧げられるのであれば、トウルヌスの死にも同様のことが想定さ

れて不思議はないことになる。
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'sed~. 

haec precor, hanc uocem extremam cum sanguine fundo. 

'tumuos,oTyrii,~ 

~ cinerique haec mittite nostro 

munera. nullus amor populis nee foedera sunto. 

exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor 

qui face Dardanios ferroque sequare colonos, 

~oreuires. 

litora litoribus contraria, fluctibus undas 

imprecor, arma armis: ~-• (4.620-29) 

「時いたらずに倒れて 砂地のあいだに埋葬もされませぬよう。これが私の祈り、こ

れが最期の声、血とともに注ぎ出す。それに、さあ、テュロスの人々よ、彼の子

ら、将来の血統のすべてをあなた方は憎悪の念で悩まし続けよ。わが灰にこれを手

向けて供物とせよ。いかなる愛も盟約も両国民のあいだにあってはならぬ。立ち

上がれ、そなた、まだ見ぬ者よ、わが骨より出て復讐者となれ。火と剣をトロイ

アの移民のうしろから突きつけるのだ、いまも、このさきも、いつであれ、もてる

勢力があるときには。海岸が海岸と、波が波と敵対し、武具が武具と敵対するよう

祈る。戦い続けよ、彼ら自身も、その子孫も。」

と語る。怒りは直接の標的であるアエネーアースを越えてはるか遠くローマに向けられて

いる。

また、女戦士カミッラを討ち果たしたアッルンスの場合、女神ディアーナの意向を受け

たニンフのオーピスが

'hue periture ueni, capias ut digna Camillae 

praemia. tune etiam telis moriere Dianae?' 

「こちらへ来て身を滅ぼせ。受け取るのだ、カミッラにふさわしい褒美を。おまえ

でもディアーナの武器で死ねるのだ。」

という言葉とともに必殺の矢を射当てると、

~ementem 

obliti ignoto camporum in puluere linquunt; 

Opis ad aetherium pennis aufertur Olympum. (u.865-67) 

彼が息絶えようとし、最期の＂きを洩らすのに仲間たちは目もくれず、平野の見知
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らぬ砂塵の上に置き去りにする。オーピスは天高きオリュンプスヘと翼を羽ばたか

せて去る。

上に見たように、葬礼が死者に対する永遠の記憶を残し、その名前を伝えもするのに対

し、アッルンスは「忘れ去られ」 (obliti866)、打ち捨てられた砂地は「無名の」 (ignoto

866) と言われる。このように処断したのが永遠の存在たる女神であるとすれば、その怒

りはいつまでも決して解けないかのような印象を受ける。

2.4 死者への誉れ：復讐

こうした怒りや悲憤は自然な心の動きとして復讐を希求する。そして、復讐を果たすこ

とが死者への誉れをなすという例が見られる。

上に引用したディードーの呪阻にはこの面が顕著である。それは「わが灰にこれを手向

けて供物とせよ」 (cineriquehaec mittite nostro / munera 4.623£.）、「立ち上がれ、そなた、ま

だ見ぬ者よ、わが骨より出て復讐者となれ」 (exoriarealiquis nostris ex ossibus ultor 4.62 5) 

という言葉に端的に現われている。

また、アッルンスを倒したオービスはディアーナ女神から次のような指示を受けていた。

'haec cape et~ittam: 

hac, quicumque sacrum uiolarit uulnere corpus, 

Tros ltalusque, mihi pariter ~oenas. 

post ego nube caua miserandae corpus et arma 

inspoliata~.'(11.590-94) 

「これを取れ。矢筒より復讐の矢を繰り出せ。誰であれ神聖な体に傷を負わせる漬

神を働いた者には、この矢により、トロイア人もイタリア人も区別なく、血の報

いを払わせよ。そのあとは、私が雲に包んで彼女の哀れな遺体を、武具を剥がれぬ

うちに、墓所へと運ぶ。祖国へ届けるであろう。」

カミッラの仇討ちはオーピスが果たす一方で、遺体の送り届けはディアーナみずから行な

うという。ここで、この箇所のモデルとされる『イーリアス』第 I6歌 666-6的行の場面

との比較が有益であるかもしれない。そこでは、パトロクロスに討ち取られ、武具を剥が

れたサルペードーンのために、ゼウスがアポッローンに命じて遺体を故国リュキアヘ運ば

せる。「その地で彼を兄弟や仲間らが懇ろに葬り、塚を築いて碑を建てよう。それが死者

への誉れであるから」 (Hom.IL 16.674£.）であった。これに先立ってゼウスはその場でヘ
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クトールにパトロクロスを討たせようかと思案もするが、結局、それを思いとどまった

(ibid. 6栢ff)。これと比べて、『アエネーイス』の場合、他の者に任せずディアーナ自身が

遺体を送り届ける点で弔いの重みが増していると同時に、仇討ちが即座に果される点で葬

礼と復讐が密接に関連づけられているように思われる。実際、カミッラの討ち死にを見届

けたオーピスは次のように語る。

、辛 tamen~ 

~mine letum 

per gentis erit aut famam patieris inultae. 

nam quicumque tuum uiolauit uulnere corpus 

~.'(11.845-49) 

「それでも、そなたの女王はそなたが面目を失ったままにはしなかった、すでに死の

瀬戸際にあるとはいえ。この死は必ずや名を上げよう。諸国に広められよう。報い

を果たせぬ女との世評を立てられもしまい。誰であれ、そなたの体に傷を負わせる

潰神を働いた者は相応の死で贖うことになろうから。」

ここには、復讐の果されることが死者の誉れとして強調されている。

いま一つ同様の例として、息子パッラースの遺体と対面したときにエウアンドロスが使

者にアエネーアースヘの伝言として語った言菓を挙げることができる。

'quod uitam moror inuisam Pallante perempto 

dextera causa tua est, Turnum gnatoque patrique 

~ uides. meritis uacat hie tibi solus 

fortunaeque locus. non uitae gaudia quaero, 

nee fas, sed gnato manis perferre sub imos.'(r r. r 77-8 r) 

「パッラースが命を落としたいま、なぜ厭わしき生に留まるかと言えば、あなたの

右手ゆえだ。 トウルヌスに対し息子と父とのため、果たすべき務めをご存じであろ

う。それだけが唯一、あなたの手柄にも武運にもまだ欠けている。私が求めるのは

生の喜びではない。それはかなわぬ。ただ、息子に知らせを届けたいのだ、冥界の

底まで。」

ここでは、息子の仇討ちが果されることをこの世で見届け、その知らせをみずから届ける

ことが供養とされている。このエウアンドロスの思いが結末場面でのアエネーアースに

よるトゥルヌスヘの止めに通じていることは疑いないと思われるが、この点はあとに述

べる。
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3 永遠の憎悪と悲憤

上には、「葬礼」をめぐって、単にそれが死者にも残された者にも魂の平安をもたらす

という以外に、永遠の記憶、怒りと悲憤、復讐といった要素が表現に与っていることを見

た。結末場面の検討に移る前に、ここで注意しておきたいのは、それらの要素が作品の根

幹と深く関わるものであるように思われることである。

序歌において、アエネーアースの苦難の原因は「非情なユーノーの解けぬ怒りゆえ

(saeuae ~ Iunonis ob坦旦 1.4) と言われ、女神の「怒りと非情な痛憤のもとは心か

ら消えていなかっt::.J(need こ」 necdumetiam causae~/ exciderat animos 1.25£) 

と語られる。そして、このことは序歌の直後にも、。

Iuno ~ 

haec secum:'mene incepto desistere uictam 

nee posse Italia Teucrorum auertere regem! 

quippe uetor fatis.'(1.36-39) 

いつまでも消えぬ恨みを胸に抱くユーノーは心中に言った。「負けたのか、私は。

事を仕遂げることを諦めるとは。テウクリア人の王をイタリアから遠ざけられない

とは。」

というように、繰り返し強調されている。

このように、決して忘られることがないとして提示されたユーノーの怒りと悲憤は、作

品の結末を前に、ユッピテルとの取り引きの場面で終息するかに見える。ここでユーノー

にユッピテルは「いまや、どのように終結させるのだ、后よ。最後に残るのは何だ」 (quae

iam finis erit, coniunx? quid denique restat? 12.794) と切り出し、「いまはもう、やめるがよ

い。……黙したまま、それほどの悲憤に身を苛むな」 (desineiam tandem… ne te tantus 

edit tacitam dolor 800, 801)、「これでもう最後だ」 (uentumad supremum est 803)、「これ以

上の企ては私が禁ずる」 (ulteriustemptare ueto 806) というように、「最後」を強調しなが

ら、画策の打ち切りを求める。対するユーノーも「不本意」 (inuita809)ではあっても戦

場を去る意志を表明し (etTurnum et terras reliqui 809, nunc cedo pugnasque exosa relinquo 

818）、ラティウムの言葉としきたりを存続させ、トロイア再興を成就させないという条件

が認められると (819-28,833-840) 、「喜んで気持ちをあら t め t~J (men tern l こ こ 」 mentemlaetata retorstt 

841) と語られる。

このことからはまず、ユーノーの怒りと悲憤が作品の大枠を形作っていることが見て取
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れる。しかし、その一方で、すべてがここに解消するのではないことも序歌の提示から

推測される。序歌には、怒りと悲憤の原因として第一に女神の愛でるカルターゴーがト

ロイアの後裔によって覆されることが挙げられていた (1.12-22)。それは上に見たディー

ドーの呪祖に連なるものである。この点で、女神の怒りと悲憤は、「トロイア人が埋没す

る」 (subsidentTeucri 12.836) というユッピテルの約束によって、この場ではいったん鉾

を収めたものの、なお作品の枠を越えてくすぶり続けることが暗示されていると理解して

よいと思われる"2。実際、それはここでユッピテルが「そなたはユッピテルの妹であり、

サートゥルヌスのもう一人の子、憤怒の大波もなんと激しく胸の底にうねるものか」 (es

germana louis Saturnique altera proles, / irarum tantos uoluis sub pectore fluctus 12.830£.）と

驚嘆するほど激しく大きく、それゆえに、ローマ建国について「かくも大きな苦難の業」

(tantae molis 1. 3 2) という序歌の提示がなされると考えられる。

加えて、作品の枠を越えて続く悲憤という点では、 トウルヌスの姉妹ユートゥルナの悲

嘆にそれが明瞭に示されることに注意しておきたい。アエネーアースとトゥルヌスの一騎

打ちに決着をつけるべくユッピテルが遣わしたディーラの姿を認めて、もはや万策尽きた

ことを悟ったユートゥルナは次のように嘆く。

'nee fallunt iussa superba 

magnanimi louis. haec pro uirginitate reponit? 

quo旦 dedit~? cur mortis adempta est 

condicio? ~ 

isero fratri nunc certe, et misero fratri comes ire per umbras!'(12.877-8 r) 

「天上からの命令にも気づいている。ユッピテルの大いなる御心によるのだ。これ

が純潔を捧げた見返りなのか。何のために永遠の命を下さったのか。なぜ奪い取っ

たのか、死の掟を。さもなくば、これほどの悲憤を終わらせることもできように。

せめていま、哀れな兄弟のため冥途の道連れとなれように。」

ニーススとエウリュアルスに向かって、彼らの記憶をローマの続くかぎり伝えると詩人が

呼びかけたのは、詩の語り自体が葬礼を施すようだと上に述べた。それとは対をなすよう

にユートゥルナはいつまでも悲憤を抱き続けることによってトゥルヌスの記憶を永遠に留

め、それをもって葬礼を果すかのようにも見える。

•12 Cf. Feeney (1990). 
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4 r葬礼」の検討結果と結末場面

これまで「葬礼」のモチーフが、基本的通念の枠を越えて、「永遠の記憶」「怒りと悲憤」

「復讐」といった関連要素を通じて作品の根幹に関わる表現に与っていることを見てきた。

この検討結果を踏まえて、以下には結末場面での「葬礼」について述べる。

まず気づかれるのは、アエネーアースによる「止め」にパッラースヘの「葬礼」という

側面を見て取れることである。トウルヌスの嘆願を聞き、いったんは柄にかけた手を止

めながら、アエネーアースはパッラースの剣帯が「非情な悲憤を想い起こさせる戦利品」

(saeui monimenta doloris exuiasque 12.945) として目に入るや、

furiis accensus et ira 

terribilis:'tune hinc spoliis indute meorum 

eripiare mihi? Pallas te hoc uulnere, Pallas 

immolat et poenam scelerato ex sanguine sumit. 

燃え上がった狂気と怒りは恐るべきものとなった。「わが仲間から奪った武具を身

に着けたおまえを助けてやると思うのか。これはパッラースの一撃だ。パッラース

がおまえを生け贄とし、罪に汚れた血により報いを果たすのだ。」

という言葉とともにトゥルヌスの胸に剣を埋める。それはパッラースを奪われた怒りと悲

憤が振るわせた復讐の剣と読める。悲憤に発する復讐が死者に捧げる栄誉として「葬礼」

に与ることはディアーナとオーピスがカミッラの仇討ちを果たし、弔いを行なった例に見

た。また、上に見たように、トゥルヌスを倒すことをエウアンドロスはアエネーアースに

託し、その成就の知らせを息子への冥途のみやげとする、というように語っていた。これ

らのことは「止め」とそれがもたらすトゥルヌスの死にパッラースヘの「葬礼」という意

味合いを示唆するように思われ、そうだとすれば、作品は「葬礼」の場面をもって終わっ

ているとも考えられるかもしれない。

では、そのような結末において「葬礼」に言及するトゥルヌスの嘆願はどのように理解

すべきか、本論の出発点とした問題へ進むことにする。

トゥルヌスの嘆願が求めるところは、言葉どおりに取れば、助命もしくは死後の遺体返

還であった。「止め」によって助命が否定されたことは自明である一方、作品がトゥルヌ

スの死をもって終わるために遺体返還まで拒絶されたかどうかは分からない。けれども、

上に見たように、ディードーやカミッラに関する場合には、悲憤に発する復讐が葬礼の拒

絶という形で現れた。
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ここでカミッラの死とトウルヌスの死に共通する要素を確認することが有益であるよう

に思われる。もっとも顕著な共通要素は

uitaque cum gemitu fugit indignata sub umbras. 

命は一つ呻いてから無念を抱いて冥界の底へ去った。

というまったく同じ詩行 (II.83I,I2•952) が両者の死の叙述に用いられていることであ

る。 Keppleはそこから出発して、アッルンスによるカミッラ殺害とアエネーアースによる

トゥルヌスヘの止めのあいだのパラレルを細かに指摘した＊I3。このパラレルがトゥルヌス

を倒したあとのアエネーアースにすぐに訪れる死を暗示するとした結論の当否には立ち入

らないが、カミッラの死とトゥルヌスの死のあいだの対応関係については説得的な議論を

行なったように思われる。そのうえで、「葬礼」という観点からも Keppleが触れていない

さらに重要な対応を指摘することができる。それはカミッラのために女神ディアーナと実

行役でカミッラとは姉妹同然であるニンフのオーピスが仇討ちを果したように、 トゥルヌ

スにも女神ユーノーとトウルヌスの姉妹であり、女神の手先として働くニンフのユートゥ

ルナが手助けしていたことである。

いま仮にアエネーアースの怒りと悲憤がトゥルヌスの遺体返還まで拒むほど激しいも

のであったとしてみよう。この仮定はそれほど空疎なものではない。トゥルヌスの嘆願

は「これ以上は憎悪に走るな」 (ulteriusne tende odiis 938) という言葉で結ばれている。

Tarrantはこの言葉がアキレウスの場合を想起させると註釈し、「憎悪」 (odia) という語

がユーノーの（つまり、決して消えない）怒りと悲憤に通じると解するm。この理解は

妥当と思われる。「怒りと非情な痛憤」 (irarumsaeuique doloris 1.25)がユーノーの心から

消えないように、「止め」は「非情な痛憤を思い起こさせる品」 (saeuimonimenta doloris 

訟 945)を見たアエネーアースが「恐るべき狂気と怒りに燃え上がった」 (furiisaccensus et 

ira terribilis 12.946f.）結果であったからである。

遺体返還が拒絶されれば、葬礼を施すことはできない。兄弟の死に加えて、この屈辱を

ユートウルナは永遠に耐え忍べるだろうか。ユーノーはたしかにトゥルヌスをほとんど見

捨てるようにして戦場を去った (etTurnum et terras reliqui 12.809, pugnas relinquo 818)。

しかし、それには「もとからラティウムに住む民が古来の名前を変えることも、 トロイア

の民となってテウクリア人と呼ばれることも、勇士らが言葉を変えて衣服をあらためるこ

ともない」 (12.823-25;cf. 834-837) という条件がついていた。 トゥルヌスの死はこの条

拿 '3Keppleはアエネーアースとアッルンスに共通して用いられるいくつかの語彙、および、カミッラと 1-ウル

ヌスについてともに総指揮権を握ったあと戦利品が原因をなして命を落とす展開を指摘する。

'14 Tarrant, 33 5 £; c£ Grummond. 
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件と引き換えの犠牲であり、それに見合う敬意と礼儀が払われて当然であろうと考えられ

る。パリヌールスら放浪の苦難を終わらせるための犠牲となった人々のためにはその名前

が地名に刻まれ、ニーススとエウリュアルスのためには詩人の声が記憶を残した。この点

で、ラティウムの民が名前を変えないという条件がトウルヌスの名前を消し去らないこと

を含意したとしても不思議はない。そこで、もしユーノーが戦場を去った条件がトゥルヌ

スに対する敬意と記憶を含むとすれば、 トゥルヌスヘの葬礼の拒絶はこの条件に背くこと

になる。

条件が破られた場合、カミッラのためにディアーナがなしたと同様の報復をユーノーが

果そうとするであろうことはそれほど想像に難くない。第 1歌冒頭で女神は、女神パッ

ラースが小アイアースに神罰を下したのに、なぜ自分はアエネーアースを滅ぼせないの

か、と嘆き (1.39-49)、それから風神アエオルスにトロイアの艦隊を海の藻屑とするよう

命じた。そこから類推すれば、ここでも、ディアーナに倣ってアエネーアースに対する報

復をユートゥルナに命じることは十分に予想できる。その結果が仲間から忘られて砂塵の

上に置き去りにされたアッルンスと同様であったとすれば、アエネーアースが「砂地の上

に埋葬もされませぬよう」 (4.620) と祈願したディードーの呪阻が現実性を帯びてくる。

呪阻のうち、ローマに対するカルターゴーの敵対とハンニバルの出現は歴史上の事実とな

ることも思い合わせるべきかもしれない。

ただしかし、これはあくまでトウルヌスヘの葬礼が拒絶されたと仮定した場合に推論さ

れる展開である。『イーリアス』では、アキレウスがヘクトールを倒したとき、彼の遺体

を犬や鳥に食わせるとはっきり断言した (Hom.fl. 22.336£, 3 54)けれども、結局、遺体

はプリアモスに返された。アエネーアースの怒りと悲憤が「止め」のときにいかに激しく

とも、トゥルヌスの遺体を父ダウヌスのもとへ送り返すことも十分にありえる。問題は、

それが語られていない以上、 トゥルヌスヘの葬礼がなされたか否かではないように思われ

る。むしろ、それまでの展開に照らして結末場面においても「葬礼」に重要な意義が与え

られ、 トゥルヌスヘの葬礼拒絶が作品の枠を越えて想定される「ローマ建国」事業の未来

に深刻な影を落とすかのような暗示が見られるにもかかわらず、そのすべてを明瞭に語ら

ないまま「止め」をもって終わる結末場面の曖昧性の意味を問題とすべきであろう。その

点を次に述べる。

5 結末場面の曖昧性

曖昧性という点では、本論が考察の出発点とした「私を、あるいは、そうしたいなら、

命の光を奪い取ったあとの体だけでもよい、わが一族に返してくれ」というトウルヌスの
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嘆願も、言い回しそのものが曖昧であったことから問題が生じている。結末場面には他に

も曖昧な表現が多く見られる。

上にも「葬礼」の観点から見たように、仇討ちとしての「止め」はパッラースの犠牲に

報い、エウアンドロスヘの義務を果たす点で英雄にとってほとんど必然の行為とも理解

される。その一方で、「おまえの勝ちだ。敗者の掌を差し伸べる私をアウソニア人らも見

届けた。ラーウィーニアはおまえの妻だ」 (uicistiet uictum tendere palmas / Ausonii uidere; 

tua est Lauinia coniunx 12.936f.）と明瞭に敗北を認めて嘆願する相手を殺すのは「忘れる

な、……従う者には寛容を示して、傲慢な者とは最後まで戦い抜くことを」 (mementoI… 

parcere subiectis et debellare superbos 6.851, 853) というアンキーセースの忠告に反するよ

うに見える。二つのうち、アエネーアースは躊躇ののちに前者を選択した。英雄にはアウ

グストゥスの姿が重ね合わせられていると考えられることから、この選択の当否について

学者の議論が分かれることとなった。詩人は批判的な意図を込めているのかどうか、解釈

が難しい＊15。

論者がこれまでに発表した考察も＊16トゥルヌスの死をめぐる曖昧性にいくつかの点で

着目した。

その一つはトゥルヌスの嘆願の本意はそもそも助命にあるのかという疑問に発する。

ユーノーが戦争を起こした狙いは、アエネーアースが勝つことは動かせないので、戦争を

長引かせ、それによってトロイアとイタリア双方にできるかぎり多大な犠牲を強いること

にあった (7.314-316)。しかし、アエネーアースとトウルヌスが戦えば結果は明らかで、

戦争はそこで終わってしまうため、女神はユートゥルナも使ってトウルヌスの延命工作を

講じた。けれども、ユーノーの意図と裏腹にトゥルヌスが欲したのは命よりも武勇の誉れ

であった。そこで、本望が遂げられようというときに延命を願うのは不自然にも見える。

実際、嘆願の言い回しは曖昧であり、助命と遺体返還が字義どおりに二つに一つの選択と

して示されているなら、遺体返還が本意であった可能性は助命についてと同じだけあるこ

とになる。

いま一つはトウルヌスを射貫いたアエネーアースの槍に関わる。その描写は「必殺の」

と読める (telumfatale 919, uolat atri turbinis instar / exitium dirum hasta ferens 923 f.）。これ

が字義どおりなら、槍で腿の中央を貫かれた (926) トウルヌスは致命傷を負ったはずで

ある。もしそうであった場合、助命嘆願は意味をなさなくなる。 トゥルヌスの側から言え

ば、致命傷の自覚があったとすると、遺体返還に嘆願の本意があったことになる一方、自

*I 5問題の適切な概観・整理として、 c£ Horsfall (1995), 192-216, Tarrant, 16-24.（いわゆる悲観論の代表格だ

が）最新の論考として Putnam(2011)がある。

•16 高橋 (2003), (2011). 
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覚がなかったとすると、助命嘆願が哀れなほど愚かしい行為であったことになる。アエ

ネーアースの側から言えば、「止め」が不要であったことになり、そこに示された激しい

怒りと悲憤も無意味であったことになる。けれども、「止め」が決定打となったために結

果として槍の傷が致命的であったかどうかは大きな意味がないように見える。つまり、槍

は単に「止め」を用意する意味で「必殺」と解することができ、これがおそらく一般的な

理解である＊17。しかし、致命傷か否かがトゥルヌスの嘆願の本意と「止め」の必要性に関

わるとすれば、場面全体に対して重要な意味を有することは間違いないように思われる。

さて、これらの曖昧性の原因をなすとともに、それ自体がこの場面でもっとも曖昧と思

われるのは、トゥルヌスの絶命をもって作品が終わることである。唐突な終わり方を前に

誰もがこれが本当に作品の結末なのかと疑問に思い、そこから、古代から現代までさまざ

まな『アエネーイス』後日諏が創作されてもきた＊18。それがただ唐突であるだけなら作品

そのものが未完という見方もできるが、この結末が詩人が意図して用意したものであるこ

とはほぼ間違いない。内容的には、第 I歌冒頭と対応しつつ「終わり」を意識した表現

が見て取れる一方、分量的にも、後半では各歌の行数があとになるほど多く、第 12歌が

もっとも長いので、なおまとまった叙述が続くことは考えにくい。

では、このように作品を結んだ詩人の意図はどのようなものと考えるべきか。もちろ

ん、答えは容易に出てこない。が、一つ言えるのは第 12歌の始まりにトゥルヌスの名前

が置かれ、その命が尽きたところで歌が終わっていることになにか意味が見出せるのでは

ないかということである。

第口歌の叙述は、

Turnus ut infractos aduerso Marte Latinos 

defecisse uidet, (12.1£) 

トウルヌスは、軍神の風向きが変わり、ラティウム軍が打ち破られ、勢いを失った

のを見ると、

*17 Tarrant, 3 28. それに対して岡， 266£ は「二人の英雄が運命の指図を受けることなく自由に行動している

ことを暗示する」と解釈した。不動であるはずの運命の道筋から外れることがありうるかのような表現が

なされているとすれば、これほど曖昧なことはない。

•18 ォウイディウスによるアルデアの灰儘から生まれた鳥とアエネーアースの神格化 (Met. 14.572-608)およ

びディードーの妹アンナとの再会 (Fasti3.545-656) と、上に触れた (n.8) Maffeo Vegio『第 I3歌』がよ

く知られる。これらには『アエネーイス』解釈に資する面がほとんど見出せない一方、 LeGuinによる最

近の小説 Laviniaには作品の根幹に迫る面（とくに、 O'Hara,106も紹介するように、「止め」をアエネー

アースが殺害であったと考えるのに対してラーウィーニアは必然のことと見なすという複眼的な視点、あ

るいは、詩人ウェルギリウス自身も作品世界のすべてを承知していないというような提示など）がある。
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というように、トゥルヌスが自軍の苦境を自身の目に捉えたことを示して始まる。これ

と同様の叙述ないし登場人物の言及は第口歌を通じて繰り返される。ラティーヌス王は

トゥルヌスにアエネーアースとの一騎打ちを思いとどまらせようとする言葉の中で、

'qui me casus, quae, Turne, sequantur 

bella, uides, quantos primus patiare labores.'(12.32-33) 

「トウルヌスよ、そなたは見ている、私をどのような不幸が、どのような戦争が追

い回しているか、どれほど大きな苦難をまずもってそなたが耐えているかを。」

と言う。神薬によって矢傷の癒えたアエネーアースが味方の総勢とともに戦場に復帰した

ときには、

uidit ab aduerso uenientis aggere Turnus, 

uidere Ausonii, gelidusque per ima cucurrit 

ossa tremor (12.446-448) 

向かってくる敵をトゥルヌスは正面の土塁から見た。アウソニア兵らも見た。と、

凍るような戦慄が骨の髄を走り抜けた。

と叙述される。トロイア軍が城市に迫ったとき、王宮防衛は他の者にもできると言って、

なおもアエネーアースとの一騎打ちを回避させようとするユートゥルナに向かってトゥル

ヌスは、

'nam quid ago? aut quae iam spondet Fortuna salutem? 

uidi ocul 1 ocu10s ante 1pse meos me uoce uocantem 

M urranum, quo non superat mihi carior alter, 

i uul ・etere ingentem atque ingenti uulnere uictum.'(12.637-640) oppetere i 

「どうしろというのだ。いま命の保証を与える幸運の女神がどこにいるのだ。私は

この目の前に見たのだ、私を呼ぶ声を上げながら、ムッラーヌスが—私が彼にま

さって大事に思う者は他にない—命を落とすのを。巨体に大きな傷を受けて屈し

たのだ。」

と語る。ディーラに力を奪われ、孤立無援で進退窮まったトゥルヌスについては、

tum pectore sensus 

uertuntur uarii; Rutulos aspectat et urbem 

cunctaturque metu letumque instare tremescit, 
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nee quo se eripiat, nee qua ui tendat in hostem, 

nee eurrus usquam uidet aurigamue sororem. (12.914-918) 

このとき、胸中にさまざまな思いがめぐり来る。彼はルトゥリー人と都に目をや

り、恐怖にたじろぐ。迫り来る死に怯え、どこへ難を逃れるか、何を力に敵に向か

うか分からず、戦車も、御者を務める妹も、どこにも見つからない。

という描写がなされる。

その一方、死については、目が闇で覆われる、あるいは、光を奪われるという類いの表

現が第 12歌を通じて繰り返される。アマータはトゥルヌスが命を落とせば自分もこの世

にはいない決意を語って、

'simul haec inuisa relinquam 

lumina nee generum Aenean captiua uidebo.'(12.62£) 

「ともに私も捨て去るであろう、このいまいましい命の光を。囚われの身となって

アエネーアースの婿姿を目にしはしない。」

と訴える。一騎打ちのための祭儀の場がユートウルナの策略によって一転して修羅場と化

したとき、最初に倒れた者たちの叙述を締めくくる形でポダリーリウスの死は、

olli dura quies oculos et ferreus urger 

somnus, in aeternam conduntur lumina noctem. (12.309£) 

彼の両眼に過酷な安らぎと鋼の眠りがのしかかる。瞳の光が永遠の夜に閉ざさ

れた。

と描写される。サケースによるトウルヌスヘのアマータ自害の知らせは

'regina, tui fidissima, dextra 

occidit ipsa sua lucemque exterrita fugit.'(12.659f.) 

「あなたをもっとも信頼した女王が御自身の手で果てられた。驚愕のあまり、命の

光から逃れたのだ。」

と語られる。そして、 トウルヌスは嘆願の中で自身の死を「命の光を奪い取られたあとの

体」 (corpusspoliatum lumine 12.93 5) と言っていた。

このように、一方で第口歌に描かれるラティウム勢の苦境がトゥルヌスの目に映る光

景として表現され、他方で死が命の光を奪うと表現されることを考え合わせるとき、結末

場面は死がトウルヌスの目を闇で閉ざすと同時に終わっていることに気づく。作品末尾の
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詩行も、 uitaquecum gemitu fugit indignata sub umbras (12.952) というように、命 (uita)

が影 (umbras)の下へ去ったことを語って結ばれている。それまでトウルヌスの目に映る

ものとして描かれていたこの世界が彼の死とともに何も見ることのできない暗闇に覆われ

たかのような終わり方に思われるのである。

この理解が正しいとすれば、結末場面は死の冷徹な絶対性を表現しようとしていると言

えるかもしれない。死は誰にも訪れる。死後もこの世界は続くが、死を迎えた者はその先

の時間に存在する世界に決して関与できない。この絶対則は作品の主題である「ローマ

建国」と深く関わっている。第 1歌でユッピテルはローマ人に対して「支配の境界も期

限も定め置かぬ。限りのない統治を与えた」 (neemetas nee tempora pono: / imperium sine 

fine dedi 1.278f.) と約束した。ローマが永遠に存続する一方で、個人の生に限りがあれば、

「ローマ建国」が達成されるためには建国事業を引き継ぐ人間が途絶えることなく輩出さ

れ続けなければならない。実際、そのようにしてローマがアウグストゥスの治世まで、幾

多の苦難と危機に直面しながらその都度克服し、発展してきたことは第 6歌のいわゆる

英雄のカタログにも示されている”％しかし、アウグストゥスにもいつかは必ず死が訪れ

る。それはアエネーアースも同じである。そのあとは偉大な指導者もすべてをあとに残る

者に託すしかない。託された者がピエタースに優れる英雄なら、自分の遺志を継いでくれ

るはずであるが、そのように事が運ぶか見届けるすべはない。こうして死の絶対性はロー

マの永遠性に危機をもたらし、未来を不透明にする。

ここに結末場面の曖昧性と共鳴する要素を見ることができるかもしれない。つまり、結

末場面の暗示によってトゥルヌスヘの葬礼拒絶から予想されるローマの未来への深刻な影

は、死の必然性との対比においてその先の未来につねに想定される不確定性とよく重なり

合うように思われるのである。

そのうえで注意したいのは、葬礼がそうした不確定性の克服に向けて重要な意義を担う

ように考えられることである。というのも、そこには先人の遺志をあとに残る者が尊び、

発展させるべき事業を継承するという意志表明が込められると理解されるからである。上

に見たように、葬礼が永遠の記憶を伝えると表現されたこともこの点に合致する。その一

方、葬礼が拒絶されることは遺志継承の途絶に通じるであろう。この点で、アエネーアー

スの遺体が埋葬もされぬように、と願ったディードーの呪阻は単に英雄個人のみならず、

ローマ建国の道程全体に及ぶものとも考えられる。実際、女王はカルターゴーの民にロー

マとの永遠の敵対を託している。

*19この歴史観にもとづいてキケローは『国家について』第 2巻（とくに、 2,37,45章参照）でローマ史を概

観し、それはリーウィウスに受け継がれた (c£ Miles, 88ff.). 
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その点で、本論の最初にも述べたように、結末場面でもトゥルヌスの死を見届けるル

トゥリ一人 (12.928)、アウソニア人 (937)の姿が描かれていることに注意すべきである

と思われる。彼らはトゥルヌスが自分たちのために戦ったと承知している。

'ille quidem ad superos, quorum se deuouet aris, 

succedet fama uiuusque per ora feretur; 

nos patria amissa dominis parere superbis 

cogemur, qui nunc lenti consedimus aruis.'(12.234-237) 

「あの勇士は祭壇に一身を捧げている。必ずや、神々のもとへも達する誉れを得る

であろう。人々に語り継がれて生き続けよう。だが、われわれは祖国を失い、横暴

な君主に従うことを強いられるだろう。それなのにいま、じっと野に座り込んでい

るのだ。」

というユートゥルナの唆しにのって一度は一騎打ちの盟約を覆したのもそのためである。

そこで、もしあとに託そうとする遺志がトウルヌスにあり、それを尊ぶ者があるとすれ

ば、それはこのルトゥリー人らであると考えられる。もちろん、トウルヌスにはアエネー

アースが背負うような使命はなかった。ただ、類する響きをトゥルヌスの嘆願を締めくく

る「これ以上は憎悪に走るな」 (ulteriusne tende odiis 12.938) という言葉に聞き取ること

はそれほど的外れとは思われない。一騎打ちの誓約においてアエネーアースは、自分に勝

利が与えられた場合には、

paribus se legibus ambae 

inuictae gentes aeterna in foedera mittant. (12.190£) 

対等の条件で、双方の民が不敗のまま永久不変の盟約を結ぶこととしよう。

と宣言し”°、騒乱の中で英雄が無差別殺数 (saeuamnullo discrimine caedem 12.498)に走っ

たときに詩人は

tanton placuit concurrere motu, 

Iuppi 
．． 

iter, aeterna gentis in pace futuras? (12. 503 f.) 

かくも激しく衝突させるのがよいと思われたのか、ユッピテルよ、これらの民はや

*20アエネーアースは「勝利がトウルヌスに渡ったなら、敗者は退去するものと定める」 (cesseritsi uictoria 
Turno, conuenit uictos discedere 183f..）とも誓っている。つまり、この誓約では、トロイア側の敗北は想定

しても、イタリアの民には敗北の想定が除外されている。ここには戦後の統合が意識されていると考えら

れる。
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と嘆いた。戦いを終えた双方は勝敗の区別なく統合するというのが運命の定めであり、こ

れに「憎悪に走るな」というトウルヌスの言葉は合致する＊2I。それは直接にはアエネー

アースに向けられているけれども、ルトゥリー人らがそこに指導者から自分たちへの遺志

表明があると理解すれば、彼らはその遺志を尊び、戦後の統合に協力的になることが予想

される。しかし、アエネーアースの「止め」によってトウルヌスの命は「無念を抱いて」

(indignata I 2. 9 5 2) 散った。「憎悪に走るな」はもはやトウルヌスの遺志ではないと考えら

れるかもしれない。そのうえ、アエネーアースが遺体返還まで拒絶するとなれば深刻で困

難な状況が生じることが容易に想像される。ただ、トゥルヌスの命が闇に閉ざされたと

き、そのように、その先の未来は誰もはっきりとは見通せない。そうした不確定性の表現

に「葬礼」は与っているように思われる。

（京都大学）
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研究ノート

『イーリアス』におけるトロイア方援軍の言葉

—小アジア沿岸の旅から―

細井敦子

『イーリアス』第 2巻の末尾には、アカイア勢の船のカタログにつづいてトロイア方の

リストがあり (2.816-8ヵ）、そこにはかれらの出身地として、トロイアを先頭に、その西

北はトラキア、北東は黒海沿岸、南東は地中海沿岸まで、古代アナトリアの 16ほどの地

方があげられている”。 2011年秋に、これらの地方のうちエーゲ海と地中海に沿う小アジ

ア地方を、トロイアからシデ (Side) まで訪ねる機会を得て、リュキア語、カリア語、シ

デ語などの碑文をいくつか実見することができた。ここではとくに、『イーリアス』の重

要人物の一人であるサルペードーンの領地リュキアに残る紀元前 5-4世紀の碑文を中心

に、アナトリア諸語については初心者という立場から調べたことを報告して、ホメーロス

が「トロイア方援軍」に関わる言葉の状況を（歴史事実としてどうであったかというより

も）どのようなものとして提示しているかを考える手がかりとしたい内

I.I r印欧アナトリア語派」のなかのリュキア語

アナトリア語とは、前二千年代からヘレニズム期までの、アナトリア地方（エーゲ海お

よび地中海沿岸からユーフラテス河辺りまでの、ほぼ現在のトルコ共和国にあたる広い地

域）に存在した諸言語の総称であって、印欧語系と非印欧語系の両方をふくむ。印欧語系

諸語は「印欧アナトリア語派」と「印欧バルカン語派」に分けられる。前者のなかでもっ

とも古い文字史料（楔形文字）を大量に残しているのは、前 I4-I3世紀を最盛期とした

ヒッタイト語 (Hittite)で、 I9I5年から 1917年にかけてのフロズニー (B.Hrozny)によ

る解読で名詞と動詞の形態法など文法構造から印欧語であることが判明し、文法体系の再

構成も進んで、他のアナトリア諸語の解明に貢献している。語彙の点では、「印欧アナト

., 1he Oxford Handbook of Ancient Anatolia［以下 OxfHbkと略記］ Chap.2, 15-33)は、ホメーロスおよび

ヘーロドトスにみえるアナトリア関係の記述を明快にまとめて、参照文献リストとともに提示している

(G.Mcmahon執筆）。

”なお印欧アナトリア語派全般についての記述は、本稿末にあげた諸文献をもとにした概略である。
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リア語派」は他の印欧諸語との共通点がほとんどなく、印欧語系のなかでも特異な位置を

しめており、この特異性は、最も基本的な語彙である親族名称において顕著であるとされ

る。「印欧バルカン語派」は前 1200年頃におそらくバルカン半島から入って、かつての

ヒッタイト領を占拠した人々の言語と考えられ、アナトリアの古い印欧語である前記「印

欧アナトリア語派」とは性格を異にしている。本稿筆者の実見した碑文の言語であるリュ

キア語 (Lycian)、カリア語 (Carian)、シデ語 (Sidetic)などは、楔形文字のヒッタイト語

やパラー語 (Palaic)、楔形文字ルウィー語 (cuneiformLuwian) *3などよりも新しく、前 8

世紀頃から小アジア西南部に広がったもの。フェニキア・ギリシア文字系の言語史料が残

されているが、量的にも、また史料が属している期間の長さの点でもヒッタイト史料には

遠く及ばない丸

今回調べたリュキア語については、リュキアという地方のことは “Lukka’'の形でヒッタ

イト文書にも記録されているので、その頃にはこの地方に人が住んでいたことは確かであ

ると考えられるが＊5、現存のリュキア語文字史料は古くても前 7-6世紀頃、それもごく僅

かな痕跡にしか遡ることができず、大半は、キュロス大王の臣下であったハルパゴスが

リュキアの町クサントスを占領した前 540年頃からアレクサンドロス大王の到来までの期

間のものである。その後は、 330年以降リュキア語の文字史料は著しく減少し、けっきょ

くギリシア語に取って代わられた。リュキア語そのものが、中世写本へと伝承される文献

史料を残すことなく、消滅したのである。したがって、リュキア語の史料は、大小の石碑

に刻まれ、あるいは壷に記された文字の形でしか残っていないわけで、その期間も二百年

足らずという短いものである。これらの史料をなんらかの形で『イーリアス』の理解に役

立てようとするとき、残された文字史料と、ホメーロスが提示するトロイア方援軍の兵士

たち―その大半は文字を残さなかった人々であると考えられる一が話していたであろ

う言葉との間には、当然のことながら大きな隔たりが存在しうることも忘れてはならない

であろう。 I例をあげれば、これまでの史料から再構成されるリュキア語文法の動詞活用

には 2人称が欠けているが、リュキア語の話し手たちが 2人称を使わなかったとは考えら

れない、ということがある。このような制約はあるが、 19世紀以来の考古学・言語学研

究の蓄積は、この言語の文法構造の骨格と文字の音価の大要とを明らかにしており、語彙

についても近年の発掘の成果をふまえて解明が進んでいる。こうした状況は、程度の差は

*3聖刻文字ルウィー語 (hieroglyphicLuwian)のほうはより新しく、リュキア語とのつながりがとくに強い

とされる。

*4たとえばシデ語では、刻まれた記号は 28個、そのうち音価を確定できるのは 15にすぎない (Brixhe

19⑲)。 1970年代に、前 3-2世紀の碑文をふくむ 6点の小碑文が発見された。リュキア語については後述

する。

・s Oxf Hbk, 26, 605-608. 
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あれ、カリア語、リュディア語など他のアナトリア語派の諸言語についてもいいうること

で、私たちは「トロイア方援軍の言葉」が、耳で聞くだけでもあきらかにギリシア語とは

異なる響きをもつ言葉であったこと、互いの間でもそれぞれが異なる響きをもつ言語集団

を形成していたことを推定できる。

I.2 現存するリュキア詣史料

インスクリプション

リュキア語の銘文史料は、コインの刻銘を除いて、基本となる二つの史料集成すなわ

ちErnestKalinkaの『小アジア碑文集成』第 I巻 (siglum:TL)およびその後出土した史料

の GiinterNeumannによる集成 (siglum:N) の 2 書に集められている •6。リュキア地方か

ら出土した史料は 200点を少し超える点数であり＊7、古くても前 6世紀後半から前 4世紀

後半までのもので、そのうちリュキア語のみのものが 172点、リュキア語とギリシア語と

の 2言語併用が 20点、アラム語（アケメネス朝ペルシアの公用語）、リュキア語、ギリシ

ア語の 3言語併用が I点、他にアラム語のみのものなどが数点である。これらの内容は、

8割以上が墓誌で、それ以外は公式文書と、統治者を讃える事蹟顕彰碑である。顕彰文は

墓誌をも兼ねていて、主体はリュキア語でそこにギリシア語の韻文が挿入されている例が

いくつかあり、ここではギリシア語が日常語のレベルを超えた「文語 languelitteraire」と

して使われていたと考えられる丸ペルシア帝国のサトラップ（太守）が出す行政上の条

令などの公式文書ではアラム語が主体であるが、前 4世紀中頃以降の行政や宗教関係の公

文書にはギリシア語の例がでてくる。アケメネス朝ペルシア末期の混乱期に、リュキア地

方が西隣のカリアのサトラップである Mausolosの支配下におかれた時期のものでは、か

れのヘレニズム推進に伴って、ギリシア語が「行政語」としてリュキア語やアラム語と同

等の位置に並んで使われるようになり、そして地方語であるリュキア語は、ペルシア帝国

の終焉にともなってギリシア語に、次いでラテン語に、呑み込まれてゆく。

他のアナトリア諸語史料のなかで、ひとつリュキア語碑文に特徴的なことは、語または

語群＊9を区切る印としてコロン：が使われていて、「分かち書き」に近い記法がとられて

いることである。しかし文の区切りは示されていないので、これをきめることが、品詞と

'6 Kalinka, E.; Tituli Asiae Minoris [=TAM], Vol. I. Tituli Lyciae. Lingua Lycia conscripti, Wien 1901; Neumann, G.; 

Neufunde Lykischer Inschriften seit I90I (Erganzungsbande zu den Tituli Asiae Minoris Nr. 7), Wien 1979・

*7 トルコでは現在も各地で発掘調査がすすめられているので、これらの数字はおおよその目安である。

*8 Le Roy 19釦/83,222. 顕著な例としての「クサントスの碑文」については後述する。

., 1例として、 TL27第 6-7行では： tideimi: setideimi :と刻まれており、： tideimi:は Iブロックの中に 1語

（「子に」の意）であるが、次のブロック：setideimi:は「そして」を意味する小詞 seが次にくる tideimiと

共に 1つの「語群」をなす。 Neumann(19的， 138)はコロンで区切られた 1プロックを Komplexとよぶ。
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語の意味の決定とともに必要となる。 Neumann19的， 138によれば、コロンで区切られた

語・語群 (Komplex)には約 1700の異なる種類があるが、そのうちで意味の確定している

ものは、人名地名等固有名詞もふくめてせいぜい 500ということである。これには、史料

の絶対数が少ないことに加えて、その大多数が定型的で多様性に乏しい墓誌であることが

大きな原因と考えられよう。

リュキア語史料に使われている文字は、西ギリシア系アルファベット（音価／kh/の表記

に甲を使う）を基にしたと考えられる 29個の記号から成る。ただし「ダイアモンド」と

通称される I記号0の音価は未定であり、字訳では q,T, 0とされるがギリシア文字との対

応は未確定という記号もある。また、大文字の Kで字訳される記号（音価は／kw／、 /gw/と

推定される）およびx（または xまたは kh)で字訳される記号（音価／kh/)を、語彙集作成

にさいして、ローマ字アルファベットに準じた配列の中でどの位置に置くか、は作成者に

よって異なっている。以下に代表的な glossaryである Neumann2007 Glossar des Lykischen 

［略号 Glyk] とMelchert2004 A Dictionary of the Lycian Languageの序論部分に示された字

訳 (transliteration)配列を記しておく （リュキア文字およびその推定される文字表につい

ては本稿末の印欧アナトリア諸語全般に関わる文献のリュキア語部分を参照されたい） ： 

Neumann, XIII: a a b d e e g h x i j k 1 m m n fi p q r s t -r 0 u w砂 K

Melchert, ix: a a b d e e g h i j k K l m m n fi p q r s t -r 0 u w x z◊ 

また、ごく粗い言い方になるが、現存資料にみられるリュキア語の母音は a,e, i, uの4母

音で (oを欠く）、それに鼻母音a,eおよび音節を形成しうる m,nそして半母音j,wがあ

る”°。

2.I 二つの墓碑

個人の墓碑の例としてはまず、リュキア語とギリシア語併記で両語がほぼ完全に一対一

の対応をしていることで有名なものがあげられる＊II。Limyra出土の、前 5世紀と推定さ

れる家型墳墓の墓誌 (TL117)で、 I-5行がリュキア語、 5-8行がギリシア語。「Parmna/ 

napμ£vovの子 Siderija/ふ8如OSが、彼自身と妻と息子 Pubiele/ II噌LU入nsとのためにこれ

を建てた」という内容で、 ギリシア人2．が、リュキア女性と結婚し、生まれた息子には

リュキア名をつけた、すなわち土地の共同体に根を下ろしたことを意味すると考えられて

いる。

*10 Neumann Glykでは “mmnfi’'となっているが、 2番目の mはあきらかに mの誤植である。

*II TL117は本稿筆者未見。人名表記は Kalinka1901および NeumannGlykの当該項目による。
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第二の例はイスタンブールの考古学博物館で実見したもの (TL27)で、 Diiwer出土、

ヘレニズム期と推定されている。リュキア語のみが記されており、「Mexisttene(Sx氾lije

の子）が、自身と妻 Merimawa(Peteneni—の子）および息子 Sxxulije のためにこれを建て

た」（全 8行）という内容である。四つの異なる人名（うち祖父と孫息子とは同名）があ

るが、 Mex- は MEyaa0加7Js•12, Sxxーは恥6入LOsなるギリシア名のリュキア語表記であり、

妻 Merーとその親 Peしの名はリュキア名であると解されている＊13。ここで興味深いのは

tideimi（子）なる語の適用範囲の問題で、この語は先述の TLII7では並記されたギリシ

ア語 vi命に対応していることから「息子」と解されたわけであるが、こちらの TL27で

は「妻」の出自を記しているので、 tideimiが指すのは「娘」のはずである。訳語としては

Melchertは‘‘son,child'’、Neumannは‘、Kind,;yyovos"としていて＊14、「娘」を指す可能性に

ついての特別の言及はない。この語 tideimiの語源 (*dhei-「乳を飲ませる」）については、

Neumannの当該項目及び Laroche1979, uo に詳しい。また、「Peteneni—の子 Merimawa」

にある Peteneni—なる人名は、 Neumann の Glyk によれば男性である＊15 が、そうであれ

ば、名乗る時に父（方）の名でなく母（方）の名を名乗るのはリュキア人特有の慣習であ

る、というヘーロドトスの記述 (I.I73•5）はここには当てはまらないことになる。

テユナステース

2.2 クサントスの統治者顕彰碑文 (TLt心とレートー神殿跡出土の 3言

語併用の決議碑文 (N320)

この二つは現存するリュキア語碑文のなかでとくに有名なもので、今回の旅では両方と

も実見することができた。前者は現存のリュキア語碑文としてはテキストが最も長く、後

者はほぼ完全な形で残る 3言語併用碑文である。二つは内容面でも研究史の点でも対照的

なので、以下にその概略を並記する：

Le pilier inscrit de Xanthos (Il 44) La stele trilingue du Letoon (N 3'.2.o) 

現所在：出土地クサントス遺跡、 RomanAgoraの Xanthosの南西4km、Letoon(Leto, 

*12 Neumann GLykはmexiscceneと分離して読む説をとり、 Mey1a-ros,MEy1a-r71s, M~KIUTOS' の可能性も引いて
いる．

*13 Melchert 2004. 
叫 NeumannGLykでtideimiの項目を調べて下さった京都大学大学院の斎藤有哉さんと、のちに同書の閲覧

を可能にして下さった同大学院図書館にお礼申し上げる。

…ぉそら <neni「兄弟」を第二要素とする合成名であろうという。 Melchert2004は性別を記していない

（なおリュキア語では、名詞の性については有性／有生か無性／無生かの区別のみがあって男女性の区別

はない）。 Hdc．の記述の史料的裏付けの有無や推定されるリュキア社会の形等々の検討は、本稿の扱う範

囲を超える問題である。
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北側。碑文上部断片等 1842年以来 British Apollon Artemisの3神殿）東側で出

Museum (Frieze部分等 istanbulArchaeol. 土。出土地の北西 Fethiye（古代の

Museum)。 Telmessos)の博物館に展示。

発見時期•発見者： I的8-1843年 Ch.Fellows. 1973年 8月 31日．フランス考古

学調査団 (H.Metzger, E. Laroche & 

発掘調査： 1881-1908年：ウィーン考古学調査団 alii)。1962年来の発掘調査のなかで

(0. Benndorf, E. Kalinka, Hula & alii)。二 上記年月日に発見。 1978年来 Ch.

度の大戦間の中断などを経て 1950年から Le Roy, J. Bousquet & alii. (1970年

フランス調査団 (P.Demargne, P. Devambez, 代からフランスは調査をレートーオ

H. Metzger & alii)。2001年からカナダ調査 ン周辺に限定）。

団＊I60

内容からの推定制作年代：前 5世紀末。 3 5 8 (Artaxerxes III) / 3 3 7 BC (Artax. 

IV). 年代の違いはアラム語文冒頭

「Artaxerxesの第 I年 Sywnの月」の

解釈の違いによる。

現存石碑の形とサイズ：ほぼ四角柱。 ca.W170 x 直方体。 ca.W57 x D30 x H135cm. 

D162xH400(＋基部 216+ frieze 6ガcm. 4 3面に刻字。

面に刻字。

言語と行数＊： a南面リュキア語 31字 55行； b東 正面アラム語 27行；左面リュキア

面リュキア語 31字臼行； c北面リュキア 語 26字 41行；右面ギリシア語 26

語 19行＋ギリシア語 12行＋ミリア語＊＊ 41 字 35行。

字 34行； d西面ミリア語 32字ヵ行。

文字は楷書体・隊列式 (cTOLxn8如）。 文字は楷書体・隊列式 (cTOLxn8如）。

＊行数は上部断片部分（在 Brit.Mus.）も含む。

** Milyan:「リュキア語 B」ともよばれる。
デュナステース

内容：リュキアの統治者 (8vv<i(J可s)Xeriga (Khe-

riga) / I'epyLS (Gergis)の顕彰碑：一族（父祖、

兄弟、息子Erbbina/ A.p{3tvas)の事蹟記述：

5世紀初期からペロポンネソス戦争末期ま

で (ca.485-405) にわたると推定。

リュキアの及.,(#(aa7p<l7r7JS) Pige-

sere / IIitw8apos (Pixodaros)のもと

での新しい祭祀の導入とそれに伴う

諸規則を制定するクサントス市民と
ペリオイコイ

その近隣民の決議文。

•16 Baker-Theriault (Schuler 2007, 121-132)による、経緯と 2005年現在の状況、実施方法についての報告が

ある。
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レートーオンの 3言語併用石柱 (N320) は 1973年に発見された時、アラム語部分に僅

かの欠損はあるものの、ほぼ完全な状態であった。しかも 3言語併用で、リュキア語文と

ギリシア語文とはほぼ同じ長さと内容をもち、石柱の正面に刻まれたアラム語文は他の 2

言語文よりも短い。「Kaunos 王と Apk€6Lµふ」なる 2 （英雄）神のための神官の任命と神殿

／祭壇建造およびそれに伴う諸規則を記したもので、おそらく左面（リュキア語）右面

（ギリシア語）の碑文は土地の住民に向けて示され、正面のアラム語文はペルシア帝国中

央政府に概要を報告する文面であろうと考えられている。前 4世紀後半のリュキアに関す

る歴史宗教社会面での史料的価値はいうまでもなく、既知の言語であるギリシア語文の併

存に助けられて、リュキア語とその文字の解明（音価の確定など）にも寄与するところは

大きく、その意味でもこの碑文の発見は画期的なことであった。テキスト原文は発見の翌

年に公表され、最終的な形では 1979年の Fouillesde Xanthos (FdX)の第VI巻全体がこの碑

文の記録にあてられているm。

一方、クサントスの碑 (TL44)は、基底部から高さ約 7mくらいの石柱は今もそのまま

遺跡に建っているが、上部は発見された時すでに崩落していて、その崩落断片の多くは、

碑文はロンドンの大英博物館、碑文の上部にあった浮彫りの装飾部分はイスタンブールの

考古学博物館、と分散して現存している＂ 8。最初の発見時からはすでにほぼ二百年を経て

おり、 20世紀初頭の Kalinka1901の碑文集成には、当時実見可能であった文字部分すべ

てが、拓本による復元図およびローマ字表記の字訳テキストとして掲載されている”％し

かしその後、部分的な修正や新しい解釈は学会報告や研究論文の形で数多く出されてはい

るものの、全体としての新しい校訂版ともいうべきものは、今回調べ得たかぎりでは、ま

だ出ていないようである。上述したようにとくに語彙の点で意味未確定の hapax（あるい

はそれに近い）語が多いこともあるが＊20、このクサントスの碑では北 (c) 面の後半部分

と西 (d)面に「ミリア語Milyan」（または「リュキア語 B」ともいう）部分があって、他

の南（a)面、東（b)面および c面上部とほぼ同じ文字を用いているが、音価の点で問題

を残しており、このことも解明の進展を遅らせる要因のひとつとなっている。

••7 H. Metzger, E. Laroche, A. Dupont-Sommer & M. Mayrhofer; Fouilles de Xanthos (FdX), come VI: La Stele 

Trilingue de Letoon, Paris 1979;テキストは 29-185. なお、松本 19的， 98-103に、 3言語テキスト（リュキ

ア語とアラム語は字訳表記）とその邦訳がある。

•18 発掘の歴史と詳しい記録は P. Demargne; Fouilles de Xanthos (FdX), come I: Les pitiers faneraires, Paris 19 5 8; 

その後の調査研究の成果は A.Bourgarel, H. Metzger, J. Bousquet; FdX, tome IX, 147-196: Troisieme Parcie, 

1992参照。

••9 E. Kalinka, TAM vol. I（上掲註 6),40-44. 

•20 リュキア語語彙解明の方法とその困難については、 Neumann 1983がこの碑文 (TL44)の b51-55の 5行

を例にひいて詳しく説明している。そこで意味未確定とされた 3語は、同著者 2007の GLykにおいても

定訳語を与えられていない。



32 細井敦子

このような難点はあるものの、この建立当時は高さ I0mを超えていたと推定されるク

サントスの石碑が前 5世紀のペロポンネーソス戦争、とくにその末期におけるリュキアの

沿岸地方の動きを（おそらくは統治者顕彰碑としての誇張もふくめて）伝えるものである

ことは、確かとみてよいであろう。碑面の文字をたどってギリシア語に比定されるリュキ

ア語の名詞（主に人名・神名・地名などの固有名詞）とリュキア語本来の単語で既知のも

のとを組み合せてゆくと、「まるで曇りガラスを通して見るように」＊2Iではあるが、トゥー

キューデイデースの第 2巻や第 8巻に語られた出来事が、リュキア側から見たこととし

て記述されている、と読みとれるからである＊220 Kalinka 1901, 46が同定した語のうちで

Melchert 2004あるいは Neumann2007によってもほぼ確定されたものをいくつか挙げ

ると：叫5milasafitra-(Mt:入加aav8pos);a55 humrx氾ー（入砂PYTJS);b22, 23 trijere (Tpし介PTJS);b27 

ij釦isi(''.lwvt:s); b27, 64 sppartazi（珈apれみ叫， at祖1azi(A87Jvat'oi); b59 ntarijeuse/i (Llapt:fos); 

659-60 ertaxssiraza-(ApTafepf7Js); CII, 14, l 5 kizzaprnna (Tiaaaq,epVTJS)田などがある。ただ

し、その音価つまり耳で聞く響きについてみれば、 ギリシア語と異なる語形をもつ xbide

(Kavvos)*24、trmmis(AvKia)などの場合はいうまでもないが、人名等のギリシア語と共通

する単語でさえもギリシア語のそれ＊25とは隔たっていたことが推測できる。

石碑の主人公であるクサントスの統治者は、 19世紀以来 Kherei/ xerei (TL44叫7,48, 

b23にみえる）とされていたが、 Bousquet1992は碑の a面冒頭第 1行の復元、 c面のギ

リシア語韻文（後述）や、 N320（レートーオンの 3言語併用碑文）と同じ神域の周辺で

出土した碑文断片の検討などから、 Kheriga（ギリシア名 I'epyis.TL44 a[1],10, c37, 50に

も出る）であると主張してこの一族の系譜を推定した (FdXtome IX, 1匂sqq.）。しかし

Neumann 2007 Glykは、 xerei(Bousquetの字訳では Kherei)については ‘‘PN［人名］。 lyk.

Dynast’'としているが、 xeriga(s.v:．氾riga) についてはこれがクサントス碑の主人公であ

るとは確定していない。長い文献リストは、これが研究者のあいだで未だに見解の一致

していない問題のひとつであることを示しているが、本稿では、この主人公を「ケリガ：

Kheriga / I'epyis」とする Bousquetの読みに従う。

*21 Bousquet, FdX, tome IX, 175. 
*22 Melchert 199 3や Schurr2007は、碑の北面TLc3-9の数行は、 4II年頃の Tissaphernes（リュディアのサ

トラップであった）のカウノス滞在、スパルターペルシア間に繰返された協定の締結など（『戦史』第 8

巻）においてこの地の統治者の果たした役割を伝えている、と推定している。

•23 ペルシアの将である彼の名は、ペルシア名を介して同定されている。

•24 この語は、レートーオンの 3 言語併用碑文 (N320) のギリシア語（第 7 行）とリュキア語（第 8 行）の対

応から解明された。

•25 当時のギリシア語の「耳で聞く響き」については OCD3 s.v. Greek language; pronunciation, Greekに依拠す

る。
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3.I クサントス碑文 (1'44)C面のギリシア語韻文

クサントスの石柱には、先述のように、北面の第 20行から 31行までギリシア語が刻ま

れている。行初の I、2文字が欠損しているところもあるが、 12行全体としては崩落を免

れて、遺跡に建っている部分（のほぼ最上部）に属している。前後にそれぞれ I行分の空

白がおかれて、その上のリュキア語部分とその下のミリア語部分とから明瞭に区別されて

いる。文字を刻む石エも交代しているのであろうか。 12行のギリシア語テキストは、 23

行と 24行の行初欠損部分の復元以外では Kalinka1901, 43とBousquet1992, 147との間

に読みの違いがないので以下に Bousquetのテキストを、逐語的な邦訳とともに提示する：

['E]f oJ 7'Evp如 叩 [A]a,as磁a1T如[T]os如心］v,

[o]汲治 1TwAvKiwvcmi,.¥nv TOL&v8c ふ祁叩《€〉v

[8]ん8€ka 保OLS ayopas EV Ka0apwL TE/J,EVEL, 

[Ep]ywv Ka~ 1ro珈 ovμ呻μaT68€ ao如〈a〉TOV

[r;]p[y]LS88€ Ap1Tayo viふsapo•T€Ucas Ta a1TavTa 

如］p成1T＆枷AvK如VTWV 祈'EV~,.\LK;a,

[1TO]入沿ふ硲如po1T6入€s c加A0nva;a1TTOAm•6pOWL 

［1T］如as,avvy匂；CLV8ふk€ 瓜pos {3aa湛as.

℃vx如va0avaTOL。； a1Tcμ対〉aaVTo8,KaLav・ 

E1TTCL溢加油askTctv€v Ev i瓜paLApk秘as恥 pas,

20 

25 

Z桝 8J 吠A〉€6Ta Tp枷aaB〈p〉OTふVE如］n咋 Va1Td灼T〉wv, 30 

KaAA如 OLS8'epyots Ka[.］伝a沖OSE(]TE祉vWC€v.

巧 [lp]ywvBousquet, [vLK]Ewv Kalinka; 召［rJ]p[y]LSBousquet, [XTJ]pt:LS a. P. 

Six),.…]s Kalinka. 31 Ka[a]tKa vel Ka［り｛KaBousquet, Ka[p] lKa Kalinka. 

海がエウローペーをアシアーから隔てて以来、 1 リュキア人のだれも、いまだこの

ような碑を奉献したことはない、 1アゴラの清浄なる神域の内に、 I2神に、 I戦い

の勲功の、これなる不滅の記念碑を。 1この［ゲ］ル［ギ］スはハルパゴスの子、

すべてにおいて最強の者、 I腕の力で、戦いにおいて（？）、当時の若いリュキア人

のなかで、 I町を滅ぼすアテーナイアーの神助によって多くの城市をば I破壊し、

親族に王の領分を分ち与えた。 1かれの武勇に、不死なる神々は正しく報いた。 1 

かれはアルカディアの重装歩兵七名を一日のうちに倒し、 Iだれよりも数多い戦勝
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碑をゼウス神に建立し、 I華々しい勲功の数々によって、 K-―族に誉れの冠をもた

らした。

この短詩は石碑の主人公の武勲を讃えるものであるから、第 24行冒頭の「ハルパゴス

の子」の名を何と読むか、末尾第 3I行 Ka[]ikaの欠損 I字をどう補うかによって主人

公が変わることになるが、ここでは上述したように、「Harpagosの子 Kheriga/ I'Jpyis」、

「Kheziga（の一族）＊26」とする Bousquetの読みに従って「ゲルギス」として、この報告を

先へすすめたい。当面の興味はこの短詩の作者の方に向けられるからである。

この TL44の短詩には作者名が刻まれていないが、上述したレートーオン周辺（本稿

2.2) 出土の断片からは、作者の存在を示す、あるいは推定させる記述が読みとれるとい

う。以下にその調査報告 (FdX,tome IX 1992, 147-188とくに I55-I66) に依拠して、作

者問題に関する Bousquetの推定の概要を紹介する。

問題の断片はいづれもゲルギスの息子である Arbinas（アルビナス：リュキア名 Erbbina

として TL44a25および d53にも出る）の頌徳文 3点、したがって前 4世紀初期に位置づ

けられるもので (Bousquetによる A、B、Cの番号を用いる）＊27、A とBはおそらくはアル

ビナスの像の台座であった部分の A面と B面に刻まれたものと考えられ、両面はギリシ

ア語のみである＊28。Aはギリシア語 I9行で冒頭の 3行と各行行末以外はよく残っている

が、 Bはローマ時代に再利用されたために断片化がすすんでいて、エレゲイア風の 34行

に復元されたが空白が多い。 Cは 1962年に発見された断片で、アルビナスがアルテミス

女神に奉献した建造物の基部の一部とみられ、右面にギリシア語 8行、左面にリュキア語

2行 (Nm)が残っている (FdX,tome IX, 150に図示あり）。

短詩の作者という問題でとくに注目されるのは AとCである。 Aでは、この像がかれ自

身からの奉納であること、かれが一か月でクサントス、ピナラ、テルメッソスの 3市を征服

したこと、賢者にふさわしいあらゆる技：弓、武勇、馬術に優れていたことなどをヘクサメト

ロス m 行の本文で記してかれの偉業を讃えたあと、 I 行あけて次に«ふiµµaxosE如介8€OS

n心av€Us μams祉μiμWv]| 8ふpov如 vtE枷舛aAp/3｛vat c如v元[Tw]s≫. (「Eumedesの息

子にして Pellanaの人、非のうちどころなき占師 Symmachosが、 Arbinasに献呈するため

*26 Kheziga (vel Khesiga)（ギリシア名 KoaalKas)の読みは、ヘーロドトスの伝える「クセルクセースの艦隊

指揮官の一人でリュキアの人」 (7.98)の人名 2通りの読み方： AvKtOSKvfJEpvlaKOS LLKa (codd., Hude, 

Stein): A如 osK始c;pvtsKoaalKa (conj. Meyer, How-Wells, Legrand)のうちの後者を支持する根拠である (c£

Bousquet 1992, 174; Neumann Glyk s.v. xeziga）。

•27 これらの短詩は、さきに全文をひいた TL44 のギリシア語詩とともに、 P. A. Hansen, ed.; Carmina Epigraphica 

Graecae, v. I (Berlin-New York 19的）に n° 177, v. II (1戒9)にn° 888 i-iiiとしても入っている。

•28 この台座の、他の 2 面にはリュキア語が残っており (FdX, tome IX, 181-18ガ、それぞれ N324,N325と

して Neumann1979にも収録されている。
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に、このエレゲイアを巧みな技で作成した」）という、作者の出自、職業、名を示す署名

(sphragis) 2行が、こちらはエレゲイアの詩形 (ledistique elegiaque)で付加されている。

トゥーキューデイデース第 8巻によれば、 Pellana（ペレーネー）は、前 413年冬にラケダ

イモーン政府が同盟諸市に軍船の建造を割当てたとき、他市とともに船を供出しており

(8.3)、そのペロポンネーソス船隊はミーレートスにある海軍基地に向かう途中でいった

んリュキアの西、カリア地方のカウノスに入港している (8.39)。Bousquetは、 Aの作者す

なわちシュンマコスがペレーネー出身であることに注目して、シュンマコスは『イーリア

ス』の従軍占師カルカースのように軍船に乗り組んでいたが、カウノス寄港のさいになん

らかの事情で下船してそのままクサントスの統治者の館に行ったのではないか、と推論す

る。そしてさらに、もうひとつの断片 Cについては、作者が若いアルビナスの勲功と姿形

とを讃えたあとに、≪ Ila必mpiPasE7T[…] | Aふp'E7TO;'YJ咋 EA[…]≫ (「パイドトリベースが

この el[egeiaを］ Arbinasに献呈した」）と記しているので、この短詩の作者は、名は出し

ていないがアルビナスの体育教育係 (maitrede gymnastique)であったと分かる、とする。

ここでさきのクサントスの碑Tl.44に戻れば、こちらはアルビナスの父ゲルギスの顕彰

碑であるから建立年代は前 5世紀末で、上記ABCの 3断片よりもいくらか古い。詩その

ものの語彙や措辞については、 ABCとの共通点も多く、『イーリアス』の語句がそのまま、

あるいは変形されてこれらの 4点の詩に組み込まれている例は、 Bousquet1992, r臼に列

挙されている。また、 TL44c20（クサントス碑の短詩冒頭）の I行が、 Simonides（前 6-5

世紀）に擬せられて「エウリュメドーンの戦い＊29に斃れたアテナイ戦士たちに」向けたと

されるエレゲイア詩の第 r行とまったく同一であることは、 I9世紀以来指摘され、また議

論されてきたところである＊30。クサントス碑文の詩はヘクサメトロスとペンタメトロスと

を、 distichonで通さずにやや不規則に組み合わせた「エレゲイアふう」の形式がをとっ

ており、語形の点でも、時に C2ITOIANIIBのようなドーリス方言形と c26ABHNA広Iの

ようなアッテイカ方言形が混在している。また表記の点でも、＿EL (c29 KTEINEN) と—€

(c2I [O]Y虚 2,C3OII〈A〉E幻TA)や、 -ov (c23 IIO./l.EMOY) と—o (c24 APIIAI'O)の両方

が使われていたりする。これらの「ゆれ」は、単なる誤りというよりはおそらく当時の、

つまり「ヘレニズム期のコイネー」が、韻文においても、徐々に形成され始めるその時代

*29前 4的年頃リュキアの東隣パンフュリア地方の海陸両方で行われ、デロス同盟軍がペルシア軍に勝利した

戦い。

*30 Kalinka 1901, 47：問題の詩は、 ed.Th. Preger, lmcriptiones Graecae metricae: ex scriptionibus praeter Anthologiam 
collectae, Leipzig 1891, 213, No. 269 [Simonidis (142 Bgk.)]としてネット上でみられる。

が Bousquet1約 n.13;ここでは文字による表記と実際の発音との関係の問題点にも言及している。また断片

A と B の韻律については 156-159 を、 TU4 も含めた•dorisme ≫ (A7J7ふ— Aa'To, -Aa'Tんの混在など）に

ついては 163n. 8を参照。
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のギリシア語の状況を反映しているのであろうという＊32。そして統治者を讃える内容の

点ではホメーロスとくに『イーリアス』の英雄たちがつよく意識されている。クサントス

の大石柱の北面に刻まれた I2行の詩やレートーオン周辺から出土した碑文断片からは、
デユナステース

リュキアの統治者の館には、ギリシアの叙事詩や抒情詩をよく知っていて、その形式や

措辞を借用しながら碑文の主人公の功績を讃え伝えるという目的に合わせた韻文をつくる

ことのできる、おそらくギリシア出身の人々が、占師や教育係などとして統治者の側近く

にいたことが読みとれるのである。館で歓待され、歌を披露しつつ土地の伝説に関わる情

報を集めて創作に活かすのは、おそらくホメーロス自身の体験でもあったであろう＊33。ま

た、現存する 5-4世紀の碑文史料からの証言に加えて、ヘーロドトス (4.35)にはデーロ

ス島に伝わる古い讃歌の作者として「 'Q入加如~P AvKws（リュキアの人 Olen)」への言及

もある＊34。

3.2 韻文作者たちの言語環境

クサントスの碑文にかいま見られるこのような詩人たちの存在は、同時に、その聴衆の

存在をも示唆するであろう。ギリシア語は、おそらくホメーロスの時代からアレクサンド

ロス大王の頃までのリュキア地方で、統治者一族とその周辺など教養ある人々の言葉とく

に文語として、貿易商人、建築職人、石工などの職業上必要な言葉として、程度の差はあ

れよく知られた言葉だったであろうし、また役人であれば公用語のアラム語も必要であっ

たはずである。土地のリュキア語しか話さない（必要としない）人々のいる一方で、それ

ぞれ必要の度合いに応じてバイリンガルやマルチリンガルの人々も少なくなかったと考え

られよう＊35。

このような多言語使用の状況は、すでに『イーリアス』においても設定されていると考

えられる＊36。第 6巻の、リュキアからの援軍を率いるグラウコスとアカイア方の勇将ディ

オメーデースが名乗りあう場面 (144-2II)でグラウコスの語るところによれば、かれと

その従兄弟にあたるサルペードーンは、ギリシアとリュキア双方の血を引く者として登場

拿32Bousquet 163. もちろん詩の作者とそれを碑に刻む石エとは別人であろうから、両者間の伝達如何という

推定困難な問題もありうる。

*33久保 2007,1-23; West 2ou, I.2-3節、とくにリュキアとの関連は 23。小アジアの西南沿岸地方が、古代か

ら今に至るまで、ホメーロス自身の出身地ないしは創作の拠点と考えられていることはいうまでもない。

*34 Olenについて Pausanias(8.21.3, 9.27.2, 10.5.7)は「ヘクサメトロスで歌った最初の人」とする。

*35上掲註 8,Le Roy 19釦/83,222-223. 

•36 この節で扱う、小アジアにおけるホメーロスをめぐるマルチリンガルな環境については、 Bryce 2006がア

ナトリア研究の側からホメーロスを扱って説得力をもつ考察をしている（とくに Ch.I, 7-28)。
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している。自分の領地の農民や戦場の兵士と話す時＊37にはリュキア語、館の中やアカイ

アの将を相手にする時にはギリシア語という前提が、ごくあたりまえのこととして、ギリ

シア語を聴く聴衆に受けとられる、と作者は知っていたのであろう。ではトロイアの人々

についてはどうか。歴史事実としてトロイアの人々が何語を話していたか、印欧バルカン

語派のフリュギア語とかミューシア語であったかもしれないが、これは未だ定説としての

答えが出されていない問題である •38。しかしホメーロスとしては、リュキアの場合と同

様、少なくともプリアモス王をはじめとする館の一族とその周辺の人々は、土地の言葉＊39

と並んでギリシア語も使う人々である、という設定で作っていると考えられる。ではギリ

シア本土で『イーリアス』を聴く人々についてはどうか。一般的には、 トロイアとギリシ

アとは別の言葉である、という了解が基本にあったといえる。それは、ゴルギアスの「パ

ラメーデースの弁明」 (DK82.ua)の中で、 トロイア方に内通したとして咎められたパラ

メーデースが、「ギリシア人である私がトロイア方に内通しようとするなら、通訳がいて

こそ (aAAiµ€O'ipµYJVEos) 言葉が通じる。しかし通訳を入れたら第三者が入ることにな

るのだから、内通など成り立ち得ない」という論法で無実の弁明をしていることからも分

かる。一方、伝クセノフォーンの『アテーナイ人の国制』には、アテーナイ人は外国との

接触が多く好奇心が強いので言葉もあちこちの言葉からあれこれと選んでまぜて使ってい

る、との話があり (Ath.2.8)、トゥーキューデイデースには、北西ギリシアのアンフィロ

キア地方では、ギリシア語を「習得した」地域とそうでない非ギリシア語地域とが隣接し

ている、とも記されている (2.68および 2.80)。このように方言の違いに加えてギリシア

語以外の言葉が使われているバイリンガルな地方は、ギリシア本土にもあった。こういう

状況が短期間に生じたとは考えられないので、本土の聴衆についても、ホメーロスはやは

りバイリンガル、マルチリンガルな言語環境を設定している、とみることができよう。

4.I ホメーロスにおけるッ入るccaの用例と『イーリアス』 4.438.

以上、『イーリアス』に歌われたトロイア方援軍の言葉のひとつとしてリュキア語をと

りあげ、実見した碑文（前 5-4世紀）を紹介して、概略ではあるが、リュキア語が、とく

•37 サルペードーンが兵士を激励する場面 (I2.409-413)、かれがグラウコスに伝える、領民の言葉(12.318-320)

など。

咽 OxfHbk, 710-711. 

*39 『イーリアス』で女たちが戦場からつかのまの帰還をしたヘクトールを取り囲んで、身内である兵士たち

の消息を尋ねる場面 (6.237-241)、ヘクトールが兵士に呼びかける場面 (12.440-441)など。なお、この

ようなバイリンガルの現代における典型的な 1例として、各種の報道で見る DawAung San Suu Kyiが思

い浮かぶ。
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に語彙の点で印欧語系のなかでも特殊な位置を占める「アナトリア語派」のひとつである

こと、その文字が、ギリシアアルファベットを基にしてはいるがギリシア語にはない独自

の「音」を表す文字ももっていること、そしてギリシア語が詩の言語としてリュキア語碑

文の中に用いられている例をみてきた。碑文のリュキア語を、復元された音価をたよりに

声に出して読んでいると、 トロイアの平原に集まったリュキア勢のざわめきが、遠く微か

ではあるが、「実感」をおびて聞こえてくるように思うのは、誤りであろうか。このような

印象を考察の基底に保ちながら、あらためて『イーリアス』を読んでみたい。とりあげる

のは第 4巻、トロイアの平原に両軍が集まり、整列して動き出したところの描写である。

II. 4.436: ws Tp如 v込a枷ふ如aGTpa枷叫枷 6砂pEl,「そのように［＝群がった雌羊の

暗き声のように］トロイア勢の広い陣営に戦いの叫び声があがっていた。」につづく 2行：

, ¥ ↑ 

437: OV yap 7TavTOV n€v 6砂s0p6os o泌'[ay分pus,

438: aAAa Y入る(J(J’ り“hukTO,7TOAUKAnTOL 8'&rav iv8p€S. 

ここは従来、「というのも皆がみな同じ言葉、一つの声を、もってるのでなく、 I方々か
つわもの

ら呼び寄せられた兵らとて、言語が混じっていたからである、」（呉茂一訳）にみられる

ように、外函m'iμ如KTOの外ふaaaを、それぞれ異なる言語集団から来た兵士たちがそ

れぞれの言語で声をあげた（それで言語が混じりあった）、と解されてきた。それに対し

て、『フィロロギカ』第 3号所載の安西論文＊40では、「なぜなら、彼らすべての声は同じ

ではなく、ひとつでもなかったからだ。 I発言は、混じりあったもので、男たちは多くの

語りかけを受けていたからだ。」 (p.5 I) として外ふaaaを「発言」とする訳を提案してい

る。本稿筆者はこの提案に対して疑問をいだき、 Y入るaaaは、個人の発話行為である「発

言」 (parole)ではなく、一言語共同体内の共通コードとしての「言葉」ないしは「言語」

Oangue)*41と訳すべきではないかと考えるので、ここでホメーロスにおけるこの語の用例

を検討しておきたいと思う。

ホメーロスには叫ふaaaの用例が単数複数あわせて口例あり、まずその半数にあたる

6例は、解剖学的にみた、口中の一器官としての「舌」 (It.5.74, 5.292, 17.618 :人間の場

•40 安西慎「言語と人間の社会的集団—If. 4.422-45の理解をめぐって」 in 『フィロロギカ』 III,48-65. そ

の 5I-53部分に限定しての疑問提出が、本稿のこの節である。 glossa理解の結論としては従来の説につく

ことになるので Cambridge版注釈 (ed.G. S. Kirk 19防， adIf. 437-8)など既存の研究に負うところは大で

あるが、記述が煩雑に過ぎるのを恐れて、ここでそれらを一々とりあげて検討することは避ける。

＊が人間の言語活動を、伝達のための潜在的な記号体系である「言語」 langueと、その運用の結果である具体的

な個々の「言／発話」 paroleとに分ける、 F.de Saussureに基づく古典的な考え方による (Coursde linguistique 

g紺 rale,pub. par Ch. Bally et A. Sechehaye, ed. critique preparee par T. de Mauro, Paris 1973,'Introduction', 

Ch. III-V)。邦訳：小林英夫訳『一般言語学講義』岩波書店）。
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合、 Il.16.161, Od. 3.332, 3.341 :動物の場合）を意味し、「言葉」とは全く無関係である。

次に外函aaaを人間の発話を支える器官の一つとしてみた例は 3例：

fl. r.249: Tov Ka2 a1Tらy紬aa刀sμJ加 OS叫VK如始va燭．「かれ（ネストール）の舌

からは蜜より甘い声が流れた」

fl. 2.4的： 0泌'€i’µoし始a μivy入るaaat,8紐a8i aT如aT'ふ，「たとい私に十枚の舌、

十の口があろうとも」

fl. 20.248: aTpE1TTり8Eッ入るaa'EaTtf3poTwv, 1TO,.\&€S 8'どVtμv0ot I 249: 1TUVTO；；゚t,E1TEWV 

r)E 7TOA~S VO砂s綺 aKa2蒻 a.「人間の舌はよく回るもの、中には様々な話がたくさ

んあって、言葉があちこちと（行交う）牧場は広い」

これら 3例はいずれも外ふaaaをたんなる人体の一部としてではなく言葉を発する器官の

一つとしてとらえている点で、最初にあげた 6例にある「槍で舌の下を突き通す」や「生

贄獣の舌を切る」などの「舌」の場合とは異なるが、この語によってさし示されているの

はやはり「舌」であって「言葉」ではなく、「舌」としか訳せない。

外ふaaaの I2の用例中、当面の問題である Il.4.438をふくむ次の 3例 (fl.2.804, 4.438, 

Od. 19.175)のみが人間の「ことば」を指し、訳語として「ことば」／「言語」を当てる

ことのできるものである：

II. 2.803: 1ro,¥,¥o; yap KUTO. aaTv μ,iya IIp叫ovE叫 ovpoi,

804: iAA刀8'aAAwvy入るGaa1TOAva1T€piov dv0pん1TOV.

「プリアモスの大いなる都にいる援軍は数多い、 Iそして言葉は互いに異なってい

るのだ、広く散らばった男たちの（言葉は）。」

ここはゼウスの使者として来たイーリス女神がヘクトールに忠告するところで、トロイア

方援軍は各地から集まっていて言葉も互いに異なるから、各指揮官 (:ka6TOSd吋p)が自

分の配下の兵士に指示して領国ごとに整列させるように (K06µna£µ€vos 1TO入し和as)、との

趣旨である (804-806)。この外ふaaaはあきらかに各言語集団の「言語langue」をさして

いる。また、『オデュッセイア』の例では：

Od. I9.I74: Ev8'iv0pW1TOL | 1TOAAoi a1Tap白6LOL,Ka; Evv介KOVTa1T6入刀€s.

l75: iAAn 8'ふ入入WVy入るaaaµ€µりµµ白m], Ev μEv AxaLO[， 

「そこ［クレタ島］には数えきれぬほど多くの人々がいて、 90の町があった。 Iそ

して言葉は互いに混在していた。そこにはアカイア人も……」（このあとクレタ人、

キュドーニア人、 ドーリア人、ペラスギア人とつづく）。
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語り手であるオデュッセウスは、クレタ島はギリシア各地からの人々が集まっているとこ

ろで言葉も混じりあっていると言う。いろいろな方言（言語共同体成員間の共通コードで

ある langue) の共存をさすと考えられる。

そして当面の問題である『イーリアス』第 4巻にもどれば、

fl. 4.437: OtJ炒p7TUVTWV示v6μふ0poos0裕'i’a所'pvs,

438:込油 y扁 oc’ 伍/J,LKTO,7TO入VKATJTOL8'laav avOpES. 

「かれら全員の喧喚は同一でなく呼び声も一つではなくて、 I言葉は混在しており、兵士

たちは何度も呼ばれていたからである。」と、逐語的には訳せるであろう。この y入る66'

伍/J,LKTO(4.43 8)では y入函ccaµ€µLy屈VTJ (Od. 19.175) と、同じ動詞 µ€;yvvµL を使ってお

り、どちらも、さまざまな集団の言語が（ギリシア語のなかでの方言であれ＊42、地方ある

いは領国ごとに異なる言語であれ）まじりあって聞こえてくる状況の描写と考えられるの

である。また、 ov8''tay分pvsの 所pusは語源的には一種の儀式的な特殊な「呼び声／叫び

声」を意味するとされる田ので、これを上にひいた 2.804-806の領国ごとに異なる言語

でなされる隊長たちの呼びかけの声と解することもできよう。両軍が激突へと進むこの場

面で、アカイア方は、それぞれの指揮をとる者は命令を発するが、それ以外は兵士全員が

黙々と進む、これほどの大軍が、「胸の中に声 (av8介）をもっていないかのように」、隊長

たちをおそれて、沈黙のうちに (428-431)。トロイア方は全員が異なる騒音をたて、指揮

官の呼び声も一つではなく、異なる言語がいりみだれ、兵士たちは何度も呼ばれていた。

ホメーロスが、アカイア方の沈黙と規律にトロイア方の喧喋と混沌を対置しているのは

明らかである。そしてかれが後者の騒音は yA函ocaの違いからくる、というとき、それは

各集団の「言語」 [langue］の違いを意味しているのだとする伝統的な見解に、本稿筆者

も従いたい。そして、 yAふccaを兵士たち個々人の「発言」 [parole] とする解釈に対して

は、「発言」を指す語は、むしろ、先に引用した IL.20.249「言葉が行交う」の J7TOS,；咋aで

あろうと指摘したい。まだ網羅的に調べてはいないが、ヘクトールがイーリス女神の言葉

をすぐ聞き分けるところでふ品aO'・"EKT叫 p8'oiJれ °€6s ;7TOS 初vo;nG€v (Il. 2.807）の例、

またアキレウスの挑発に対してアイネイアースが「私を言葉で脅せると思うな」μ分 8りμ’

紐€66;Y€ Vn7T如 ovふsI ；入咋08€ぷ如伽 (IL 20.200-201) と答えるのもそれである。「発

言」のもっとも顕著な例が、定型句；7Tca7TTcp6€VTa 「翼もつ言葉」であることはいうまで

＊や R.B. Rutherford ed. (Homer Odyssey Books xix and xx, Cambridge 1992, 158)はこの箇所への註の中で、

".. that different Greek dialects and non-Greek languages are mentioned together here, and that it is not clear how 

conscious the early Greeks were of the distinction."という A.M. Daviesの言葉を引用している。

*43 Chantraine, DEG s.v.所'pvs:≪ terme noble et religieux ≫. 
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もない。

なお付加すると、ヘーシオドスには yA函ccaが 5例あるが、「怪物の黒ずんだ舌」 (Th.

825)以外はいずれも人間の、言葉を発するための器官としての「舌」である：「腕の力」

に対比される「舌の力」 (Op.321-322)、「倹約好きの舌は最上の宝」 (Op.719)、「舌に甘

い露を注ぐ」 (Th.83)、「舌の喜びのために偽りを言ってはならぬ」 (Op.719)の4例。そ

してじっさいの「発話」のほうは、「口から蜜のような言葉 (;7T€a) が流れる」 (Th. 8心、

「不愉快な言葉 (;7TOs）を吐いたら」 (Op.710) となっている。

また、この II.4.438行では 7TO入如入'YJTOし8'；cav&v8p€s の 7TO入如入'YJTOi の意味も問題であろ

う。従来はさきにひいた呉訳が端的に表しているように「方々から呼び寄せられた」と

されていて、それに対する疑問と試訳「男たちは多くの語りかけを受けていたからだ」

(p. 51)*44が安西論文によって出されている。本稿では「兵士たちは何度も呼ばれていた

からである」と試訳してみた。「呼ぶ」のは指揮官たちであるという了解で、進軍中も騒ぎ

立てたり（隊列を乱す者も出たり）という混乱の中で、各指揮官がそれを大声で制したり

命令を繰返したりしている情景を想定するのであるが、確定はできていない。おそらく、

この合成語 7TOAVKATJTOS の難解な点は、とくに前半 7TOAV—の意味にあるのではないか。後

半の叫nT命は Ka入如から派生した形容詞で、 EKKA'YJata≪ assemblee du peuple (convoque) a 
Athenes ≫など多くの法律関連の語を生んでいることから、意味の中核は「名を呼んで呼び

出す、召集する」であるとされる (ChantraineDEG s.v. KaA如）＊45。しかし 7TOAV—について

は、 7TO入缶が「多数の／しばしば起こる」に用いられることは既知であるが、例えばFrisk

(GEW s.v. Ka珈）の記述≪ 1r0Av-KA7J--ros'vielgerufen', d.h.'von vielen Orten herbeigerufen'〉）

は、筆者には十分に説得的であるとは言いがたい、つまり「数多く呼ばれた」 と「数多

い場所から呼ばれた」とを等価とするのは無理ではないのかという疑問や、他に類例はあ

るのかという疑問は消えない。 7TOAV-＋過去分詞型（受動的）形容詞の例 (1TOAv-ap7JTOS< 

-apa。μ,ai,II. 19.404, Od. 6.280など）を多数集めて詳しく検討する必要があると考えてい

る。なおこの語について、本稿査読者の一人から、本稿筆者の文脈であれば、ここを「様々

な言葉で呼びかけを受けていた」ととるのが妥当ではないか、という指摘がなされた。詩

の状況としては、その通りであると思う。ただ、 7TO入ひなる語そのものの意味として、そ

れが過去分詞型形容詞と結びついたときにも、量的な「多数性」に加えて（あるいは「多

*44 「多くの語りかけ」は、戦意高揚のための神々からの激励 (439行以下）をいう、と読む。本稿筆者は、

glossaを「伝統的に」解しても、 439-445行をトロイア方の描写であるとする安西論文には抵触しない、

と（きわめて楽天的に）考えている。

*45 7TO入J-KAnTOsについては ≪'applede tout part', dit des allies des Troyens (IL 4.438; 10.420). ≫ 
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数性」よりもむしろ）質的な「多様性」を示す（逐語訳としては「多様に呼ばれる／多様

な呼び方をされる」となる）ことができるのかどうか＊4尺が筆者にはまだ納得できていな

いのである。

4.2 他のトロイア方援軍の言葉

リュキア勢は『イーリアス』のトロイア方ではもっともよく登場する援軍であるが、「援

軍の言葉」を考えるなら、本稿ではできなかったが、他にもバルカン語派のフリュギア語

やミューシア語も考察の対象にすべきであろうし、アナトリア語派でもカリア語や、リュ

ディア語(//.2.864-866でマイオーニア人とよばれる人々がその話し手であった）などの

言葉も扱うことが必要であろう。アナトリア語派の諸語はいずれも、文字としては古い形

のフェニキア・ギリシア文字アルファベットを基にしていながらそれぞれ特有の音価を推

定される記号も少なからずもっており、リュディア語のように史料の大多数が右から左へ

という書字方向をみせるものもある。マルチリンガルな状況は沿岸地帯では共通していた

であろうが、共存する言語間の隔たりは小さくなかったはずであるし、ギリシア語の一方

言を母語とする人がリュキア語と接触した場合には、隔たりの感覚に大小の差はあれ「自

分の言語とは違う言語」として（民族とか国とかの意識の有無とは関係なく）認識したで

あろう＊47。

そのような状況にあって、アナトリア諸語の中でもとくにカリア語は、リュキア語よ

りもさらに、ギリシア語からの隔たりが大きかったと思われる。カリア語は、以前から

出されていた印欧語系アナトリア語派への帰属説が、 Adiegoによる大部な研究成果の公

刊 (2007年）を機に定説となりつつあるが＊48、文字の起源や音価＊49にも語彙にも未解明

の点が多く残っている。史料の出土地が、エジプト咽（約 220点）、カリア地方（約 30

*46、‘Evenwhen translated'much'in English, 7roAv-terms, I think, almost always imply, ~

匹，variety;thus Achilles was'bold in various ways'.. " (Stanford 1950, 109 n. I,下線本稿筆者）という指

摘がある。

*47よく指摘されることであるが (cf.．上掲註ゃ）、初等教育や新聞・テレビなどのメディアが普及していない

時代では、方言と他言語との区別がどの程度意識されていたか疑問でもある。

*48 Adiego 2007, 4, 345-347. Oxj Hbk, 710: ≪ indubitably an Indo-European language≫ (Melchert執筆）．

*49 Adiego 2007, 232-233の≪ Uralphabet ≫リストには 31種（変種を含めると 50種を超える）文字記号があ

り、リュキア文字、リュディア文字などと同様、古いギリシア・アルファベットを基にしたものと推定さ

れている。

•50 エジプトには、傭兵としてのカリア人や（イオーニア、ドーリス、ロードス地方などからの）ギリシア人

が、前7世紀 Psammetichos1世時代から常駐していた。また、外国語に巧みなカリア人の例として、リュ

ディアのサトラップであった Tissaphernesが、スパルタヘの使節として側近の一人でペルシア・ギリシア

両語を操るカリア人Gaulitesを派遣した話 (Thuc.8.85-2および久保訳注 ad.loc.）もある。
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点）、ギリシア本土（アテネとテッサロニキ各 I点、いずれも小断片）＊汀と広く、文字記

号の数や形が時代と地方によって多くの変種をもつなど等質でなくて、内容（墓碑断片、

グラフィッティ）の点でも短く多様性に欠けるなど難点が多いとされる。カリア地方から

は、最近では 1996年と 97年にカウノス遺跡の港に近い場所で、 2名のアテーナイ市民を

proxenoiかつ euergetaiにするという、カウノスの民会決議碑文（ギリシア語との 2言語併

用で、推定年代 322/ 314BC. Adiego 2007, 154-155. C.Ka5)が、連続する 3個の断片の形

で発見された。 3個を合わせると ca.Hカ・5x W21.o-28.5 x D8.5cm、上部がカリア語 18

行、下部がギリシア語 8行から成る碑文で、本稿 2ュ節でとりあげたレートーオンの 3言

語併用碑文と同じくフエティエの博物館に展示されている。 ドラマティックと形容したい

ような発掘の経過と碑文内容の解明は Frei-Marek1997および 1998に詳しい。

トロイア方援軍の言葉に関心をもつ立場からは、 Adiego2007,20 3の対照表が興味深く、

上述のカウノス碑文に出るギリシア語とカリア語（字訳）の対応例： Kavv;。i~ -kbidn *52, 

A0rivaZov -otonosnなどからだけでも二つの言語の間の、耳に聞こえる違いが分かるよ

うに思われる。クサントス碑文 TL44のリュキア語では、 A0rivaZoi -atanaziであったこ

とを考えると、カリア語の話し手が発音する「アテネ人」は、リュキア語の場合よりも

さらにギリシア語からは遠く隔たった音として聞こえたに違いない。ホメーロスが、小

アジアのあちこちから集まったトロイア方援軍を描くにさいしてカリア人だけを Kap袖v

{3apf3apo紗vwv(It. 2.86ガと形容したのは、イオーニア地方のギリシア語の曹きに慣れた

耳には、カリア語の響きがとくに「耳立つ」特徴をもって感じられたことを、聴衆に伝え

たかったからかもしれない、と考えている＊53。
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in The II戸InternationalSymposium on Lycia, Antalya 07-Io November 200 5 -Abstracts, Dorduk 

Kayhan-Tarkan Kahya (eds.), 231-238. ［以上］
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納富信留

ソクラテス最期の一日の対話を描くプラトン『パイドン』では、「自殺」が神の掟によっ

て禁止されていることが語られる。ソクラテスは死刑判決に従いその日のうちに自ら毒杯

を仰ぐという「自死」を強いられるはずであり、「自殺禁止」論は、ソクラテスの「死」へ

の態度を考える上で重要である。他方、その一節 (62a2-7) の読み方をめぐっては解釈が

紛糾している。古代以来の伝統的な読みは 19世紀以降強い批判に晒され、文法的・内容

的な問題点が数多く指摘されてきた。だが、日本語訳ではこれまで一貫して伝統的解釈が

採用され＊I、「耐え難くぎこちない」”と呼ばれた言語上の難点は無視されてきた。本小論

では、その言語の問題に焦点を当てて、該当箇所の読みを再考する。

問題となる 62a2-7には重要な写本上の異読はない。構文と意味の取り方について多様

な解釈が提出され紛糾しているが、争点と選択肢は LoriauxとGallopが整理しており、こ

こではくり返さない冗

99 
¢ 62a2 LGOS µ€VTOL OavμaaTOV 60L av€tTaL €L TOVTO 

， 
μovov 

^ 99AA 9 9 9 A^’‘'8' Tova ovaTavTwv aTOVV €OTW, KaL OV €7TOT€ TVyxava TO 

如0p如叩，函7rEpKa;品沿a[A]；UTLv如叫 ols[Bl舷如ov

a5 T€OvavaL り[分V' 〇:S8; Bと入T“W T€〇vavaし， 。avμ,aaTらvi'aws 

¢’ 9 ^'0p'‘99 60L aw€TaL €L TOVTOLS TOLs av oTOLS μ刀 oawv avTov, 

€avTOVS €V TOL€lv a a a '̂AA‘’'Mov8 ̂  €L T€plµ€vav €V€py€Tnv. 

私が問題とするのは、［A]の箇所にコンマを入れる Burnet(1900, 19052)の OCT版や

Strachan (1995)の OCT新版等の通常の句読法である。この句読法は、それに続く EGTW

DTE Ka;。心の構文処理を、ギリシア語としてきわめて不自然、あるいは、不可能にするか

”菊池 (1924)、岡田 (1942)(1946) (19⑲)、村治 (1947)(1968) (1973)、藤沢 (1959)(19紅） （I972)、池田 (19匂）

(1966) (1968)、松永 (1975)、岩田 (1998)、朴 (2007)、水崎 (20Il)を参照。朴 (1993)はこの伝統的読みを

擁護している。

•2 Verdenius (1958), 198, "an inexplicable clumsiness of the Greek"; Gallop (1975), 80, "an intolerably clumsy way 

of expressing the idea". 

'3 Cf. Loriaux (1969), 50-59, Gallop (1975), 79—83. 



48 納富信留

らである。

[A]で区切る読み方は＆G1TEpKat品泣aを挿入節として独立させるが＊4、それ以降の

処理を難しくすることがこれまでも問題とされてきた。挿入節を挟んで、 a3-4ov8E7TOTE 

呵X&vaTる如0p如1TqJ と叫—5 EGTLV C>TE Kat oふ舷如ovT€Ov&vaしガ祈v をどう接続させるか

で、解釈が紛糾している。

オリュンピオドロスやシンプリキオスに遡る伝統的解釈は、「死が絶対的に生より善い」

という主張をこの箇所に読む。その解釈を擁護する Bluckは、 ‘‘itnever happens (as with 

everything else) that death is preferable to life for man only on some occasions and in some cases" 

（イタリック原文）と訳出している＊5。彼は主動詞を TVYXUVEL十分詞（省略）の構文と理

解しているが、 ;mw8T€ ka;。森の部分に ‘‘only"(μ,avov)といった過重な負荷をかけて解釈

していることが批判の的となってきた丸というのは、 ov8E7TOTE切 yxa.VELT(1'如0p如四 I

船TLOV 〈3v〉 T€Ov&vaしり玲は、文字通りには、「人間にとって、生より死がより善いという

ことは決してない」という意味になり、伝統的解釈の意図とは逆の意味になってしまうか

らである。他方、同じ構文理解の上でその文を文字通りにとる Burnetは、 EGTLI沿咋 Kat。ふ

を‘‘(thatis at certain times and for certain men)’'と丸括弧付きの挿入節で訳出している＊7。

これまで、 [A]の区切りで a2-5が解読可能と思われてきたのは、 ;OTw8T€ ka;。店が

ぷoT€ ka;Evias （ある時、ある人々に）という副詞句に単純に置換して理解されたためで

ある＊8。確認しておくと、この表現は、動詞 EGTLV に時の関係副詞み€／人の関係代名詞

0店が組み合わされた文である。文法的な説明によれば、不特定の指示詞＋関係代名詞を

伴う；OTLvの存在文から先行詞が省略されて成立した文（動詞は単数形）が慣用句的に用

いられるようになり、また、関係副詞にも適用されて副詞代替的表現となった＊90 EGTLV ()咋

の表現には LS]で “sometimes,now and then’'という訳も含まれるが、正確には「～の時が

ある」 (thereare times when) という完全文である。 Burnet解釈に従う Roweが ‘‘;OTW8咋

and [Eanv] ois are independent expressions, not affecting the syntax’'と注記しているのは、そ

の理解であろう”°。だが、構文から単純に独立させる挿入的な用法がここで適切か、慎重

に考察されるべきであろう。

*4この区切りは、 Heindorf,Bekker, Stallbaum, Ast, Baiter et al., Hermann, Robinら、ほとんどの校訂者が採用

している。他方、 1578年刊 Stephanus版は叫ぉmwの後にコンマを打っている。

*5 Bluck (1955), 43. 
*6 C£ Geddes (1863), 192, Verdenius (1958), 198. 
'7 Burnet (19u), 22-23. 
'8 C£ Geddes (1863), 192, Burnet (19u), 23. 
'9 C£ Kuhner-Blass-Gerth (1976), §554.4-5, esp. Anmerk. 9, Cooper (1998), §61.5-1-5.5. 

•ro Rowe (1993), 127. 
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LS]は当該箇所に加えて、ヘロドトス『歴史』 2,120とソフォクレス『アイアス』 56を

用例に挙げている。

Soph. Aj. 56-58: Ka.8oKEL μ,Ev Ja0'OTE I 8iaaovs ATpel8as aVTOXELp KTElVELV Jxwv, I OT' 

＆泣07'＆沿ovEμ1T;TVovmpaTnAa函 v.

この例では、一見；cO' み€が挿入句になっているように見える。だが、「ある時に」がど

こを限定するかを厳密に考えると、 ;cO'8咋が従属節内に副詞句として挿入されていると

いうより、 E86Ka が ;cO' み€の主文から hyperbaton となっていることが判る。アイアスは

「ある時にアトレウスの息子たちを手にかけた」（従属節内の挿入）のではなく、「ある時

にそう思った＝そう思った時がある」（主文）からである”はヘロドトスの用例も含めて、

如 w如はしばしば hyperbatonを伴うが＊12、その場合、厳密には挿入句ではなく主文を

成すものと見なされる。

プラトン著作でこの表現は、『パイドン』 74c1も含めて 30箇所ほどで用いられる（うち

I 箇所は偽作）＊13 。 Ev{oT€ や Tわ€と並列される文脈もあるが＊14、主文への挿入として現れ

るのは 2箇所のみである。

Resp. 439c2: flもT€pov 8i ¢らμeVTwas ;CTw あ•€ 8叫ふm•as oh< eoむ＼av7TLV€tv; 

[Eryxias] 404a8: 0iKo6v ¢a;von•o &v iμtv &7TU, ST€ iv0panros oi8€vds TOUTaw 8c6µ€vos 

7rpos可 VTov aoμaTOS xpaav,• 

これらの箇所では、確かに EGTLV()咋が従属節内に挿入されている。だが、動詞向μil

如{voμaの目的語には不定詞・分詞が要求されることから、そこにこの表現が組み込まれ

たことで構文が融合しているとも分析される＊15。プラトンの用例を見るかぎり、 EGTLV()咋

が常に単純にぷOTE"と置換される独立句と見なすことには慎重であるべきである。

もし ;GTW8T€ ka;。心が挿入句でなければ、 [A]での区切り後は asyndetonを成すが、

それを回避しようとして接続詞松油や溢を補うと構文と文意が完全に変わる。実際、

Tar紐は [A]で文章を一旦完全に切って、 EGTLV()咋 Ka;。ふから新しい文が始まると提案し

*11 Jebb: now he deemed that…;Lloyd-Jones (Loeb): and at one time he thought…,at another that. 

*11 E.g. Pl. Lg. 908d, Xen. Cyr. 3.1.20, 3.1.24. 

*13 Lys. 217e5, Gorg. 512b6, Euthd 278a5, 296a6 (bis), Phd 74c1, Grat. 424e1, Resp. 415b1, 439c2, 561d1, 575切，

Phdr. 237e1, 1ht. 15ob1, 184c3, Pit. 303e2, Phlb. (32d6:別の読み？）， 36a8,49d6, Tim. 6od2, Lg. 708b5, 

864c6, 867d5, 893d8,908d5,913由， 925d6,926a9, b2, 957牡 [Eryx.]404a8. 

•14 ぶOTE, Lys. 217e5, Grat. 424e1, 1ht. I 5ob1; TOTE, Resp. 561d1. 

•15 最初の例は、やや不自然ではあるがみバでこうパラフレイズされる： n6咋pov 紛 <pWJJ£V み心mw8T€TLV£s

紬 WIITES0如胡枷va7TLV函；
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ている＊166 [A］の箇所に欠落を想定する Miillerらの解釈や、込油を補う提案も同様の意

図である＊17。[A]の区切り以後は、「（しかし、）生よりも死がより善い時や人々がある」と

いった意味になるが、その場合、 Pe,¥TLOVTE0vavaしガ 9分vはTuyxavaに支配されず、 ;OTLV

み€kat 。心の内容として ;UTしを補って理解される＊18。だが、この構文理解では［A] 以降が

asyndeton になる難点に加えて、 0i8e7TOT€TVYXavaTる如0pふ7T(t'が十全な意味をもたない危

惧がある＊19。

こういった諸難点は、 [A]で区切らずに [B]までを挿入節とすることで回避される。こ

の句読法は Wohlrab,Vicaireが採用しており”°、「他の事柄が、ある時、ある人々にとっ

てそうであるように」と訳される。この句読法では、前後の。i8e7TOT€ 切yxava … pe,\TLOV

（枷） T€0函vaしガ砕が素直に連結するため、構文上の不整合はなくなる。また、 Kat 品沿a

ぉ叩v 如は。i溢7TOT€ の全否定と対照をなすため、主文と逆の場合を示す挿入節となる。

また、 EUTLV0ふも主文の T§ 如0pふ7T(t'（類としての「人間」）と明瞭な対照を示すことにな

り、 [B] で区切る利点となる。この場合、 ;OTLV み€ ka; 。店は挿入句ではなく、ふa7T€p 節内

の文をなす。

翻って考えると、これまで ;UTLV；；咋 Kat。店の構文上の処理ができないまま、無理な、

あるいは文法的に不可能な解釈がなされてきたのは、オリュンピオドロスやシンプリキオ

スに遡る伝統的理解の影響ではなかったか。彼らはプラトン哲学の根本が「死は絶対的に

生より善い」との立場にあると前提し、その考えがここでも表明されていると取ってい

た＊21。「肉体は魂の牢獄」や「死の訓練」といったオルフェウス＝ピュタゴラス教色の強

い死生観が読み込まれ、それゆえギリシア語で素直に「生より死がより善いことは決して

ない」と読まれるべき文章が、真逆に解釈されたのであろう。 :CTLV；；咋 Kat。tsを組み込む

'16 C£ Taran (1966)．その湯合にも asyndetonの難点は残るが、この句読法を Gallop(1975), 82は評価して、

自身の提案 (v) につなげている。

••7 Muller (1959), 341: T訟 a〈8吟apovれ知ov.ov yap'Tl'OU tijv a€; ka;'Tl'6a叫如，ぬ'〉 ;<1Tw如．［8峰ap如

は砿cf,opovの誤りであろう］ C£ Taran (1966), 335, n. 31. 

•18 従って、 Burnet による叫枷の分詞挿入は、彼自身が提案する構文には必要という訳ではないが (c£

Verdenius (1958), 198）、このような別の構文を排除する意味をもつ。

•19 この点は、 Bonitz (1886), 319、及び、 Taran(1966), 335, n. 31の批判を参照。

•20 Wohlrab (1907), 39: "Wie alles andre, was in der Regel ein -Obel ist, doch unter Umstanden (E<<1Tw如） undfiir 

manche Personen (€<<1Tiv ots) ein Gut ist"; cf. Bonitz (1886), 319-320. Vicaire (19的）， 9:"comme dans les aucres 

cas, ou l'on tient compte des circonstances et des personnes" (Bude版テクストも Robin(1934)から変えられ

ている）。

•21 Olymp. in Phd. I §19 (Wescerink): 8avμ.a<1Tov aot cf,aLV£Tat如遥v松如v'Tl'amuv;'Tl'aμ¢OTcp必6muvka; 

aya8ふvKa1 Ka函 v8vvaμ如 vEivat, oiov叫 o伝ov,榊OVS,0 8avaTOS砂vwsaya8os如 iv. Simpl. in Epicteti 

Enchiridion, 28.33-37 (Diibner): o /lJ yE II,¥缶畑， Ka1o TOV IlAaTWVOS EwKpO.rYJS, Ka1 aya8av aVT枷(sc.T枷

肱vaTov)£ivat, Kat KP£缶ova吋sµ€Ta TO6 c如aTOStwijs, 0.'Tl'ocf,aLV£Tat・ ov Tots μ.a,, Tots溢 oil・ ぬ 'a'Tl'柚 s

遥 a.A£ya o品oEV T<p 4>aLllwvt砂 KPん可S,KT入．
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無理な構文理解が、その改釈の基盤となった。そして、古代末期からつづくその伝統を、

日本の訳者たちはそのまま受け入れてきたのである。

如 w ;T€ ka;。心の構文上の処理だけで 62a2-7全体は理解できないが、（写本上の問題

がないという前提で）まずはギリシア語として正しい構文理解に立ち、その上で解釈の選

択肢を重ねるべきであろう。以下に試訳を示す。

「しかしながら、おそらく君には驚くべきことに思われるだろう。他のすべてのこ

との中で、このこと〔自殺をしてはならないこと〕＊22だけが端的に成り立っており、

つまり正に、他の事柄が、ある時、ある人々にとってそうであるのとは異なり、人

間にとって生きるよりも死んでいることが善いということが決してないとしたら。

あるいは、死んでいることがより善い人たちがいた場合でも、その人たちにとって

自身に善きこと〔自殺〕を行うのが敬虔ではなく、他の手助けをしてくれる人を

待っていなければならないとしたら、君にはおそらく、驚くべきことに思われるだ

ろう。」

「自殺」が神によって絶対的に禁止されているということは、言い換えれば「生が死より

善い」がすべての人間に適用されること、更に、一般に死んだ方が善いと考えられる人々

の場合でも、自殺は不敬虔であることを意味する。この考えは、ヘラクレスやアイアスや

アンティゴネらの自殺を英雄伝説とするギリシア人にとって、驚くに値する。その禁止の

理由を説明した後、ソクラテスは神があえてそれを命じられる場合には例外となることを

述べ、自身の状況がそれに当てはまることを示唆している (62c6—8) 。 62a2-7 の一節は、

ケベスに代表される一般の聞き手が「自殺禁止」に対して抱く反応を要約することで、そ

のパラドキシカルな性格を際立たせる、ややレトリカルな文章であるように思われる”%

（慶應義塾大学）

•22 「このこと」が何を指すかについて、（ I) 死が生より善いこと（オリュンビオドロス、シンプリキオス、

Bluck、日本語の訳者たち）、（2) 生が死より善いこと (Burnet,Hackforth, Rowe)、（3) 自殺をしてはなら

ないこと (Archer-Hind,Loriaux, Gallop)で解釈が分かれている。私は（3)の解釈がこの前後の文脈に相

応しいと考える。

田草稿の段階で、大芝芳弘、佐野好則両氏から貴璽なご意見と資料をいただいた。お礼申し上げたい。
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