
プラトン 『饗宴』 I78b—c の引用について

納富信留

ー テクストの異同

プラトン『饗宴』では 6名の「エロース讃美」が報告されるが、その口火をきるパイド

ロスの演説は、詩人の権威の引用から始まる。その箇所 (178b2-c2)では写本上異読の問

題はないが”、現代の諸校訂本はそれと異なるテクストを印刷している。本論文は、その

テクスト改変の経緯を辿り、写本通りの読みが正しいことを示す。

まず、 BTWという主要写本が一致して伝えるテクストは、以下の通りである文

【プラトン『饗宴』 178b-c】（以下の言及は、 この行数で行う）
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というのは、エロースを子供とする親は存在しませんし、それは、散文作家に

よっても詩人によっても語られていません。ヘシオドスは、こう言っています。最

初にカオスが生まれ、

「更に次に、広い胸をもつ大地（ガイア）が、すべてのものの常に揺るぎなき

”直前の I78a9-bI“Ta舛p€V TOtS 7rpEafJ伝aTOV€tvat T如釦如T如ov” には、数種の異読があるが、本論文で
は扱わない。

•2 B (= cod. Bodleianus, E. D. Clarke 39,895 AD); T (= cod. VenetusAppend. Class. 4, cod. I, 12世紀）；W(=cod. 

Vindobonensis 54, suppl. phi!. Gr. 7, I I世紀）．
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24 納富信留

座として、そしてエロースが」と。

彼は、カオスの後でこの二人の神々、大地（ゲー）とエロースが生まれたと言っ

ているのです。他方で、パルメニデスも、その生まれについて語っています。

「すべての神々の中で、まず最初にエロースを工夫して作った。」

アクシレオスもヘシオドスに同意しています。このように、多くの方面から、エ

ロースが神々の中でもっとも年長であることが合意されているのです。

ところが、 Burnetが校訂した OCT版 (19011'19102) を始めとする現代の諸校訂版で

は、ヘシオドスの引用に続く 178b8-c2が、次のように印刷されている。

b8'HUL6&p &: kai Akoua[A€os 西µ¢n6LV µ€Ti Ta xa。s邸。
TOUTO y€v如0m, r分vTE Ka~ "Ep叩 a. IIapµ€vi8ns 8E呻
汲v€6LV 入Eya-

1Tp如 UTOVf.1,EV "Ep叩 ・a0函vμn如 aT01TaV如 v.

CI OVTW 1TO入入ax60€v 如oAoyふaL 6 '9EpWS Ev TO和 1Tp€6Bか
令

TaTOS €LvaL. 

アクシレオスもヘシオドスに賛成して、カオスの後でこの二人の神々、大地とエ

ロースが生まれたと主張しています。他方で、パルメニデスも、その生まれについ

て語っています。

「すべての神々の中で、まず最初にエロースを工夫して作った。」

このように、多くの方面から、エロースが神々の中でもっとも年長であることが合

意されているのです。

Burnet版はその後の定本となり、 Dover(1980)、Vicaire(1989)、Rowe(1998)等がこ

れに従っている。しかし、この数行には I8世紀末以来議論があり、現在では広く受け入

れられている Burnetのテクストは、複雑な経緯の末に校訂された新しい提案であった。

20世紀の主な校訂版の中で、写本の読みを基本的に維持しているのは、 LeonRobinに

よる Bude版 (I929l,I958りであった。但し、 b8"</>TJ(J~" の後に “8~" を補っている。しか

し、 Vicaireによる Bude新版 (I9的）では、他の諸版と同様に Burnet版のテクストに変更

されている。その変更に応じて、フランス語訳では、 Chambry(1958)が Robinと共に写

本通りの読みを、 Brisson (1998) が Burnet—Vicaire の流布したテクストの読みを、それぞ

れ採用している文

日本語訳では、ギリシア語原典から最初に翻訳を行った久保勉が、 Robinを主に用いて

*3 Brisson (1998), p. r88の註はこの問題に触れているが、理解が混乱しているように見える。
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プラトン『饗宴』 178b—c の引用について 25 

写本通りに訳していた丸また、山本光雄訳、岩波全集版の鈴木照雄訳は、 Burnet版を底

本としているにもかかわらず、この箇所については註記して写本の通りの読み方を採用し

ている文それに対して、森進一訳、朴一功訳は、特に註記することな <Burnet版に従っ

ている文

Burnet版は、主要写本の読みと、以下の 3点で異なっている。

(i) BTWの写本では、 “CHaL68Q8E Ka; AKOV6｛入€os 如oAoy€;’' がパルメニデスの引用後

の Clにあったが、その前の b8に移されている。

(ii) 写本にあった CI の動詞 “6µoAoy€Z’' が、移動した b8 では “c如かnaw” に変えられて

いる。

(iii）ヘシオドス引用直後 b8の ‘‘¢nc{’'が削除され、移動した ‘‘c如向叩9’'の構文に統合

されている。

最も新しい Roweの註釈書はこのテクスト問題に触れ、写本通りの読み方も不可能では

ないとしながら、内容上まったく違いがないため、わざわざそれを擁護する必要はないと

断っている＊7。しかしながら、私はここには重要な違いがあり、写本の読みを採らなけれ

ばプラトンの真意が読み取れないことを論じていく。

2 テクスト改直の経緯

写本の読みが大きく変更されるのは、 MartinSchanzの校訂 (1882)からであるが、こ

の箇所については、それ以前から議論が向けられてきた。

〔第 I段階 I8世紀末の疑義提示〕

Friedrich August Wolf (1759-1824)は、 1782年に出版した『饗宴』の註釈書 Platons

Gastmahl Ein Dialogで、伝統的なテクスト (Stephanus版）を印刷しながら、註でこの箇所

の読みに疑問を提示している。 Wolfは、 ChristianGottlob Heyne (1729-1812)が前年に

発表した意見として、パルメニデスヘの言及部が後世の欄外註記 (gloss)の挿入であると

•4 久保・阿部 (1934) 、久保 (1952) 参照。

•5 山本 (1952) 、（ 1973）、鈴木 (1974) 参照。 Robin の影響が強いとはいえ、日本語訳者たちの判断は注目

に値する。なお、鈴木 (1966)の中央公論社版は、 Burnetのテクストの通りに訳出していた。
•6 森 (19匂）、朴 (2007) 参照。

*7 C£ Rowe (1998), p. 137. 
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26 納富信留

の見方を紹介している•8 。 Heyne は、ストバイオスの抜粋を典拠にして、パルメニデスの

引用がアリストテレス『形而上学』に由来する挿入であろうと示唆していたという（これ

ら2典拠についてはすぐに検討する）。 Wolf自身は、後のアガトンの言及 (195b-c)を参

照し、この提案を受け入れてはいない。だが、この註は、以後の議論の出発点になった。

〔第 2段階 19世紀の後半まで〕

Heyne-Wolfの疑問が提示される以前、 Stephanus(1 578)の普及版は基本的に写本伝

承に従っており＊9、それが諸校訂版に受け継がれていた。 19世紀に新たに校合を行った

Bekker (1817) も、写本通りの読みを採っている。

他方で、 Stallbaum(1836)は写本通りの読みを印刷しながら、 Heyneらによる b8→O
渇桝 μc袖… 7Tav'T畑．’'への疑義を註で論じている。パルメニデスの詩句に連動して、ヘ

シオドスヘの言及も疑問視されるようになっている。

ヘシオドスの詩行を引用した直後 b8にパイドロスが与えるパラフレイズは、詩句の

内容のくり返しに過ぎないものと見なされ、その必要性に大きな疑義が投げかけられる。

Ast (1821)とZurich版の Baiteret al. (1841)は、実際にヘシオドス引用後のパラフレイズ

とパルメニデスヘの引用部、即ち、 b8-IO‘‘¢n(jtµ€袖… 7TaV'T碑9.’' の全体に［ ］を付けて

削除を提案している。さらに、 Hommel(1834)の議論を受けて、 19世紀後半には、 Jahn

(186心と Hug(188心がb8のパラフレイズ部を削除している”°。 Hermann(1851)は、

逆に、ヘシオドスの引用自体 (b6—7) の削除を提案している＊Ilo

〔疑義への典拠〕

b8-C2の部分は、 2つの典拠との関係から正当性が疑われていた。一つは、ストバイオ

スによる抜粋であり、もう一つは、アリストテレスの並行（パラレル）記述である。この

2典拠を検討しよう。

*8 Wolf (1782), p. 20参照。 Wolfが言及するのは、 Heyne(1781), p. 377であるが、筆者は未見。 I9世紀ドイ

ツ古典文献学の理論的礎を築いた Wolfであったが、『饗宴』について写本校訂 (recensio)は行っていな

い。 Timpan江o(2005), p. 74, n. 47参照。

•9 但し、次の 2 箇所で異なる語句が印刷されている： b2 yovi;i',, b3-4 yむEa0aヽ¢nciv．これらの起源がどこ

にあるのか、調査はついていない。

•io Hommel (1834), pp. 55-56は註で問題を議論しているが、本文では写本通りに印刷している。 Jahn(1864), 
p. II, Hug (1884), p. 37は削除記号を付ける。

*11 Hermann (1851), Praefatio, p. xiii, p. 146 参照。不思議なことに、彼は “aVT初 €1TaTa” の部分は残している。

Badham (1866)はテクストでは写本通りに印刷しているが、 Praefatio,p. ivでやはりヘシオドス引用の削

除を論じている。
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【ストバイオス『精華集』 Anthologium1.9・12】（陰影部はプラトンとの相違箇所）

(n.) Tov UVTOV 

99E¢刀屯aおpovapgiµ€vov Jv0Ev&:1TOOEv入EYELV,oれμ匂ノas0命s€i’n 6'9Epwskai 0avμacTふ
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yap €V TOLS 1Tp呻 VTaTOV€ivaL Tふv0心如ov,~ o' 函• T€kµ加OV ◊E TO缶ov・屈曇炒p
99Ep'’’’ OTOS OVT aow ovT€ 入€yovTaL i1T'oぶ淀vふ： 0;;T€ i8“如ov0；；だ 1TOLYJTOV,a入入dCHoio8os 
1Tp叩ovµ€vXdos 向叫伽亨紐µ€Ta Ta xa。s肋oTo缶wy€v如0aL,r分v TE Ka; "Ep叩 a.
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ストバイオスはこの項で『饗宴』 I78a—c から抜粋しているが、そこではパルメニデスへ

の言及と引用が完全に欠落している。また、ヘシオドスについても、パラフレイズだけで

詩行の引用はない。最後に、アクシレオスの説明が若干表現を変えてある。

Heyneはこの抜粋を根拠に、パルメニデスの詩句が後世の欄外註記であると考え、その

註記の元はアリストテレス『形而上学』の並行箇所にあったと推測した。

【アリストテレス『形而上学』 A4,9紅623-31】（陰影部はプラトンとの一致箇所）

u1T01TT€daa€ 8'iv TLS,H五o&ov1TpふTOV'TJT分aaLTらTOLO缶ov,K&v €i’TLS i入入osEpu汀a~ E1TL-
0 μ’’^ 令 910 9 9 9 V Lav €VTOLS ovaLV € nk€V ws apxnv, OLOV ka;IIapµ€vi8ns• Ka；炒poふOSKaTaaKEVCl,WV 
叩 To61Tav希炒年 1Tp命ov•12 瓜v 向叩‘‘輩愚羅曇属麗國嗣薗疇'’,，Haio8os

y’'，麟麟麟麟／` 瞬攣瓢曇屡／，饂疇8‘“' € 1TavTWv μa) 1TpWTm•Ta xaos €V€T 
'O'’’'8'’ ＾今 99 OS 1TavT€66L µ€Ta1Tp€1Ta a avaTOLaw, WS €OV €V TOLS OV6LV V1Tapxav TLv amav nTLS 

k四 aakm avva釦 Ta1TpayμaTa. 

ヘシオドスが最初にこのような原理を探求したのではないかと疑う人がいるかも

しれない。あるいは、もしその他の誰かが、エロースや欲望を存在するもののうち

に原理として立てたのであれば、その人であると。パルメニデスもそうであるよう

に。というのは、彼もまた、すべてのものの生成を考案して、「すべての神々のう

ち」最初に「エロースを工夫して作った」と言っているからである。他方で、ヘシ

オドスは、「すべてのもののうち、最も初めにカオスが生まれ、更に次に広い胸を

もつ大地（ガイア）が、そしてすべての不死なる神々のなかで秀でたエロースが」

と言っている。これらは、存在するもののうちにそれらの事物を動かし結び付ける

何かの原因があるに違いないと考えてのことである。

＊口写本では‘冷p命 ov’'とあるが、 DavidRossやWernerJaegerの校訂版ではプラトンに対応させて ‘‘7rpふmaTov”

に修正している。確かに写本の読みではヘクサメトロスを構成しないが、 ‘‘7rpふTov"の語は地の文に組み

込まれていたのであろう。写本通りとする。
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アリストテレスはパルメニデスの引用（断片 I3) と並んで『神統記』の II6-II7,120 

行を引用しており、『饗宴』に精確に対応する。その密接な対応は逆に、 Heyneらによる

『饗宴』のテクストヘの疑義を生むことになった。だが、 Wolfが指摘したように、アガト

ンも後にパルメニデスのこの詩句に言及している。

しかし、ストバイオスの『精華集』第 I巻，章は「天上のアフロデイテとエロース」

という主題で名言を集めたもので、その第 5項ではヘシオドス『神統記』の当該箇所が

(n6—II7, I20行のみ）、第6項ではパルメニデスの断片 I3が、それぞれ独立に収録され

ている。それに続く第 I2項での『饗宴』 I78a―cからの抜粋は、それらの抜粋に重ならな

いように修正されている。そこでヘシオドスの詩行が省略され、パルメニデスが言及され

ないのは、ストバイオスの文脈では当然なのである。

いずれにせよ、『饗宴』のテクストは、ストバイオスとアリストテレスとの関係で疑問

に付され、改訂されていった。

〔第 3段階 Schanzの改定案〕

引用をめぐる問題点を回避するために、アクシレオスの言及 (cI)を前に移すSchanz提

案が登場する”%Schanzはb8-c2のテクストをこう復元した。

御蜘娑Kat知 ovc[Acos如o,¥が＊森＊¢？ct µ€Ta Taxa。s8U。TO缶oy叫伽，rijv
TE Kat "Ep叩 a.napµ€vi8ns 溢吋vr£VCCLV A€ya 
呼んTLCTovμわ '9Ep叩 a0函vμnTioaT0 1TaVTWV. 
o缶0 1TOAAax60cv 如o入oyふ•aL d'9EpWS eV TOts 1Tp€Gp缶aTOS €tvaL. 

このように Clにあった ‘‘'HoL68Q8E Kal AKovc｛入€匹s 如oAoye'i’' を b8 に移動させると、

不必要とされてきた b8‘‘¢り成… ’'Ep切Ta’'の文の主語が、ヘシオドスではなくアクシレオ

スになり、パラフレイズの冗長性は回避される。 Schanzはその間に関係代名詞‘‘森’'を挟

んで 2文を接続する提案をしている。

Clを3行前に移動させることは、やや突飛に見えるかもしれない。しかし、 19世紀の

論争では、 b8-10の3行全体に疑義がもたれ、一部の校訂者はその削除を提案していたこ

とを思い出そう。もしその 3行を省くと、 Clは切の直後に来る。様々な改訂案の中で、

おそらくそのような発想が生まれたのであろう。

〔第4段階 Burnet版の成立〕

Burnetは基本的に Schanzの改訂の方向を受け入れた上で、更に、ストバイオスから

.,, C£ Schanz (1882), p. 7. 
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“a如初6tv’'の語を取り入れた。

Burnet が ‘‘6µoAoy€t” を ‘‘a如向叩”に変えたのは、 Schanz による “is” 挿入の提案に見

られるように、移動後に 2文の接続が問題となるからであろう。この点では、 ‘‘a如初μげ

という動詞は、ストバイオスにもあるように、対格と不定詞を取ることが自然である。ま

た、 68の‘‘¢nai’'という写本の読みが、 “a如和natv’'からの破損と見なすことはそれほど難

しくはない。

だが、 “a如向四＇が同意の相手として与格を伴った上で、対格と不定詞を目的句に持つ

用例は、 LS]の範囲では見られない。プラトンでは若干の用例があるが、この一語で「～

に同意する」と、「……が……であると主張する」という二義を込めるには、やや無理が

あるかもしれない＊I4。

この改訂の後、 Heyneらが提起したパルメニデス引用部への疑義は、大きな障碍とは見

なされなくなる。パルメニデスの引用自体は、 Cl-2‘‘゜；；TW1TOAAax60€v6µo入。y€tTaげという

表現が 2名以上の証言に相応しい点、及び、 195b-cのアガトンの言及によって、擁護さ

れるからである…。

このような複合的な推測と改変の上で、現行の校訂版テクストが成立した。 Burnet版

は、それ自体として自然な読みを提供するテクストとして、以後急速に普及していく。

〔第 5段階 20世紀の動向〕

Schanzの改訂案を受けながら、 20世紀前半には Burnetとは違う改訂を行う者もいた。

まず、 Loeb古典叢書の Lamb(1925)は、関係代名詞を追加せずに CIのb8への移動だ

けを採用する＊16。そこで、 ‘‘¢n<Jt'の主語はアクシレオスと解されている。

Bury (19091, 193が）も Schanzの移動案を受けいれるが、 b8‘‘釦面… "Epwra."の部分

を‘‘如o入oyずの欄外註記として削除する＊17。つまり、その文の主語がアクシレオスに変

わっても、なお冗長性があるとの疑義が残っていたのである。

これらの校訂は、 Schanzの移動提案が大きな影響力を揮ったこと、他方で、 Burnetの更

なる改訂案は必ずしもすぐに受け入れられていなかったことを示す。

既に紹介したように、 Burnet以降で写本の読みを維持していたのは RobinのBude版だ

けであった。だが、 19的年に改訂された Bude新版では、 Burnet校訂と同じに変えられて

•14 プラトン著作集の範囲では、『ラケス』 I99a と、偽作と見なされる『ヒッパルコス』 232b で、この構文が

見られる。

*15 Cf. Bury (19091, 19322), p. 23. 

*16 Lamb (1925), p. 100. 

*17 Bury (19091, 19322), pp. 22-23. 

『フィロロギカ―古典文献学のために』 VII, 2012



30 納富信留

しまった。そのため、現在流布するほとんどの主要なギリシア語校訂版とそれに依拠する

翻訳が、 Burnet版テクストの読みとなっている。

3 ヒッピアス『名言集』からの引用

このテクスト改訂問題を大きく左右する新しい知見がある。それは、ここでパイドロス

が語るヘシオドスとパルメニデスの引用に関わる。 2つの引用を精査しよう。

〔ヘシオドスの引用〕

ヘシオドスが、カオスからエロースが生まれるまでを謳ったのが『神統記』 II6—122 行

である。

【ヘシオドス『神統記』 II6-I22】（陰影部はプラトンの引用箇所）

116 

油av如叩 otexovaし叫PT/ 喝6€VTos,o紬µ1TOV,
TdpTapa T’ 加p6€VTa μux§ x0ovらsEvpvol>ELTJS, 

I2。 麗置鵬， 8sKa沿叩OSEV油avaTOLa0€0如，
入vaµ€入~s, 1TavTOV T€ 0函V1TUVTWV -r'如0p如1T畑
， 

8aμvaTaL €V GTiOccoし西ovkat ;1Tゆpova{3ov椅v.

このうちパイドロスが一まとまりで引用しているのは、 II6行後半から II7行、そして

I2o行目の初めの部分である。間の 2行が飛ばされていることが、大きな問題となる。内

容的には、 II8行の “a0av如血’'（不死＝神々）の語が落ちることで、 II7行 (I78b6)の

、、1Ta町叩’'が「すべての者／物」といった不確定の対象を指すことになってしまう。但し、

パイドロスの引用の文脈では、その 2行がなくても意味は十分に取れる。

Hugは、プラトンとアリストテレスがその 2行を知らながらたとコメントしている”凡

つまり、彼らが『神統記』を、現在に伝承されるテクストとは異なるテクストで読んでい

たと、ここから推測したのである。この点は、実際、ヘシオドスのテクスト校訂にも問題

を投げかけてきた。その帰趨は後述する。

〔パルメニデスの引用〕

パルメニデスの詩からの短い引用は、この箇所を主要典拠としてディールス・クランツ

*18 C£ Hug (1884), p. 36. 
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の断片集 (DK)にBI3として収録されている。彼の詩の第 2部「思いこみの道」に属す

ることは間違いないが、文脈は不明である。この断片には、プラトン当該箇所とアリスト

テレス『形而上学』んtを最古の証言として、他に後世の 2箇所が典拠とされる。

【プルタルコス『愛について』 Amatorius,13,756 F】

&dITapμcvi8ns μらva1TO¢atva T如 '9EpOTaTるvAcppo<>LTYJS ;pywv 1T店(JBUTaTOVEv Tii 
KO(JμoyovLg ypa如WV
咋如し(JTOVμEv’'EpoTa 0函vμnTi(J匹 0'TTO.VTWV.

プルタルコスは直後にヘシオドス『神統記』 I20行に言及しており、プラトン『饗宴』

との対応も想定される。

【シンプリキオス『アリストテレス『自然学』註解』 39,18-20*19】

TauTnv ka; 0函vaiTiav€[vai ¢nGL A;y畑 9
9 99E O ̂ •20 TpW'TLCTov µ€V pOTa cov μnTmcaTO TavTOV. 

kaL Ta終ijs.

シンプリキオスは『形而上学』第 1巻 4章も意識していたかもしれないが、アリストテ

レスとは違って、 ‘‘7rp如れGTOV” の語も正確に引用している。

これらのパルメニデス典拠からは、その詩句では何が主語かの論争も生じている。パ

イドロスは bダ‘吋VYE匹叩’'（生成）を主語にとっているという読みもあるが（その場合、

語頭が大文字で印字される）、私はパルメニデスが「生成」を神格化して語った可能性は

低いと考える。また、プラトンでの引用部をそう読む必要はまったくない。他方で、プ

ルタルコスは ‘‘A¢po8tTn'’、シンプリキオスは ‘‘8atμ血’'を主語においている。オリジナル

の文脈がない以上、復元は困難である。後にアガトンが言及する際には（後に引用する）

冷vaykn’'を主語に取っている、という解釈もある。

こういった論争に相即して、 Rettig(1875) は導入部切の “T分vyEv€GW’' を、 Jahn (1865) 

は‘‘吋vyEv€ow 入;ya’' を削除している。

〔アリストテレスとの並行性〕

ヘシオドス『神統記』 II8-II9行は、プラトンとアリストテレス、及び、その影響を受

*19 Simplicii in Aristotelis Physicorum libros quattuor priores commentaria, edidit Hermann Diels, I 882. 
*20 μ.'Y(Tiaa-ro, DE. 
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けた引用でだけ欠落しており＊2I、ヘシオドスの写本ではまったく疑われていない。 West

はヘシオドスの註釈書でこの欠落について検討し、その 2行がすべてのヘシオドス写本に

見られること、テオフィロス、ヒッポリュトス、ストバイオスら古代の著述家にも知られ

ていたこと、そして一連の詩句の内容上の妥当性から、真正性は疑う余地がないものと結

論づけている＊220

すると、プラトンとアリストテレスは、この文脈では内容的に不必要という理由から、

2行を省いて引用しているのであろう。だが、 2人の引用の仕方の共通性は偶然であると

は思われない。執筆時期としては間違いなく『饗宴』（前 370年代？）が『形而上学』講

義に先立つことから、アリストテレスがプラトンのテクストを引用したと考えたくなる。

しかし、両者の引用範囲は若干異なっており、アリストテレスが 116行と 120行をプラト

ンより長く引用している（その代わり、 117行は前半部のみ）。この点では、プラトンから

単純に孫引きしたのではなく、別の典拠を用いたと想定すべきである。だがその場合、も

し手元にヘシオドスの元本があったのであれば、何故欠落の 2行を埋めなかったのか、と

いう疑問が残る。

反対に、プラトンのテクストに当初はなかったパルメニデスの引用が、アリストテレス

に由来する欄外註記から紛れ込んだという Heyneの示唆も、アガトンによる言及を考慮

するとほぼ不可能である。それゆえ、プラトンとアリストテレスは直接の引用関係にある

のではなく、両者に共通する源泉・出典があると考えるのが自然であろう。この並行性は

以前から知られていたが、『饗宴』においては、パルメニデス引用をめぐる疑念と混乱を

惹き起こしてきた。

〔典拠としてのヒッピアス〕

しかし、この問題を一挙に解決する提案が、別の研究から登場する。プラトンもアリス

トテレスも、ソフィスト・ヒッピアスの『名言集』 Anthologiaから引用していたという推

定である。これは、哲学説の伝承 (doxography)を研究した BrunoSnellの知見を、 Classen

がこのテクストに適用したものである。

Snellは初め、アリストテレス『形而上学』第 1巻 3章，的b21以降のタレスの説明が、

プラトン『クラテュロス』 402bに対応することに気づき、それがヒッピアスの『名言集』

編集の方針に適うことを説得的に論じて、受け入れられてきた＊23。

前 5世紀後半までに「抜粋集」を編集したとされる人物は、私たちの知るかぎりでは

•2I ストバイオス『精華集』 I.9.5 参照。その抜粋は、『饗宴』 178b からのものであろう。

*22 West (1966), pp. 193-194. 

*23 C£ Snell (1944), p. 17off. (Crat. 402.a-C），von Kienle (1961), p. 41 ff. 
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ヒッピアスだけであり、もしプラトンとアリストテレスが何らか共通の出典をもつとする

と、状況からほぼヒッピアスに間違いはない。

ヒッピアスの編集方針については、次の証言がある。

【アレクサンドリアのクレメンス『雑録』 StromateisVI.15 = DK 86B6】

TOUTaw i16ws €ilpnTaL Ti µらv'0p¢€Z, Ta 8EMovaaia)L kaTi Bpaxi iAAa)しaAAaxov,Ta硲
,HaL68OL Ta 8; bμip皿， Ti8E TO底あ＼入。LSTるv7TOLnTふv,TU DE EV avyypacpaZs Ta μ,Ev 

99EAA刀OLTi &; BapBんpois・ Jyふ8E&k 7TaVTOV TOiTOV Ta μEymTa ka；匂以匂bv入aavv0€is 
TO6TOV kawov kaL'TTOAva8分TOVAoyov 7TOLnaoμaL. 

こうした事柄のなかで、あることはオルフェウスによって語られ、あることはムー

サイオスによって簡潔にそれぞれの場所でそれぞれの仕方で語られており、またあ

ることはヘシオドス、あることはホメロス、あるいは他の詩人たちによって語られ

ている。またあることは、ギリシア人の、あることは異国人たちの散文著作におい

て語られている。私は、これらすべてから、最も重要で同一なものを結合させて、

この新しい多彩な言論作品をつくるのだ。

これは「断片」とされているが、おおよその引用であり、逐語的なものではなかろう。

ヒッピアスには『選集』ふvvaywy~ という著作があり（散逸）、そこではタルゲリアという

女性の結婚歴が論じられているが、それとの関係は不明である (DK86B心。

「詩人」（韻文）と「散文著作」の両方から重要な部分を抜粋するという方針は、パイド

ロスの引用紹介の仕方 (17861-3) と非常に類似している。 ClassenはSnellの研究を発展

させ、『クラテュロス』と同様に『饗宴』での引用がアリストテレスと共通する典拠、即

ちヒッピアスにあることを推定した。それを受けて、 Patzerは、この箇所も含めてヒッピ

アス『名言集』から引用と推定される箇所を網羅的、かつ分類的に検討している。

Classen 以来、 Mansfeld や Patzer らの学説誌研究により、『饗宴』 1786—c がヒッピアスに

由来することは、ほぼ確実視されている＊24。しかし、彼らの関心は、並行箇所を探索して

『名言集』を復元することにあり、引用がはめ込まれたプラトンの文脈自体は顧みられて

いない。他方で、その後に書かれた Dover,Roweらの『饗宴』註釈書で、この知見はまっ

た＜顧慮されていない。

〔アクシレオスの学説〕

『饗宴』の当該箇所が、「エロース」に関わる詩人や学識者の言葉を集めたヒッピアス

*24 C£ Classen (1965), pp. 175-178. Mansfeld ([1986]'1990), pp. 3 5, 46, 48, 71, n. 9, Patzer (1986), pp. 43-48. 
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『名言集』からの引用であるとすると、ヘシオドスとパルメニデスと並んでアクシレオス

が登場することは自然に納得される。

Patzerは、基本的に写本通りの読みを採った上で、ヒッピアスの編集方針が年代順であ

り、「ヘシオドス、パルメニデス、アクシレオス」と並んでいた可能性を示唆する”g

アルゴス出身のアクシラオス（プラトンは「アクシレオス」と表記するが同一人物）は、

ヘシオドス（前 700 年頃）の散文化を行ったともされる人物であり、『系譜論』 r€v€aAoy;a

を著わした＊26。彼の年代ははっきりとは分からないが、活躍したのは前 5世紀前半、ペル

シア戦争の時期と推定されており、その場合パルメニデス（前 5世紀初）よりやや後にな

る。年代順という Patzerの提案は妥当であろう。

Schanz-Burnetのようにアクシレオスヘの言及を前に移して合成すると、文脈から彼も

カオスの後に「大地とエロースが生まれた」と語っていたことになる。だが、伝承された

学説はそれとは適合しない。

【ダマスキオス『第一の諸原理について』 124(I.320, roR.) = DK 9B1】

知 ouaiAaos8EXdosμEv加。Tioca0aiμoL8ok€i呻 TTP缶v apxすvふs叫vTnLiyvwaTOV, 
TO.S裟悩0 µ、€TO. T加μ,£av・ "Ep硲osμEV T分vipp€va, T分v8E O介入aavNiKTa.．． EK溢
TOVTWV初a;μLX°EVTWvA叫pay€咋a0ai Kat "Ep叩 aKatM加V.

アクシラオスは、第一原理が、誰にも知られないものとして、カオスであると措定

したと私に思われる。この Iつの原理の後に、 2つの原理、即ち、エレボスという

男性的原理と、ニュクスという女性的原理がある。〔中略〕これらが交わって、そ

こからアイテールとエロースとメーティスが生まれた。

この証言の出典は、アリストテレスの弟子工ウデモスであったと明言されている (fr.117 

Wehrli)。アクシラオスについては、フィロデモス『敬虔について』のパピルスでも、「第

ーのものであるカオスから、他のものどもが〔生じた〕」と語ったとされる＊27。「カオス」

を最初とする点ではヘシオドスと共通するが、その後「エロース」の出生にいたる系譜は

両者で異なっている＊280 

'25 Patzer (1986), p. 46. 

*26クレメンス『雑録』 6.26= DK9んt。七賢人の一人に数えられることもあるが (DL1.41 = DK 9A1)、時代
は他の候補者よりかなり下る。断片とその分析は、丸橋 (1996)参照。

*27 『敬虔について』 137,13 p. 61 Gomperz = DK姐 I. 但し、 1866年刊 TheodorGomperz版での当該部は、

Dirk Obbinkの 1997年版には収録されておらず、現在では再検討の余地があるようである。

*28ヘシオドスとの相違については、丸橋 (1996)、106頁参照。
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【「テオクリトスヘの古註」 131hc Wendel = DK 9恥】

丑脚入ICL:Tivos v姑v€i,1T平袖 '9Ep叩a•'Hcio8os μEv炒pXa。uskai rijs, ＆μwvi8ns 
九p€os kat A¢po茄TJS,知 ov叫 aosNvK-ros Kat A叫pos.

〔テオンによれば〕エロースがだれの子と言うべきかは定かでない。ヘシオドスは

カオスとゲーの子だと言い、シモニデスはアレスとアフロデイテの、アクシラオス

はニュクスとアイテールの子だと言うように。

ヘシオドス『神統記』への言及は、私たちが見てきた II6-I2o行を指し、シモニデスの

言及は断片 43Dとされる”％ダマスキオスやテオンの報告が正しければ、アクシレオス

は決してヘシオドスと同一のことを語ったわけではなく、「同意している」のは、エロー

スがカオスの後に生まれた非常に古い神々の一人である、という点に限られる。エロース

とカオスの関係は、ヘシオドスのように直結するものではなく、中間段階があると、アク

シレオスは考えていたのである。

そうである以上、両者の主張を同一化する Schanz—Burnet の改訂は、かえって元の内容

を損なうことになる。

〔ヒッピアス考慮の帰結〕

もしパイドロスがヒッピアスの『名言集』から適宜引用しながら語っているとすると、

以下の点が推定される。

(i)ここで紹介されるヘシオドス『神統記』、パルメニデスの断片 13、アクシレオスの

説は、ヒッピアスが「愛（エロース）について」といった主題で集めた名言の一部

であった。

(ii)ヒッピアスはおそらく年代の古い順に名言を収録していたのであろう。それに依拠

するパイドロスの引用も、写本の読み通り、ヘシオドス、パルメニデス、アクシレ

オスの順であったと推定される。

(iii)ヘシオドスの詩句 II8ーII9行を 2行省略して引用したのは、おそらくヒッピアス

であり、プラトンとアリストテレスはその資料から引用したために、同じ 2行を欠

くと考えるのが自然である。そうであるとすると、 Hugが主張したように、プラト

ンとアリストテレス自身がこの 2行を知らなかったということは帰結しない。

(iv)パイドロスは引用詩句について、「ガイア」という古語を「ゲー」と言い換えるな

ど、パラフレイズを加えている。現代の註釈者から見ると冗長にみえる部分ではあ

*29 C£ Th. Bergk, Poetae lyrici graeci III4 408. 
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るが、これが『名言集』から引用する作法であったと考えられる。

(v)アクシレオスについて、ヒッピアスは独立の証言や引用を収めていたかもしれな

い。その場合、パイドロスはそれを簡単に「ヘシオドスに同意しています」とまと

めたのであろうが、他の証言を参照する限り、両者の主張が完全に同じという意味

ではなかったことが分かる。

4 パイドロスの演説と弔l用」について

パイドロスは、彼とソクラテスが二人で対話する『パイドロス』篇では、リュシアスの

弁論模擬作品を暗唱しようとしている「言論好き」の若者として登場している＊30。彼はま

た『プロタゴラス』篇では、カリアスの邸でヒッピアスに熱心に従っている若者の一人と

して描かれている (315c)*31。パイドロスは、弁論家、詩人、ソフィストら知識人の書き

物を賠んじてはそれを披露したり、引用して知識をひけらかしたりするのが好きな文学青

年であったのであろう。

アガトン祝勝会の饗宴では、通常の飲酒や音楽を楽しむのではなく（二日酔いのせい

もあるが）、言論を交わすことを主とするという合意がなされる。そこで選ばれて主題と

なる「エロース讃美」は、言い出したエリュクシマコスによれば、実はパイドロスの強い

提案であった (177a-d）。他の神々と異なりエロースにだけは、詩人やソフィストたちに

よって讃辞が作られていないことに、彼は憤慨していたという。それがきっかけとなっ

て、当のパイドロスが「この言論の父」 (7Ta'T~p'Tov Aayov, 177d) として、最初の演説者に

指名されたのである。

エリュクシマコスの提案によって「エロース」がテーマに選ばれた時、パイドロスはお

そらく既にその話題について事前に勉強していて、いつでも話せる準備を整えていたに違

いない。その種本として、ヒッピアス『名言集』が用いられたことは十分に推測される。

指名されたパイドロスは開ロー番、そこから 3名の知者の「名言」を権威として引用して、

自分のスピーチを始めたのである。

パイドロスのこの語りは、まず詩句や文章を引用をして、それに適宜パラフレイズを加

えるスタイルであったことが見て取られる。現代では冗長に感じられるが、古代におい

て、それは自然な「引用」の作法であったのであろう。古い言い回しを説明したり、他と

の類似性を指摘したりしながら自分の主張を裏付けていく手法に、ヒッピアスが抜粋を編

•30 パイドロスの「言論好き」(¢山奴oyos）という性格については、 Ferrari (19的）参照。

*31 C£ Classen (19約）， p． I77•
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集した『名言集』は有用であった＊32。そのような「知識」の披漉は、本当の知者にとって

は底の浅いものに見えたにしても、多くの教養人に好まれていたことが容易に想像でき

る。パイドロスの語りの聞き手たち、つまり宴会の参加者たちも、彼がヒッピアスに依拠

していることを承知しながら、それに応答していく。一種の知的な遊戯がなされていたと

考えられる。

アガトンは後に、自分の演説の中で、パイドロスの議論にコメントして、彼のヘシオド

スとパルメニデス解釈が正しくないことを批判する。

【プラトン『饗宴』 195b6—c3 （アガトンの演説）】

らんし 8E屯a£8pq;1TOAAa a入入a6μo入oyるVTOVTO ovx oμ,oAoyふ， ws"EpwsKpふvoukat’Ia1T€ — 

’̂ TOv apxaLOT€p6s iaTLV, aAAん¢nμtv€んTaTov aiTav €Lat o€ふV KaL aEL VEOV, T(J, Se 1TaAata 
咋 ayμaTa1T€p1 0蜘 s,＆'Haio8os kai IIapµ€v[8ns 局ovaiv, A.vayK'[J KaL 0如 '9Epwれ

,' y€yov€vat, a EKEWOt d初0分EAEyov・

ところがぼくは、他の多くの点ではパイドロスに同意するが、エロースがクロノス

やイアペトスよりも古いという、この点に関しては同意しない。ぼくの主張では、

ェロースは神々のうちで最も若く、常に若いのであり、ヘシオドスやパルメニデス

が語っているような、神々に関する昔の出来事は、もし彼らの語るところが真実で

あったとするなら、「必然（アナンケー）」によって生じたのであって、エロースに

よってではないのだから。

アガトンもヒッピアスの『名言集』を熟知しており、それを基にした応酬が交わされて

いると考えるのが自然であろう。彼らが共通の典拠においてくり広げる知的なやりとり

は、 1786—c のパイドロス引用では、写本の読みを維持することで、生き生きと読み取るこ

とができる。

付論：『饗宴』の語り／書き物

以上、パイドロス演説の開始部にある先人の名言の引用を分析してきたが、この問題は

より広く、『饗宴』という作品における語りの重層性の問題につながる。その複雑な構造

は、これまで分析してきた議論に先立つ、パイドロス演説の導入部から明らかである。

•32 ヒッピアス『名言集』そのものはまったく残っていないが、引用が適宜加えられ、受け継がれていったも

のと推定される。そこからストバイオスらの抜粋集の伝統が作られたが、哲学においては、テオフラスト

ス『自然学説の摘要』以来の「学説誌」に発展した。
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【プラトン『饗宴』 I95a6-bI】

a6 II函'TOv µEv 炒p, ふGTT€p,\Eyw, ；¢n <Pat8pov aptaµ€vov 
Ev0Ev8€ TTOOEv,\Ey€LV, 8'TL µEyas~ °€;S €i’刀 o "Epws Kat 
0avμa6'TらsEv av0p¢nroLS T€ kai o€ots, TTOAAax§ μらvkaL aAAn, 

8‘ ovx YJKLG'Ta OE Ka'Ta'Tnv y€V€Gu9.'T0 yap EV'TOLS 
bI TTp€GBd'Ta'TOV €ivaL'Tらv 0€らv Tiμ,LOV, i 8'Ss,'T€kµ9ipLOV 8E'TOU'Tov・ 

最初に、私〔アポロドロス〕が言っているように、パイドロスがどこかこのよう

な所から始めて語った、と〔アリストデモスが〕言った。日く、エロースは偉大な

神であり、人間たちにおいても神々においても驚くべき者である。多くの点でもそ

うなのだが、とりわけ生まれについて少なからずそうなのである、と。

「というのは、この神がもっとも年長であることが、尊重されている理由であり、

このことの証拠なのです」と彼〔パイドロス〕は言った。

この演説は、対話の外枠で昔の饗宴の模様を尋ねられたソクラテスの友人アポロドロス

が、その宴会に出席したアリストデモスが記憶して伝えてくれた言説を憶えていて語って

いるものである。それゆえ、文章は全体としてはアポロドロスの一人称の語りであるが、

その中にアリストデモスの語りがあり、また、演説内では各話者が一人称で語っている。

最初の論者であったパイドロスの語りは、そのような間接話法から直接話法への移行部に

あたる。

中世写本や近代初期の校訂版では、引用にあたって明示的な表記は必ずしもなされてい

なかったが（欄外に記号が付されることはあった＊33)、その後、現代校訂版にいたるテク

スト表記では、引用符や改行などの工夫がこらされてきた。実際に口頭で語られた場合に

は、抑揚や間などで引用部がはっきりと分かったことであろうが、書かれた文字テクスト

ではその区別が消えてしまう。

パイドロスがヒッピアスを引用することでヘシオドスやパルメニデスを引用する重層構

造は、ソフィストの言論活動とも関わる、プラトンによる「書き言葉」への問題提起、あ

るいは、挑戦であったとも考えられる。

*33 BW両写本には、ヘシオドス引用部の欄外に＞印がある。パルメニデス引用部にはない。 T写本は手元

の画像が不鮮明で確認できなかった。
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