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Horatius, Epod. II 

大芝芳弘

Petti, nihil me sicut antea iuvat 

~ amore percussum gravi, 
amore, qui me praeter omnis expetit 

mollibus in pueris aut in puellis urere. 

hie tertius December, ex quo destiti 

lnachia furere, I silvis honorem decutit. 
heu me, per urbem―nam匹坐ttanti mali― 
fabula quanta fui, conviviorum et paenitet, 

in quis amantem languor et silentium 

arguit et latere I petitus imo spiritus. 
'contrane lucrum nil valere candidum 

pauperis ingenium?'querebar applorans tibi, 

simul calentis inverecundus deus 

fervidiore mero I arcana promorat loco. 
‘ d・ ・・quodsi meis inaestuet praecordiis 

~'ut haec ingrata ventis dividat 
fomenta vulnus nil malum levantia, 

desinet imparibus certare ~udor.' 
ubi haec severus te palam laudaveram, 

iussus abire domum ferebar incerto pede 

ad non amicos heu mihi postis et heu 

limina dura, quibus lumbos et infregi latus. 

nunc gloriantis quamlibet mulierculam 

vincere mollitie I amor Lycisci me tenet; 
uncle expedire non amicorum queant 

libera consilii | nec contumeliae graves, 
sed alius ardor aut puellae candidae 

aut teretis pueri longam renodantis comam. 

2 percussum AB(B): -ulsum CR,¥[ IJF (utrumque exhibent test.) 4 in 
pueris] aut p-coni. Bentle)! nescio an recte 8 et om. Sacerd. GL 6, 
544: ut Bentley 13-28 om. B 16 adhuc Campbell: ut 
haec codd. dividam H. Schuetz: -at codd. 17 anne levantia 
et ? 18 anne desinat ? summotus (Pりobscuredictum. anne 
commotus? 24 mollitie Rpr.{?)~ (B): -tia cett. 
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2 大芝芳弘

ペッティウスよ、もはや私には以前のようには楽しくない、

ささやかな詩を書くことが、重苦しい恋に打ちひしがれて—

恋、それはほかの誰よりも私を攻め立てて

柔らかな少年や少女たちへの思いに燃やすのだ。

これが三度目の十二月だ、私がイーナキアに狂うのを 5 

やめてから、この月が森からその誉れを打ち払うのは。

ああ私は！都中で＿＿こんな醜態が恥ずかしい―

どれほどの噂の的だったことか！宴さえ後悔の種だ、

その宴の場では、恋をしていることが無気力と沈黙と

胸の奥深くから吐き出した溜め息とで暴露されてしまった。 IO 

「利得に対しては、貧乏人の真摯な才能など

何の力もないのか？」と、私は君に泣きながら訴えた、

いっそう熱い生酒で燃え立った私の密かな思いを、恥知らずな神が

その隠れ処から引き出してしまうや否やたちまちに。

「だが、もしも私の胸の中で自由な胆汁が 15 

沸き立って、悪しき傷を癒すには何の役にも立たぬ

こんな有り難くもない湿布薬など風に吹き散らせてしまえば、

恥の念は追いやられ、劣った敵との戦いなどやめるだろう」。

こんなことを、君の前では大まじめに高言していた私だったが、

家へ帰れと勧められて、覚束ない足取りで向かった先は 20 

ああ、私には優しくない戸口と、ああ、堅い（無慈悲な）

敷居だった、それに私は尻と横腹を打ちつけた。

だが今は、どんな女の子よりもその柔弱さでは負けないと

自慢するリュキスクスヘの愛が私を捉えている。

その愛から私を解き放つことができるのは、友人たちの 25 

率直な忠告でも、重い非難の言葉でもない、

そうではなく、別の熱情、輝くように白い少女か

長い髪を結んでは解くなまめかしい少年への熱情だろう。

I 

本稿は、ホラーティウスの初期作品の一つであるイアンボス詩集『エポーディ（イアン

ビー）』のうち、第口歌を取り上げ、その作品解釈上の問題を考察しようとするものであ
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る文『エポーディ』は全部で 17編の詩から成るが、その最初の IO編が全て同一の韻律

であるのに対して、第 11-17歌ではそれとは別の、また 14と15が同一である以外は相

互に異なる韻律の詩が続く＊2。ホラーティウスがこの詩集では韻律と精神の点で主として

アルキロコスに倣っていることは詩人自身も明言している通りであるが＊3、そのことはこ

の第口歌にも妥当する。ただ、この作品では、やはりアルキロコスの韻律を用いながら

も、 IO歌までとは異なる新たな韻律を初めて用いている。また内容的にも、本詩集中で

初めての本格的な恋愛詩的作品であり＊4、その点でもやはり典拠となったアルキロコスの

作品の一面を受け継いでいる。恋愛詩的要素を引き継ぐ第 14,15歌の 2つの詩にもやは

りこうした韻律と内容の両面におけるアルキロコスとの密接な連関が認められるが＊5、と

りわけ第 14歌は、特に恋愛と詩作の関係を問題にする点で第 n歌と共通性があり、ある

意味で口歌と対をなす詩として読むことができる。従って、第口歌の解釈においては、

こうした 14歌との類似性も考慮に入れる必要がある。以上のような観点から、本稿では

まず第 n歌それ自体をどう理解すべきかを検討し、特に第 14歌との関連性を念頭に、こ

の作品における作者ホラーティウスの詩作意図の問題を考察してみたい。それを通じてま

た、『エポーディ』詩集の中でこの作品が占めている意味合いについても一つの見通しを

得ることを目指したい。

すでに触れたように、第口歌が韻律と内容の両面でアルキロコスの作品を踏まえてい

ることは明らかである。具体的には、 Arch.fr. 196, fr. 196a (First Cologne Epode)がこの

第口歌の韻律上の先例であることは、その韻律が細部に至るまで忠実に模倣されている

ことから疑いの余地はない•6。内容的にも frr. 196—196a では詩人の恋ないし情欲ゆえの狂

”冒頭のテクストと app.crit.はSBによる。ただし 16dividatについては、 c£n. 22. 

”具体的には、 1-10はすべて iambictri~eter + iambic dimeterという iambusの韻律だが、口歌からはdacrylus

の要素が加わり、 IIはiambictrimeter +'elegiambus (= hemiepes + iambic dimeter)', I 2はdactylichexameter + 

dactylic tetrameter catalectic, I 3はdactylichexameter+'iambelegus (= iambic dimeter + hemiepes)', 14, I 5は

dactylic hexameter+ iambic dimeter, 16はdactylichexameter + pure iambic trimeter、そして最後の第 I7歌は

純然たる iambusに戻るも唯一epodicでない iambictrimeter Ka袖 m灰ovである。
*3 E沖t.I.I9・23-5Parios ego primus iambos / ostendi Latio, ~ non res et 

agentia verba Lycamben. Archilochusとの関連については、Fraenkel27 ff. {n.b. 31 n. 2), 47 £, 56 ff., 65, Mankin 

6—9, Watson 4-10、韻律上の関連性については、 Mankin14-22, Warson 43-5. 
*4第8歌と m歌のVerula-Skoptik「年増醐り」の詩 (c£Watson, Index s.>¥.)も広く見ればerotischな詩では

あるが、恋自体を主題とした詩としては第 II,I4, I5歌に限定されるだろう。例えばGrassmannは第 8,

I2歌はAischiologieの系譜に位置づける一方、 ‘DieLiebesepoden II, 14, 15'はParodieder Elegieと見なす

(S.X)。

•5 両歌は韻律上 Arch.fr. 193と同一であるだけでなく、恋ないし情欲が詩人を苦しめているという状況も共

通している、 c£Watson 44, 459. 

•6 偶数行の elegiambus を構成する hemiepes と iambicdimeterの間に brevisin longoとhiatusが起こることか

ら、実際にはこれは 1行ではなく独立した 2行に書かれるべき versusasynartetusだが、これらの現象が
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大芝芳弘

気・逆上 infatuationが語られており、その点で第n歌の恋にかまける詩人の状況と軌を

ーにする（ただし、両者の相違もまた重要な意味を持つと思われるが、それについては後

に触れる）。だがその一方で、第口歌にはローマ恋愛エレゲイア詩に典型的に見られる

要素が多分に認められる。重い恋の打撃 (2)、詩人が恋ゆえに都中の噂の的になったこと

(7—8)、それ故の恥への言及 (7心8) 、宴の場での態度から恋心が暴露されること (8-IO) 、

金持ちの恋敵と詩人の詩オの争い (II-2)、そして恋人の家の戸口で過ごす exclususamator 

のモティフ (2I-2)などである＊7。これらの要素は同時代の恋愛エレゲイア詩の影響を受

けたものとして•8、ホラーティウスがイアンボス詩にこうした異種ジャンルの要素を混交

させようとした結果であると想定することができる＊9。従って、第 n歌は前古典期のア

ルキロコスのイアンボス詩を踏まえつつ、同時代の恋愛エレゲイア詩の要素を大々的に取

り入れて作られた、時代とジャンルを大きく横断あるいは越境する作品であると言っても

過言ではない。その背後には、詩人の何らかの詩作上の意図が窺える。ではその意図とは

具体的にはどのようなものだったのであろうか。

この問題を考察するに当たっては、作品中に描かれる詩人と作者ホラーティウスを混

同せぬこと、作品中の personaとしての詩人と作者である詩人を区別することが肝要であ

る”°。そこでまずは、前者の有様がどう描かれているか、作中の personaとしての詩人の

姿をどう理解すべきかを検討することで、作者の詩作意図の問題への糸口を見出すことに

したい。

II 

さて、作品冒頭の 2行で語られる内容は作品解釈上重要な意味を持つ。とりわけ、重苦

しい恋に打ちのめされた今の自分には「書くことが楽しくない（または助けにならない）」

と言われる詩versiculosとは、どのような種類の詩を指していると考えるべきであろうか。

この一節に関しては、解釈者の見解が一致を見ていないだけでなく、作品全体との関連に

Arch.と同様に（冒頭のテクストにも縦線Iで示したように） Hor.にも見出される点に、後者が前者を忠
実に模倣していることが明らかである (brevisin longo: Arch. 196a. r, 7, 2.1, 33; Hor. Epod. 6, ro, 2.6; hiatus: 

Arch. 3, 17; Hor. 14, 2.4)。C£ Bremer 51 ff., Watson 360 £ 

ウエレゲイア詩（やその先例となったepigram等）におけるこれらの要素の類例については、 Luck,Grassmann 

37-44, 90-u9, Mankin, Watson ad locc. 

•8 具体的にはおそらく Corndius Gallusの影響を推測することができると思われる、 c£ Luck, Grassmann 

36—7,96—7, Mankin ad 6, Harrison 12.0. この点は後に触れるウェルギリウスの『牧歌詩』第 lo歌との関

連性とも関わる。

*9 C£ Watson 13-5, 362.. 

*10作者と personaの区別という見方については、 Andersonviii-ix, 3-10, 2.8—9, Brown Sat. l 2.; N-R xxvi, Watson 

9, 12., 2.1, 2.54—6, etc.; c£ Fraenkel 30, 47, N—H xxiv-xxvi, Oliensis (1998) 1-2.. 
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ついてもこれまで十分に顧慮されて来たとは言い難い。しかし、上述のような詩人の詩作

意図の問題と、この一節の解釈は密接に連動すると考えられる。それは次のような点から

も言える。即ち、 1-2nihil me sicut antea iuvat / scribere versiculos「もはや私には以前のよ

うには楽しくない、ささやかな詩を書くことが」というこの詩句は、実はやはりアルキロ

コスの fr.2I5 kaiμ'oiT’i如伽vo出€ Tcp1T叫〈如W〉vμEAa「私はイアンボス詩にも楽しみに

も興味が持てない」を踏まえるとともに、カトウッルスの 65.1-8;68.r-40, esp. 15-26で

語られている詩人の状況とも類似している。ところが、 Arch.fr. 21 5では詩人の姉妹の夫

の溺死が、 Catull.65, 68では詩人の兄の死が原因となって、詩人は今、詩作に心を向けら

れずにいるという事情であるのに対して、この第 II歌では、直後に語られるように詩人

がamorepercussum gravi「重苦しい恋に打ちひしがれた」ということが「詩作が楽しくな

い」ことの理由とされている。しかもこの作品全体において、上述の通り、恋愛詩の要素

が大きな比重を占めているのであるから、「詩作が楽しくない」と告白する詩人がこうし

た恋愛的な内容の詩を書いていることと、その告白自体の関連、即ち、恋と詩作の関連は

重要な意味を持つことになる。はたして、ここで (personaとしての）詩人が「恋に落ちた

がゆえに楽しくない」と告白している詩作とは、どのような種類の詩を指しているのか。

一つの解釈では、 versiculosは恋愛詩（またはそれを含む詩作一般）を指すと取る＊II。し

かし、 5-22の回想場面では詩人は自らの詩オと恋敵の富の対立を語り (rr-2)、かつての

lnachiaとの恋に際して恋敵との対抗上から恋愛詩を書いたことを示唆する。また「役に

も立たぬ湿布薬」 (16—7) という言葉で恋を癒すための恋愛詩を書いたことをも示唆して

いる”ぢつまり、かつて恋に落ちた際には恋の詩を書いたと解される。これは、エレゲイ

ア詩に典型的に見られるような、恋に落ちたら詩人は恋の詩を書くものだという常識的な

理解＊Bとも一致する。従って、 versiculosを恋の詩と解した場合、こうした一般的な理解

ともこの詩の回想場面とも矛盾することになる。他方でしかし、恋敵との競争にも役に立

たず、重苦しい恋を癒す力もない恋愛詩を書き続けても、それが恥になるばかりで何の救

いにもならぬ以上、今や恋愛詩を書いても楽しくない（あるいは助けにならない）と言わ

れているのだと考えることもできそうである。しかしその場合でも、以前には楽しかった

のに今は楽しくない、と解する限り、この詩で語られている回想場面の状況から見て、以

前には恋愛詩を書くのが楽しかった、とは思えない点が問題である。その点では Mankin

のように「（恋愛詩を書くことは）以前にも今回も助けにならない」とする方が一応筋が

•u E.g. Luck 123 f, Grassmann 37—8, 90-2, Mankin, Watson ad loc. 
'12 Mankin, Watson ad locc. 

'13 Cf. e.g. Mankin ad r, Watson 3 59・
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通るように見えるが、 nihilme sicut antea iuvatの解釈として妥当かどうかは疑わしいm。

加えて、「恋に打たれた」時には恋の詩作は全く役に立たない（そのことは以前も今回も

同様だ）、という解釈は、詩作とくに恋愛詩の一般的な前提である remediaamorisの考え

方＊I5との間に甑甑をきたす。他方、 Watsonのように＊I6、amorepercussum graviを原因・理

由ではなく時間的な意味に取り、以前の lnachiaとの恋に際しては喜んで恋の詩を書いた

が、そのために都中の噂となって恥をかいたので、今回また新たに恋に落ちた状況ではも

う恋の詩（あるいは詩作一般）を書く気になれない、とするのも妥当とは思えない。なぜ

ならその場合、 amorepercussum gravi,…という現在の恋自体の衝撃が本当の理由ではな

く、後に語られる以前の恋ゆえの恥という過去の副次的な経験こそが真の原因だと解する

点で奇妙であるし、また、詩人を襲う恋がとりわけ由々しい恋だということが 2-4で強

調されていることにもそぐわない。「重苦しい恋に打たれた」からこそ興味が失せるよう

な種類の詩を指しているという理解が成り立つことが必要であろう。そもそも 7-10から

は詩人の恋の詩が恥の原因になったとは明確には語られておらず、 II-2の詩オヘの言及

からそう推測できるだけである。しかも、詩人は今やこの詩自体の中で自らの「恋ゆえの

恥」を公言こそすれ、恥をさらすような詩作を厭わしく思っているとも、従って恥を語る

ような恋愛詩を書くまいとしているとも解し難い。詩を書くことが恥になるので嫌になっ

た、と言っているとは考えにくい＊I7。

versiculosを恋愛詩と解する限り、以上のような難点が避けられない。さらに何よりも、

恋愛詩と解した場合、この詩自体が明らかに恋愛詩的な詩であることと、その冒頭で恋の

詩を書くことへの否定的な言及が矛盾することにならないか、という問題もある。無論そ

の矛盾に現在の恋愛状況のやり切れなさが語られていると解することもできるかもしれな

い。だが、それよりもむしろ、冒頭のこの言明はこの詩自体の性格を説明するものなので

はないか、あるいは、そう理解すべきなのではないだろうか。つまり、 nihilme… iuvat / 

scribere versiculos amore percussum gravi「重苦しい恋に打ちひしがれて、ある種の詩作が楽

しくなくなった」ことが原因で、詩人の書く詩が今書かれているような詩になっている、

と理解できる（そう理解するような解釈が求められる）のではないか。とすれば、冒頭の

'14 sicut anteaにも否定を補うことは不可能ではないとしても不自然である。 Watsonad 1によれば主文が否

定された場合の比較の utI sicutはparallelnegativeではな<contrastingpositiveを導くのが通例だという。

しかし、 contrastingpositiveだと「以前は役立ったが今は役立たない」になるが、これは回想場面とは明ら

かに矛盾する。

ゴ5Cf. Mankin ad 1 (nihil me... iuuat: p. 194). 

'16 Watson (19防） 230,id. 359-60. 

•17 後に見るように、以前の lnachia との恋に際しては、詩人は恋とそれ故の恥からの脱却を求めたが、現時

点での詩人の態度はそれとは異なると解さねばならない。
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この詩句は、作中の詩人の詩作上の変化あるいは詩作のプログラムを語る詩句として読ま

れるように置かれている、と見ることができるであろう。

そのような観点から、また冒頭で見た『エポーディ』詩集の中での位置から考えても、

ここで作者は、アルキロコス的な伝統に立つイアンボス詩人としての自分が今や恋に落ち

た、という状況を冒頭に設定している（そして作中でそのような詩人としての personaを

演じている）、と考えることには然るべき根拠がある、と言えるだろう。そしてその場合、

versiculosとは詩人がこれまで書いて来たイアンボス詩を指し、由々しい恋に落ちた今や、

詩人はこれまでのようにイアンボス的な詩を書くことが楽しくなくなってしまっている、

と告白していると理解することになるだろう。そしてそのために、詩人は今や、元来のイ

アンボス詩ではなく、むしろ現にこの詩がそうであるような恋愛的な詩、ローマの恋愛工

レゲイア的な詩を書くに至っている、と読むことができるのではないか。言い換えれば、

この作品はイアンボス詩と恋の主題の関係を語る「詩論」的な作品として捉えることがで

きるのではないだろうか。この解釈は、作品全体、とりわけ I6 libera bilisの意味合いから

支持できると思われる。というのは、次に見るように、この作品においては単に詩人の恋

の状況だけではなく、その恋と詩人の詩作の営みの関わりが重要な問題として語り込まれ

ており、 liberabilisの句にもそうした含意を読み取ることができるからである”凡

versiculosがイアンボス詩を指すことは、まず第一に、上述のようにこの一節の典拠と

見られる Arch.fr. 21 5で語られた；＆μBwv（がこの versiculosに当たる点）から支持できる

だけでなく、作品全体との関連においても妥当なものだと考えられる。具体的には、その

冒頭 I-4では「重苦しい恋に打ひしがれた」状況では、以前のように軽桃浮薄で誹謗的

なイアンボス詩を書くことは楽しくない、由々しい恋にはイアンボス詩はそぐわない、と

いうことが語られている、と解せる。続く 5-22の回想場面での叙述も、先に触れたよう

に、やはり詩人の詩作に関わるものと理解できる。 II-2では詩人の詩オと恋敵の金銭の

対立が語られる。それは恋の競争において詩人の作る恋愛詩が恋敵の富に敗れたことを

語っている。また I5—8 の fomenta 「湿布薬」とは、やはり詩人が自らの恋の苦しみを癒

すために恋の詩を書いたことを指すと解される。こうして、この 2つの箇所では、 lnachia

との恋に際して詩人が作った恋愛詩の無力さが強調されている。恋敵との争いにおいても

役に立たず、恋の苦悩を癒す力もないことを詩人は嘆いたのである。だがここで重要なの

は、「悪しき傷を癒すには何の役にも立たぬこんな有り難くもない湿布薬を風に吹き散ら

す」力を持つものが「胸の中で沸き立つ自由な胆汁」だと言われている点である。この I6

•18 versiculos = iambosと取るのは、例えば0-B-H('de priore studio loquitur'), Schmidt 413-6, Davis 255 n. 72 

('versiculos as a narrower reference to the Epodes'), Harrison 120など。 K-Hはiambiに加えて saturaeも含む

とする。
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libera bilis「自由な胆汁」とは何を指しているのか。

従来の解釈では、「胆汁」とは単なる怒りの隠喩であり、この一節は思うようにならぬ

恋の状況に対して、怒りに任せて恋を振り切ろうとする詩人の意図を語る言葉と理解され

て来たようである”，。しかし、この言葉もまた詩人の詩作の問題に関わるものと解釈する

ことができると思われる。 fomentaが苦悩を癒す恋の詩作であるならば、それを吹き散ら

そうというのは、恋の詩作などもうやめよう、という意味に他なるまい。そしてそのため

の原動力がliberabilisだと言うからには、これは単なる憤激などではなく、むしろイアン

ボス詩人に典型的な怒り、イアンボス詩の原動力となる「自由の怒り」を指しているので

あり、ここで詩人は満たされぬ恋に対して、本来のイアンボス詩人に立ち戻って恋も恋

愛詩も打ち捨てて、「自由の怒り」を爆発させることで元のイアンボス詩人らしい詩作に

回帰しようとしている（そして lnachiaにも誹謗中傷をぶつけるような詩を書こうとして

いる？）、と理解できるのではないだろうか。―ところが、そのあと結局恋人の戸口で

exclusus amatorを演じてしまい、再び恋に引き戻されてしまった。その後、 lnachiaとの恋

からは逃れたものの、今はまた Lyciscusへの恋にかまける有様だ。つまり、恋愛詩の無力

さを実感した詩人が、イアンボス詩に復帰することで恋も恋の詩も打ち捨てようとしたも

のの、再び以前と同様の servitiumamorisの状況に引き戻された、こういう状態ではもは

やイアンボス詩を書くことも楽しくない、結局、現にこの詩がそうであるように、今や工

レゲイア詩人の書くような恋愛詩を書く他はない、ということなのではないか。

さらには、 I8 summotus pudorにも詩作の含意を読み取ることができる。この一節はこ

の作品の中でも難解な箇所であるが、次のように理解できよう。この pudorは明らかに

7 nam匹坐いantimaliに対応する。 tantimaliとは詩人が恋ゆえに都中で噂の的となった

ことを指しているから、 pudorとは詩人の恋ゆえの恥ずかしさを指す。 Watsonはasource 

of I cause of shame「恋ゆえに陥った恥ずべき有様」と取るが、それを恥じる気持ち、恋ゆ

えの恥の念と解することも可能であろう。だがそれに加えて、つれない恋人のために徒ら

に詩を作る「恥ずかしさ」も含むと考えられる。 Watsonはそのような類例として、 Prop.

3.24. 3-4 noster amor tales tribuit tibi Cynthia, laudes: / versibus insignem te J!!!4竺essemeis; 
Tib. 1.9.47-8 quin etiam attonita laudes tibi mente canebam, / at me nunc nostri Pieridumque 

匹圭Iを挙げる。恋人を讃える詩を書いても何の役にも立たないので、詩人たちは自らの
そうした詩作を恥じるのである。本作品でも II-2で己の詩オが恋敵の富に対抗できない

ことを嘆くのも、詩作が恋には無益であることを恥じる気持ちの現れだとも理解できる。

*19ただし、 Barchiesi(apud Watson 15 + n. 104, Oliensis 93)が詩論的な解釈を提示しているようであるが、遺

憾ながら筆者未見。
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1 8 summotus pudorにもその含意を読み取ることができるとすれば、詩人は今、イアンボ

ス詩に復帰して無益な恋の詩を書く恥ずかしさも追いやり、恋敵との争いもやめようとし

ている”°、と解せる。 15ff. quodsi…の条件節が詩作の問題を語っているならば、その帰

結節 18desinet… pudorも詩作に関わる「恥」を問題にしていることになろう。また実

際、「恋敵との争い」の手段も、 11-2で語られたように詩人には詩作以外にはないはずだ

から、詩人がイアンボス詩に復帰して恋とともに恋の詩を書くこともやめれば、恋や恋愛

詩から生ずる恥ずべき状況も、それらを恥じる気持ち（恋ゆえの恥の念）も追い退けられ、

恋敵との争いをやめることになる、と理解できる ”Io

この解釈では、 liberabilisがイアンボス詩を書く際の原動力となる「自由の怒り」を指す

という点が重要である。そもそも bilis「胆汁」はAich.fr. 2 3 4 XQ入介v泣po如むas袖＇外 1Ta'TL

と関連する可能性がある。とすれば、アルキロコスにおいてすでにイアンボス詩の源とし

ての「怒り」を表現する隠喩として「胆汁」が用いられていたことも考えられる。その含

意は単にこの詩の文脈に合致するだけでなく、ホラーティウス自身の作品の中にも十分な

根拠を見出すことができる。その一つとして、何よりもまずEpod4.9-10 ut ora vertat hue 

et hue euntium I~を指摘することができる。この詩では成り上がり者に

対する道行く人々の「自由きわまりない憤惑」のあと、作品後半 (rr-20)はその人々の

語る誹謗中傷の言葉で占められている。それはまさに、「自由の怒り」こそがイアンボス

的な誹謗中傷の源であることを如実に語ったものと言えよう＊220 

同様に、「怒り」がイアンボス詩の原動力であることを語る箇所としては『詩論』の一

節＆chilochumproprio ~ armavit iambo「憤怒がアルキロコスを彼独自のイアンボス

で武装させた」 (A.P. 79) と『カルミナ』第 r巻 I6歌を挙げることができる。後者は、非

*20 Grassmann 107-8は18imparibus certareを「対等の恋を返さない恋人Inachiaと喧嘩する」の意と取るが、

certare + dat. = rixorと理解する点で無理がある。 K-H,Watson ad loc. が解するように「恋敵と争う」の意

が妥当であろう。

•21 pudorを追いやることで恋敵との争いをやめる、という表現から、恋敵と争ったのは恋の競争に破れる屈

辱を味わいたくないという「恥の念」からであり、詩人は今そうした恥の念を打ち捨てようとしている、

と理解してもよいかもしれない。しかし、それをも含めて、恋と恋愛詩から生ずる恥ずかしさとそれを恥

ずかしく思う気持ちを全体として pudorと呼び、要するに恋に伴う不面目を追い払うこと、即ち恋も恋の

詩もやめることを語っていると理解できよう。なお、 summotuspudorの表現については末尾の補注 Iも

参照されたい。

•22 なお、この解釈は、 II.I6dividat という写本の読みの妥当性を裏書きする。なぜなら、 Epod. 4.9-10 ut ora 

空主吐ucet hue euntium I liberrima indignatioでも「自由な憤意」が人々の行動を左右する主体のように一

種擬人的に表現されており、また、イアンボス的な liberabilisこそが恋愛詩を指す「無益な湿布薬」を風

に吹き散らすことで、イアンボス詩が恋愛詩に取って代わることが表現されることになると考えられるか

らである。
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難がましいイアンボス詩を書いてきた詩人が今や誹謗の歌を取り消して穏やかな詩に切

り替えることで恋人と和解することを求める palinode「歌い直しの詩」であるが、そこ

ではイアンボス詩の源である「怒り」の力の大きさと普遍性とが主題化される形で語ら

れている。冒頭の 2-4quern ~ cumque voles modum / pones ~ sive flamma / 

sive mari libet Hadrianoに続いて 5-21で「怒り」の力の大きさと普遍性が語られ、結末で

は 22-6compesce mentem; me quoque pectoris / temptavit in dulci iuventa / ~ 

~- nunc ego mitibus / mutare quaero豆並!!,dum mihi / fias ~ 

amica / ~ animumque reddasと締め括られる。怒りほど強力なものはなく、怒り

を抑制できる者もない、人類創造に際して怒りが付与された、怒りこそが人や都の破滅を

もたらした。私もかつて怒りに駆られて誹謗のイアンボス詩を書いたが、今は穏やかな

詩に歌い直すので仲直りしてほしい、と。詩人がイアンボス詩を作ったことが「熱情が

過激なイアンボスヘと私を狂おしく駆り立てた」 (24-5) と言われているが、その fervor,

furentem もやはりイアンボス的な辛辣な怒り (9~,17担翌 26tristia）の言い

換えであると言ってよかろう田。

他方、 liber/ libertas「自由」も、上述の Epod.4.10 liberrima indignatio以外にも特に『サ

トウラエ』等ではギリシア古喜劇や saturaeなどのジャンルの自由闊達な誹謗中傷と毒舌

の詩に関連してしばしば言及される＊24。言うまでもなく、古喜劇自体も何らかイアンボス

詩の影響を受けた、多くの共通性を持つジャンルであり…、従って、ホラーティウス自身

の主張によれば (Sat.1.4.1-7) ギリシアの古喜劇に依拠しているとされるローマの saturae

のジャンルもまた、イアンボス詩の性格をある面で受け継ぐ類縁のジャンルだと言っても

間違いではない。端的に言えば、非難に値する人物や状況を槍玉に挙げてこれに歯に衣着

せぬ誹謗や非難を投げかけるという意味での「自由闊達さ」の点で、ホラーティウスが同

時期に書いていた 2種類の初期作品『エポーディ（イアンビー）』と『サトウラエ』は共

→Carm. 1.16はこのあと見る Epod.14で語られる抒情詩への傾斜との関連でも、また Epod.17.37-52の
palinodeとの関連からも、詩人の詩作の問題に深く関係する点で興味深い。

'24 Sat. 1.4.1-5 Eupolis atque Cratinus Aristophanesque poetae / atque alii, quorum~ virorum est, / 
~, quod malus ac fur, I quod moechus foret aut sicarius aut alioqui / famosus,皿血
£皿~; 1.4.103-5 ~, si forte iocosius, hoc mihi iuris / cum venia dabis: 
insuevit pater optimus hoc me, / ut fugerem ~; 2.8.37 vel quod ~ 

~; Epist. 2.1.145-50 ~per hunc inventa~morem / versibus alternis~rustica fudit, / 
~que recurrencis accepta per annos lusit amabilicer, donec iam saevos apertam / in rabiem coepit verti iocus 

et per honestas / ire domos inpune minax; A. P. 282 successit匹匹his~'non sine multa / laude; sed旦
Y!.lli!!!!~ et vim / dignam lege regi: lex est accepta chorusque / turpiter obticuit ~ 
'25 Cf. Arise. Poet. 1448b26-1449a6; West 33-37, esp. 37; Cambridge History of Classical Literature, I. Greek Literature, 

Cambridge 19防， 3匂・
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通する性格を持つと言うことができる。

このように、 Epod.11.16 libera bilisは自由闊達に誹謗中傷を語るイアンボス詩の原動力

となる怒りを意味する言葉であり、ここで詩人はその「自由の怒り」によってイアンボス

詩に復帰することでInachiaとの恋と恋愛詩から脱却しようとしている、と理解できる”凡

libera bilisについてはまた、 13inverecundus deus(= Liber)との関連も考慮すべきであろ

う。さらに、 I3 inverecundus と 7namm辿~tan ti mali, I 8 summotus匹生狂との関連も明ら

かである。つまり、 inverecundusdeus「恥を知らぬ神」即ち酒神Liberが詩人の心の奥底の

秘密を暴露した、とは、酒に酔ったことで恋心を秘密にしておけずに友人に告白したこと

を指し、それは酒の力によって恋ゆえの恥の気持ちさえも薄れたために、内心の本音をあ

けすけに語るに至ったことを指している。 Liberの名が示す通り、酒の神はイアンボス的

な自由闊達であけすけな発言を促す神でもあり、詩人がイアンボス詩に復帰しようとする

決意を促した神だったとも想像される。そして、それによって恋と恋愛詩を打ち捨てそれ

故の恥の念をも押しのけようとしたことも、 Liber神の「恥を知らぬ」性格に合致すると

考えられる。

しかも、liberabilisの詩句はさらに 25-6 unde expedire non amicorum queant / ~ 

neccontumeliaegravesと関連することも明らかである。そこでは友人たちの「自由闊達

な忠告も重い非難の言葉も」詩人を Lyciscusへの恋から解放してくれはしない、と言わ

れる。 liberaconsilia、即ち友人たちの率直な忠告の言葉が詩人自身のイアンボス詩の精神

に通ずることは明らかである。続く contumeliaegravesも同じくイアンボス的な「重い非

難」を指し、 2amore percussum graviと言われた「重苦しい恋」に対抗するものと理解で

きる。しかし、ここではそれらも詩人を恋から解き放つことはできないだろう、と言われ

る。 expedire「解放する」のー語からは詩人が今捕われている恋の隷属 servitiumamorisの

含意を読み取ることができると同時に、友人たちの「自由な」忠告や非難もまた、詩人自

身が恋から脱却すべく復帰しようと試みた（「自由の怒り」に発する）イアンボス詩と同じ

く、結局は詩人を恋から解放する力のないことが最後に明言され、詩人は別の新たな恋に

捕われるしか今の恋から抜け出せないことを告白するのである。この最後の 6行 23-8は

5-22の回想場面を挟んで冒頭の I-4と対応する ring-compositionを形成しており＊27、重

苦しい恋が詩人を捉えて（自由な）イアンボス詩の詩作を妨げているのに対して、友人た

ちの自由な忠告も重い叱責もその恋から詩人を解放できずにいるという対応関係が読み取

*26 Porphyrio adEpod. II.I Pettium conrubernalem adloquitur, indicans occupato sibi amore Lycisci pueri皿叫迦辛

versus scribereも同様の解釈を示しているとも考えられる。

*27 C£ Grassmann 119-20, Warson (1983), 230, id. 360. 



I2 大芝芳弘

れよう。 liberabilisがscribereversiculos (= iambos)に繋がることからすれば、 versiculosに

も「自由の詩」の含意が込められていたと考えられる＊280 

こうして、イアンボス的な liberabilisのほか、 inverecundusdeus(= Liber), libera consilia, 

contumeliae gravesが詩人を恋と恥から解放し「怒り」によって自由闊達・奔放な詩作を続

けさせる（と期待される）ものである一方で、その対極にある amorgravisは詩人を pudor

とservitiumamorisのうちに引きずり込み、イアンボス詩を書くことに魅力を感じなくさ

せてしまい、結局詩人は今書いているようなエレゲイア的な恋愛詩を書かざるを得なく

なっている、というのが、この作品で描き出されている詩人の有様—恋と詩作の関連

—であると理解できる。

III 

さて、以上の解釈は、ホラーティウスが自らを「恋に落ちたイアンボス詩人」として描

くことで、それによって自らの詩作のあり方が変質したことを示唆するという「詩論的」

meta-poeticな作品として捉えるものである。確かにイアンボス詩人でありながら恥ずべ

き恋にかまける詩人は、今やエレゲイア詩のような恋愛詩を書くに至っているかに見え

る。しかしながら、ここに描かれた詩人の姿とこれを書いている詩人（作者ホラーティウ

ス）の詩作意図とは別物であり、「恋に落ちたイアンボス詩人」という personaを描き出

した作者ホラーティウスの本当の詩作意図はさらに別のところにある、と考えねばならな

い。その意味において、恋愛詩的要素を引き継ぐ第n歌との類似性を考慮に入れるとき、
これまでの解釈は新たな視点から捉え直されることになる。

Epod. 14 

Mollis inertia cur tantam diffuderit imis 

oblivionem sensibus, 

pocula Lethaeos ut si ducentia somnos 

f arente rauce traxenm, 

candide Maecenas, occiclis saepe rogando: 

deus. deus nam me vetat 

ince~iambos 
ad umbilicum adducere. 

non aliter Samio ~ Bathyllo 

AnacreontaTeium, 

~e cava testudine flevit amorem 

5
 

IO 

*28この点は小池登氏のコメントが参考になった。
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non elaboratum ad pedem. 

ureris ipse miser. quodsi non pulchrior ignis 

accendit obsessam Ilion, 

gaude sorte tua: me libertina nee uno 

contenta Phryne macerat. 

軟弱な怠惰がどうして感覚の奥底にまで

これほどの忘却を行き渡らせたのか、

あたかも私はレーテー（冥界の河）の眠りを誘う杯を

乾いた喉から呑み込んだようだ、と

I 5 

率直なマエケーナースよ、あなたは何度も尋ねて私を打ちのめす。

神だ、神なのだ、私が（あなたに）お約束した詩、

すでに書き始めたイアンボス詩を、

巻物の軸に至るまで仕上げることを禁じているのは。

それと同じように、かつてテオス島のアナクレオーンも

サモスのバテュッロスヘの恋に燃えたと言われる、

彼は、空洞の亀甲の竪琴で何度となくその恋を嘆いた、

念入りに整えられてはいない足取り（韻律）で。

あなた自身もみじめに燃やされている。だがもし、包囲された

イーリオンを焼き滅ぼした火の方がより美しくなかったとしたら、

IO 

あなたの幸運をお喜びなさい。対する私は、解放奴隷で、一人の 巧

男に満足しないプリュネーに煮立てられている。

I3 

第口歌と同じく、恋のためにもはやイアンボス詩への情熱が失せ、今やアナクレオー

ンのような恋愛抒情詩に詩作の心が傾いていることを示唆する「プログラム的」な詩論的

作品である。この第 I4歌ではマエケーナースと詩人の友人関係という、第 I,3, 9歌にも

見られた設定が敷かれ、特にパトロンに対する詩作の約束を守れないことへの言い訳とい

う形で、詩人の詩作の方向性が語られている。詩人は今や恋に捕われたために、約束通り

にイアンボス詩集を完成させられず、より恋愛にふさわしいアナクレオーン的な抒情詩に

心を寄せるに至っている、と言うのである。ここでも、イアンボス詩は恋に落ちた詩人に

ふさわしい詩作ではなく、恋には別のジャンルの詩が必要であることが示唆されている。

第 n歌も I4歌もともに「恋に落ちたイアンボス詩人」を描き、ともに異なるジャンルの

恋愛詩（第口歌ではエレゲイア詩、第 I4歌では抒情詩）への傾斜を示す点で共通する。

しかしながら、重要なことは、これら両歌ともイアンボス詩人としての「堕落」を自嘲

的に語る点でイアンボス詩としての性格を保っているという点である。例えばK-Hは、



I4 大芝芳弘

第 n歌について、この詩は決してエレゲイア詩になっているわけではなく、エレゲイア

詩人ならばこのように自らを突き放した嘲笑的な態度を示すことはないと指摘する＊29。

また、イアンボス的な liberabilisの無力さを語るのも、実はアルキロコス以来のイアン

ボス詩人の無力さ・頼りなさ (aμ,YJxavlaI impotentia) を語る伝統に忠実な描き方だと言

える＊30。しかも、詩人の恋はエレゲイア詩人のように特定の恋人に対するものではなく、

次々と「少年や少女」に無差別に熱を上げるような恋であって、詩人自身がローマの内乱

に対して非難したのと同様の見境のなさと連続性を特徴とする、まさにイアンボス詩の

標的となるにふさわしい恋である＊3ド詩人はそのような非難に値する自らの恋を自嘲と

皮肉を込めて描き出している＊32。また第 14歌でも、冒頭のマエケーナースの問いかけは

第 3歌でニンニクを詩人に食わせた悪戯にも対応するようなからかいであり＊33、それに

対する 5行目の詩人の応答も第 3歌と同様の誇張と椰楡を含む。続 <deus,deus nam me 

vetat…もうわべの荘重さを装いつつ、カッリマコス以来の詩人の詩作を制止する Apollo

をAmorに置き換えた諧調的な recusatioである＊34。また、末尾のマエケーナースの恋との

対比にもイアンボス的な皮肉と自嘲が込められている。特に、マエケーナースの恋人が傾

城の美女ヘレネー（あるいは美男子パリスか）にも勝ると示唆する皮肉やからかいと、詩

人自身を「煮立てる」恋人が解放奴隷身分で浮気な「プリュネー」だという自嘲＊35との組

み合わせは、第 3歌の詩人とマエケーナースの関係と好一対をなす形で、やはり基本的に

イアンボス詩の軽｛兆浮薄で諧講的な性格を保持している＊36。そのような共通性の点でも、

'29 K-H 530:... auch ist das Gedicht dem Gehalr nach keineswegs zur Elegie geworden. Der Elegiker, der seine 

Ohnmacht gegen qualende und entwiirdigende Leidenschaft schildert, kommt sich dabei bedauernswert vor, der 

Jambiker halb lacherlich, halb verachtlich. Eine solche Objektivitat der Selbstbetrachtung… ただし、この直
後の、この客観視は過去の恋が主題だからこそ納得できる、という考えには賛同しかねる。現在・未来の

恋もさらに冷徹に捉えられているからである。

勺°この問題については、 Fitzgerald,Oliensis (1991), ead. (1998), esp. 68 ff., Watson (1995), id. 9, 22,461. 

が E.g.Epod I r.4 mollibus in pueris aut in puellis urere, 2 7-8 alius ardor aut puellae candidae / aut teretis pueri 

longam renodantis comam, c£ 7.1-2, 16.1 altera iam teritur bellis civilibus aetas. C£ Oliensis (1998) 94. なお、

11.28 renodantisが「結い上げる」のか「結び目を解く」なのか曖昧だが、詩人を今後も絶え間なく恋の呪

縛に巻き込む恋人がその髪を「縛る」のか「解く」のかどちらともつかぬところにその逆説が象徴的に暗

示されている、 c£Armstrong 66. 

'32 C£ Grassmann 121-2, Watson預2.

'33 Epod 14.3-4 pocula Lethaeos ut si ducentia somnos I arente fauce rraxerimは3.3cicutis alium nocentius, 5 quid 

hoc veneni saevit in praecordiis?への (Maecenasによる？） allusionとも考えられる。

'34 Callim. fr. 1.22 ff., Hymn. 2.105 ff., Verg. Eel. 6.3 ff., Hor. Carm. 1.6.9 ff., Prop. 3.3.13 ff. etc.; c£ Grassmann 129, 

144, Watson ad 6. 

'35 16 maceratはCarm.1.13.8 macerer ignibusでも繰返される表現だが、 13-4の叙事詩的な猛火とは対照的な

卑近な調理用語であり、また Phryneは前 4世紀の美貌の hetairaの渾名でもあるが、その名が意味する

「ヒキガエル」には美女ヘレネーとの対比も含意されていると考えられる、 c£ Mankin, Watson ad Joe. 

咽 C£ Grassmann 144, Watson 440-1. 
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第口と第 14の両歌はやはりペアをなすと言うことができよう。

ただし、第 14歌が明確に「イアンボス詩はもう書けない」と言って抒情詩に向かうこ

とを示唆するのに対して、第口歌では「イアンボス詩はもう楽しくない」と言いながら

も、必ずしもエレゲイア詩に方向転換する姿勢を示すわけではない。だが逆に、第 14歌

はアナクレオーン的な抒情詩への方向性を語りつつも、韻律的にも表現の上でも必ずしも

抒情詩的とは言えず＊37、むしろその本質においてイアンボス的である。一方で、第口歌

もまた、恋に落ちたことで詩人が書く詩はエレゲイア詩的になってしまったように描かれ

てはいるけれども、それはあくまでモティフや表現の点においてであり、上記のように詩

の精神（調子や姿勢）はイアンボス的だと言わざるを得ない＊3凡

でははたして、このような第 n歌における詩人（即ち作者ホラーティウス）の詩作

意図はどこにあるのだろうか。その点を考える上では、改めて元になったアルキロコス

の断片 Arch.frr. 196-196aとの類似と相違を考慮すべきであろう＊39o Arch. fr. 196松屈

μ'6 AvaLμ両sふa,pE8年vaTaし1T60os「おお友よ、体を弛める欲望が私を圧倒している」、

fr. 196a. 3 Ei /3'品ve1T€iycaL Ka{ cc Ov砂sio如「もしあなたが急いていて、欲望に駆られて

いるなら」の詩句は、明らかrEp d llib ・.:...t!,poa. I 1. 1 ~ 4 mo111ous m puens aut m 

puellis 旦幽 6Inachia~ と内容的に対応する。 Arch. でも詩人の恋ないし情欲ゆえの狂

気・逆上 infatuationが語られていることと Epod.11の恋の呪縛とは軌を一にするのであ

る。しかし、 Arch.ではその逆上は Neobuleへの非難罵倒とその妹の乙女との姦通（？）

という形で、いかにもイアンボス詩的な展開を見せる＊40。だが、対する Epod.IIではむし

ろ「満たされぬ恋」という恋愛エレゲイア詩的な要素を大きく取り込む形で、むしろ恋が

イアンボス詩の詩作を阻害するかその存立を危うくするかのように語られる。しかし、実

はそのような形で「恋するイアンボス詩人」の堕落と変化を語ることで、むしろイアンボ

ス詩の可能性を増幅する結果となっている。そこには、イアンボス詩の伝統を受け継ぎつ

*37韻律上は冒頭にも見たように dactylichexameter + iambic出meterであり、また I2 non elaboratum ad pedem 

には、詩人が緻密なイアンボス詩ではなく単純な恋の詩しか書けなくなったことさえ示唆されている

(Watson ad 9-16）。他にも 13-4の叙事詩的な都陥落の猛火の喩えや neotericismの要素 (Watson455-7) 

など多様なジャンルの要素が盛り込まれているが、抒情詩的なのは n行目だけとも言えるほどで、 9

dicuntはアナクレオーンの詩が直接の典拠ではないことすら窺わせる (K-Hadloc.）。

•38 ちなみに、韻律上も elegiambus が versusasynartetusであること自体、 elegusとiambusの合成かつ独立を

端的に示している (c£ n. 6)。この関連から見ると、 20incerto pedeもまた、いったんはイアンボス詩人

に復帰する決意をしながら今まさにエレゲイア的な恋人に逆戻りするような「覚束ない足取り」と同時

に、 iambusとelegusの両方の韻律の間を揺れ動く「不確かな韻律」の意を掛けているのかもしれない (c£

Epod. 14.12 non elaboratum ad pedem)。

*39この作品については、 c£ Burnett 84-97, Bremer. 

・やイアンボス詩の全般的な性格に関しては、 c£ Dover, West 22-39, Brown, Gerber Iー10,Carey. 
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っ、ローマの恋愛エレゲイア詩の要素を取り込むことで、イアンボス詩に新たなローマ的

な独自性をもたらそうとしたホラーティウスの意図が窺えよう。

そのような詩作意図との関連において、ウェルギリウスの『牧歌詩』第 IO歌とこの『エ

ポーディ』第 n歌の類比関係は重要な意味を持っている。最後にこの点を簡単に見るこ

とで、『エポーデイ』詩集の中でのこの作品の位置付けについても大まかな方向性を探っ

ておきたい。

Verg. Eel. 10. I —8,60-77 

Extremum hunc. AJ:ethusa. mihi concede laborem: 

pauca meo Gallo, sed quae legat ipsa Lycoris, 

carmina sunt dicenda; neget quis carmina Gallo? 

sic tibi, cum Huctus subterlabere Sicanos, 
D ・oris amara suam non intermisceat undam, 
incipe:~, 
dum tenera attondent simae uirgulta capellae. 

non canimus surdis, respondent omnia siluae. 

…―tamquam haecsitnostrimedicinafuroris, 
aut deus ille malis hominum mitescere discat. 

~inanohis 
~; ipsae rursus concedite siluae. 
non illum nostri~ 

omnia uincit Amor: et nos cedamus Amori.' 

Haec sat erit. di aec sat ent, cuuae, uestrum cecm1sse poetam, 

dum sedet et gracili fiscellam texit hibisco, 

Pierides: uos haec facietis maxima Gallo, 

Gallo, cuius amor tantum mihi crescit in horas 

quantum uere nouo uiridis se subicit alnus. 

60 

69 

70 

surgamus: solet esse grauis cantantibus umbra, 75 

~uniperi grauis umbra; ~o::_nt et fru~ibus u~brae. 
ite domum saturae, uenit Hesperus, ite capellae. 

最後のこの労苦を、アレトゥーサよ、私に許したまえ、

我がガッルスのために少しだけ、だがリュコーリス自身も読むような

詩を歌わねばならぬ。誰かガッルスに詩を拒む者があろうか。

どうか、あなたがシカーニアの波の下を潜って行くとき、

ドーリス（海）がおのれの潮辛い水をあなたに混ぜませぬように、
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いざ始めたまえ、我らはガッルスの悩み多き恋を歌おう、

鼻面の低い牝山羊たちが柔らかな薮草を食んでいる間に。

我らは聞く耳持たぬ相手に歌うのではない、森はすべてをこだまさせる。

……まるでこれらが私の狂気を癒す薬であるかのようだ、

あるいはかの神が人間の苦しみに和らぐ心得があるかのようだ。

もはや、森のニンフたちも詩歌そのものさえ再び私には

楽しくはない、森たちょ、お前たち自身も再び引き退ってくれ、

かの神を私の労苦が変えることはできない、

60 

アモルはすべてを打ち負かす、我らもまたアモルに屈しよう。 69 

これで十分に、女神たちょ、あなた方の詩人は歌ったはずだ、 70 

腰を下ろしてほっそりとしたタチアオイの枝で籠を編みながら、

ピーエリデスよ、どうかこれを最大の贈り物となしたまえ、ガッルスに、

ガッルスのために一彼への私の愛は刻一刻といや増してゆく、

ちょうど春先に緑のハンノキがぐんぐんと伸び上がるように。

立ち上がろう、詩を歌う者にとって影はいつも重苦しいもの、

ネズの木の影は重苦しい、作物にも物影は障りになる。

満ち足りて家へ帰れ、宵の明星が現れる、帰れ牝山羊たち。

75 

I7 

Eel. IOでも、特に 60-3では Gallusが牧歌世界は「恋の狂気を癒す薬」にはならず、牧

歌世界とその詩作さえ「もはや楽しくない」と語る点に、 Epod.IIで描かれる詩人の状況

との共通性が認められる。そして Gallusは結局Amorに屈してエレゲイア詩の世界に戻っ

てゆく。 Gallusは異質な牧歌詩を「楽しくない」と言って自らのエレゲイア詩へと戻るの

に対して、 EpodIIでは詩人自身が自らのイアンボス詩を「今や楽しくない」と言ってエ

レゲイア詩への傾斜を示すが、 Ecl.I0でも EpodIIでも本来のジャンル（牧歌詩とイアン

ボス詩）が恋には不十分なことを示唆する点では共通する。

また、 Eel.IOでは牧歌詩人ウェルギリウスが「最後のlabor」として恋愛エレゲイア詩人

Gallusを牧歌世界に導き入れ (I-8)、そこで生きようとする彼の姿を描き出す。 Gallusは

牧歌世界での生活と詩作によって自らの恋を癒そうとするが、結局そうした laboresも恋

の癒しにはならぬことを悟り、最終的にはAmorの神に屈して再びエレゲイア詩の世界に

戻る (60-9)。だがウェルギリウス自身は最後に、なおも牧歌詩人として Gallusへの愛を

語りつつ、自らもまた牧歌世界から立ち去ろうとする (70-7)。そういう形で 2つのジャ
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ンルの一時的な混交がなされると同時に最終的な融合は否定される。 Eel.IOでは牧歌詩人

ウェルギリウスとエレゲイア詩人Gallusの詩人同士とジャンル間の交流と分離が描き出

されることで、前者の後者への称賛とともに最終的なジャンルの自律性もが示される＊4IO

対する Epod.IIとI4ではイアンボス詩人たるホラーティウス自身（その persona)が

恋に落ちることで、恋愛エレゲイア詩や抒情詩の世界に傾斜する様子が歌われる。異なる

ジャンルの詩人Gallusを牧歌詩の世界に迎え入れる Eel.IOとでは方向性が逆だが、ジャ

ンルの越境が語られる点では共通する。詩人自身の恋によりイアンボス詩の詩作の変質な

いし別のジャンルヘの移行さえもが示唆される一方で、「イアンボス詩人」の堕落が自嘲

的に皮肉に語られる点でイアンボス詩の性格を保持している。こちらでもやはり、 Eel.IO 

の場合と同様に、ジャンル間の混交が行われると同時にイアンボス詩の精神は維持され、

最終的に融合や変質が生じるわけではない。

このようにして、元来の作品自体はあくまで「牧歌詩」なり「イアンボス詩」であり、

その中に異質な要素、即ち恋愛エレゲイア詩的要素が組み込まれることで異なるジャンル

の間の接触と衝突あるいは交流と対立が生じる。しかし、最終的には異質な要素は必ずし

も融合することなく、元来のそれぞれのジャンルの独自性をあくまで保持する形で、むし

ろ異なる要素との混交によって「牧歌詩」なり「イアンボス詩」の特性がいっそう浮き彫

りになるような形で生かされる。つまり、「牧歌詩」も「イアンボス詩」も「恋愛エレゲ

イア詩」との混交（接触と衝突）を経ることで、むしろ新たな可能性を付与されて豊かに

なり、同時にそれぞれのジャンルの性格が改めて確認されることにもなっている＊420

Eel. IOが『牧歌詩』詩集の最後に至って「最後の labor」として牧歌詩と異質なジャン

ルとの出会いと別れを演出しているのに対して、冒頭に述べたようにEpodIIは I7編か

ら成る『エポーデイ』詩集の半ば過ぎに位置して、第 IO歌までとは韻律上も内容的にも

異なる詩のグループの先頭に置かれている。そのことと、この詩がイアンボス詩の新たな

可能性を示す作品であることとは符合する。敢えて推測するならば、『牧歌詩』詩集では

最後の試みとされたことを、ホラーティウスは『エポーディ（イアンビー）』詩集におい

て、さらに拡張して試みようとしているのかもしれない＊43。ともかくも、 Epod.IIはEel.

IOの先例に倣って異質なジャンルの要素を組み込むことで、イアンボス詩としての可能

性を広げるような作品として意図されたと考えられる。しかも、同じ Gallusのローマ恋愛

*4J Ecl. 10の解釈については、 cfHarrison 59-74. 

＊やこうした「ジャンル混交」の特性と機能については、 cf.Harrison 1-33,また特に『エポーデイ』詩集につ

いては、 104-35.

•43 『エポーデイ』詩集全体の構成と構想の問題については、いずれ稿を改めて検討したい。なお、補注 2も

参照されたい。
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エレゲイア詩の要素を導入することで、ローマ的な独自性を持った作品を作り出そうとし

たのである•44。

補注 1(18 summotus pudor) 

summotus pudorが「恋敵との争いをやめる」主体であるかのように語られている点と、

pudorはしばしばamorの対極にあるものとして語られる (c£ e.g. Prop. 2.24.4)点がこの

一節の理解を困難にしている。後者の点からは commotuspudor (SB)やfuror(Mankin) 

との修正読みが提案されている。だが、本作品では pudorはamorに対立するものではな

く、逆に恋と恋愛詩に不可避的に伴うものとして bilis(= ira) との対比においてほとんど

amorの代わりに置かれている。換言すれば、この pudorは「恥（の念）」一般ではなく、

あくまでも恋と恋愛詩に関わるそれに他ならない。その pudorを退けることは amorを退

けることに通ずるがゆえに、 summotuspudorが「争いをやめる」主体のように言われてい

ると考えられる（ちなみに、ホラーティウスには pudorの否定的側面、「悪しき pudor」あ

るいは「捨てるべき pudor」を語る例が散見されることがこの関連から注目される： Sat.

2.3.39, Carm. 3.5-38, Epist. 1.9・12,1.16.24, 1.18.24, AP 88)。従って、ここではあくまでも

pudor-amorからの脱却ということを主語に置いたにすぎず、実際に「争いをやめる」の

は人間（詩人自身）以外にはないとすれば、これは「詩人は pudorを追いやって（争いを

やめる）」の代替表現だとも言えよう（人間の心情や属性を主体化する表現は例えばEpod.

15.11—6, esp. 15—6 nee semel offensi [ offensae codd.] ceder ~ formae, / si certus intrarit 

dolorなどにも見られる）。あるいは、「追いやる」主体は文脈から bilisだとも理解できる

から、「恥が（怒りによって）追いやられて」即ち「怒りが恥の念を押しのけて」 (pudor

summotus [sc. (a) bile] = bilis summoto pudore) と解することも不可能ではない（これは本

論で見たように bilisがイアンボス詩に、 pudorが恋愛詩に対応することにも合致する）。

つまり、詩人は恋敵を自分に劣る者 (imparibus) と見なし、そのような相手と争ってまで

恋にかまける自分の有様を恥ずかしく思い、そうした恋に伴う恥と恥の念（即ち、恥を伴

うような恋と恋愛詩）をイアンボス的な怒りによって追いやって、そこから脱却しよう

としている（ちなみに、上述の Epod.15の IImea…豆エ塞， 12si quid… Y!!i, I4 quaeret 

~ parem, I 5 constantia, I 6血血もやはり同様に「男らしい憤り」で恋に対抗する意図

を語っている）、と理解できる。なお、文体論的にはこれは、抽象名詞による（それを具象

名詞の代りに用いる）一種の換喩表現 (LHS745 £.)あるいは抽象名詞の擬人化表現 (ibid.

*44本稿は、 20II年 IO月 I5日に東京大学駒場キャンパスで行われた第 IO回フィロロギカ研究集会で発表し

た原稿に加筆修正を施したものである。当日司会を担当された高橋宏幸氏を始め貴重なご意見を頂いた

方々、また査読の労をとられた方々にも、心より御礼を申し上げたい。
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752 f..）の一例と見なせる。こうした換喩法や擬人化はエレゲイア詩にも特徴的な詩的語

法であり、 Epod.15の類例や本作品の類似表現 (3amore, qui…expetit, 5-6 December… 
decutit, ro arguit... spiritus, I 3-4 deus... promorat, 24 amor... tenet, 2 5-7 expedire non... 

queant…consilia…sed alius ardor) と並んで、やはりエレゲイア詩的要素として意図的
に用いられたものと考えられる。

補注 2

最新の Propertiusのテクストを校訂した S.J. Heyworth (Cynthia 4-6)は、 Prop.I.I.5-
6 donec me docuit castas odisse puellas / improbus et nullo vivere consilio (5 Puellas / sorores 

Heyworth)について、 castas…puellas= Musasとする古い解釈を復活させた。その当否は
ひとまず置いても、 Prop.I.Iが Epod.IIといくつかの対応関係を含むことからも (e.g.

Epod. 5-6: Prop. 7; E. I5-6: P. 28; E. I2, 25 £: P. 25 £.）、この解釈は興味深い。この解釈によ

ればArch.fr. 2 I 5, Catull. 6 5, Hor. Epod. I Iと同様に詩作の妨げをもたらす状況が語られて

いることになる。仮にこの理解に従えば、特に恋が詩作の妨げとなったとする点で、 Prop.

はEcl.IO.60-9で語られる GallusやEpod.IIのHor.の状況を踏まえていることが考えら

れる。とすれば、 [Arch.> Catull. >] Gallus > Verg. > Hor. > Prop.というジャンルの枠を超

えた応酬がなされたとさえ想定できるかもしれない。また、詩作に対する妨げが詩集の冒

頭で語られる（しかしまさにそれが新たな詩作の始まりを告げるものとして用いられる）

点では、 Catull.65がやはり「エレゲイア詩集」の冒頭に当たることと、 Epod.IIも新たな

詩のグループの冒頭であることとの関連が注目される。
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プラトン 『饗宴』 I78b—c の引用について

納富信留

ー テクストの異同

プラトン『饗宴』では 6名の「エロース讃美」が報告されるが、その口火をきるパイド

ロスの演説は、詩人の権威の引用から始まる。その箇所 (178b2-c2)では写本上異読の問

題はないが”、現代の諸校訂本はそれと異なるテクストを印刷している。本論文は、その

テクスト改変の経緯を辿り、写本通りの読みが正しいことを示す。

まず、 BTWという主要写本が一致して伝えるテクストは、以下の通りである文

【プラトン『饗宴』 178b-c】（以下の言及は、 この行数で行う）

b2 
^ ｀ yov7Js yap 

99 9 9 

om•c 必LWTOV

Y€v如0aL―

"Ep切TOS 0沿
91 ^ 
OVTE'TT'OLTJTOV, 

’‘’’ E"LGLV OV'TE" 

a,¥,¥’̀Haio8os 

入;yovTaL

＾ 'TTPWTOV 
加・' 0泌西s

μev Xa。s¢面

b5 '',, avTap €1TELTa 
’̂’’ I'at'€VpVGT€pVOS, 1TO.VTWVおOSa叫a入esaiEt, 
裕'"Epos

b8 向c; µ€Ta Ta xa。S()110'TO如
IIapμcvi8ns紺呻炒如V入;ya-

ycv如0aL,rijv T€ 

呼如m•ov μEv’'Ep面 a0函vμn'TicaTO T如四v.

CI •H叫Sep SJ Kai 加 ova如ws 如o入o舛．
如o入oyふaio "Epws Ev'TO;S 1Tp呵3缶a'TOS€tvaL. 

99 
OUTa) 

¥ " Kai''Epw-ra. 

'TTO沿axo0ev

というのは、エロースを子供とする親は存在しませんし、それは、散文作家に

よっても詩人によっても語られていません。ヘシオドスは、こう言っています。最

初にカオスが生まれ、

「更に次に、広い胸をもつ大地（ガイア）が、すべてのものの常に揺るぎなき

”直前の I78a9-bI“Ta舛p€V TOtS 7rpEafJ伝aTOV€tvat T如釦如T如ov” には、数種の異読があるが、本論文で
は扱わない。

•2 B (= cod. Bodleianus, E. D. Clarke 39,895 AD); T (= cod. VenetusAppend. Class. 4, cod. I, 12世紀）；W(=cod. 

Vindobonensis 54, suppl. phi!. Gr. 7, I I世紀）．
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座として、そしてエロースが」と。

彼は、カオスの後でこの二人の神々、大地（ゲー）とエロースが生まれたと言っ

ているのです。他方で、パルメニデスも、その生まれについて語っています。

「すべての神々の中で、まず最初にエロースを工夫して作った。」

アクシレオスもヘシオドスに同意しています。このように、多くの方面から、エ

ロースが神々の中でもっとも年長であることが合意されているのです。

ところが、 Burnetが校訂した OCT版 (19011'19102) を始めとする現代の諸校訂版で

は、ヘシオドスの引用に続く 178b8-c2が、次のように印刷されている。

b8'HUL6&p &: kai Akoua[A€os 西µ¢n6LV µ€Ti Ta xa。s邸。
TOUTO y€v如0m, r分vTE Ka~ "Ep叩 a. IIapµ€vi8ns 8E呻
汲v€6LV 入Eya-

1Tp如 UTOVf.1,EV "Ep叩 ・a0函vμn如 aT01TaV如 v.

CI OVTW 1TO入入ax60€v 如oAoyふaL 6 '9EpWS Ev TO和 1Tp€6Bか
令

TaTOS €LvaL. 

アクシレオスもヘシオドスに賛成して、カオスの後でこの二人の神々、大地とエ

ロースが生まれたと主張しています。他方で、パルメニデスも、その生まれについ

て語っています。

「すべての神々の中で、まず最初にエロースを工夫して作った。」

このように、多くの方面から、エロースが神々の中でもっとも年長であることが合

意されているのです。

Burnet版はその後の定本となり、 Dover(1980)、Vicaire(1989)、Rowe(1998)等がこ

れに従っている。しかし、この数行には I8世紀末以来議論があり、現在では広く受け入

れられている Burnetのテクストは、複雑な経緯の末に校訂された新しい提案であった。

20世紀の主な校訂版の中で、写本の読みを基本的に維持しているのは、 LeonRobinに

よる Bude版 (I929l,I958りであった。但し、 b8"</>TJ(J~" の後に “8~" を補っている。しか

し、 Vicaireによる Bude新版 (I9的）では、他の諸版と同様に Burnet版のテクストに変更

されている。その変更に応じて、フランス語訳では、 Chambry(1958)が Robinと共に写

本通りの読みを、 Brisson (1998) が Burnet—Vicaire の流布したテクストの読みを、それぞ

れ採用している文

日本語訳では、ギリシア語原典から最初に翻訳を行った久保勉が、 Robinを主に用いて

*3 Brisson (1998), p. r88の註はこの問題に触れているが、理解が混乱しているように見える。
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写本通りに訳していた丸また、山本光雄訳、岩波全集版の鈴木照雄訳は、 Burnet版を底

本としているにもかかわらず、この箇所については註記して写本の通りの読み方を採用し

ている文それに対して、森進一訳、朴一功訳は、特に註記することな <Burnet版に従っ

ている文

Burnet版は、主要写本の読みと、以下の 3点で異なっている。

(i) BTWの写本では、 “CHaL68Q8E Ka; AKOV6｛入€os 如oAoy€;’' がパルメニデスの引用後

の Clにあったが、その前の b8に移されている。

(ii) 写本にあった CI の動詞 “6µoAoy€Z’' が、移動した b8 では “c如かnaw” に変えられて

いる。

(iii）ヘシオドス引用直後 b8の ‘‘¢nc{’'が削除され、移動した ‘‘c如向叩9’'の構文に統合

されている。

最も新しい Roweの註釈書はこのテクスト問題に触れ、写本通りの読み方も不可能では

ないとしながら、内容上まったく違いがないため、わざわざそれを擁護する必要はないと

断っている＊7。しかしながら、私はここには重要な違いがあり、写本の読みを採らなけれ

ばプラトンの真意が読み取れないことを論じていく。

2 テクスト改直の経緯

写本の読みが大きく変更されるのは、 MartinSchanzの校訂 (1882)からであるが、こ

の箇所については、それ以前から議論が向けられてきた。

〔第 I段階 I8世紀末の疑義提示〕

Friedrich August Wolf (1759-1824)は、 1782年に出版した『饗宴』の註釈書 Platons

Gastmahl Ein Dialogで、伝統的なテクスト (Stephanus版）を印刷しながら、註でこの箇所

の読みに疑問を提示している。 Wolfは、 ChristianGottlob Heyne (1729-1812)が前年に

発表した意見として、パルメニデスヘの言及部が後世の欄外註記 (gloss)の挿入であると

•4 久保・阿部 (1934) 、久保 (1952) 参照。

•5 山本 (1952) 、（ 1973）、鈴木 (1974) 参照。 Robin の影響が強いとはいえ、日本語訳者たちの判断は注目

に値する。なお、鈴木 (1966)の中央公論社版は、 Burnetのテクストの通りに訳出していた。
•6 森 (19匂）、朴 (2007) 参照。

*7 C£ Rowe (1998), p. 137. 
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の見方を紹介している•8 。 Heyne は、ストバイオスの抜粋を典拠にして、パルメニデスの

引用がアリストテレス『形而上学』に由来する挿入であろうと示唆していたという（これ

ら2典拠についてはすぐに検討する）。 Wolf自身は、後のアガトンの言及 (195b-c)を参

照し、この提案を受け入れてはいない。だが、この註は、以後の議論の出発点になった。

〔第 2段階 19世紀の後半まで〕

Heyne-Wolfの疑問が提示される以前、 Stephanus(1 578)の普及版は基本的に写本伝

承に従っており＊9、それが諸校訂版に受け継がれていた。 19世紀に新たに校合を行った

Bekker (1817) も、写本通りの読みを採っている。

他方で、 Stallbaum(1836)は写本通りの読みを印刷しながら、 Heyneらによる b8→O
渇桝 μc袖… 7Tav'T畑．’'への疑義を註で論じている。パルメニデスの詩句に連動して、ヘ

シオドスヘの言及も疑問視されるようになっている。

ヘシオドスの詩行を引用した直後 b8にパイドロスが与えるパラフレイズは、詩句の

内容のくり返しに過ぎないものと見なされ、その必要性に大きな疑義が投げかけられる。

Ast (1821)とZurich版の Baiteret al. (1841)は、実際にヘシオドス引用後のパラフレイズ

とパルメニデスヘの引用部、即ち、 b8-IO‘‘¢n(jtµ€袖… 7TaV'T碑9.’' の全体に［ ］を付けて

削除を提案している。さらに、 Hommel(1834)の議論を受けて、 19世紀後半には、 Jahn

(186心と Hug(188心がb8のパラフレイズ部を削除している”°。 Hermann(1851)は、

逆に、ヘシオドスの引用自体 (b6—7) の削除を提案している＊Ilo

〔疑義への典拠〕

b8-C2の部分は、 2つの典拠との関係から正当性が疑われていた。一つは、ストバイオ

スによる抜粋であり、もう一つは、アリストテレスの並行（パラレル）記述である。この

2典拠を検討しよう。

*8 Wolf (1782), p. 20参照。 Wolfが言及するのは、 Heyne(1781), p. 377であるが、筆者は未見。 I9世紀ドイ

ツ古典文献学の理論的礎を築いた Wolfであったが、『饗宴』について写本校訂 (recensio)は行っていな

い。 Timpan江o(2005), p. 74, n. 47参照。

•9 但し、次の 2 箇所で異なる語句が印刷されている： b2 yovi;i',, b3-4 yむEa0aヽ¢nciv．これらの起源がどこ

にあるのか、調査はついていない。

•io Hommel (1834), pp. 55-56は註で問題を議論しているが、本文では写本通りに印刷している。 Jahn(1864), 
p. II, Hug (1884), p. 37は削除記号を付ける。

*11 Hermann (1851), Praefatio, p. xiii, p. 146 参照。不思議なことに、彼は “aVT初 €1TaTa” の部分は残している。

Badham (1866)はテクストでは写本通りに印刷しているが、 Praefatio,p. ivでやはりヘシオドス引用の削

除を論じている。
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【ストバイオス『精華集』 Anthologium1.9・12】（陰影部はプラトンとの相違箇所）

(n.) Tov UVTOV 

99E¢刀屯aおpovapgiµ€vov Jv0Ev&:1TOOEv入EYELV,oれμ匂ノas0命s€i’n 6'9Epwskai 0avμacTふ
EV如0pw1TOLSTE Ka; 0eoZs, 1TOAAaxfi μ,ev Ka; a入入n,0ix ikm•Ta &： kaれiTりVYEVEULV. TO 
yap €V TOLS 1Tp呻 VTaTOV€ivaL Tふv0心如ov,~ o' 函• T€kµ加OV ◊E TO缶ov・屈曇炒p
99Ep'’’’ OTOS OVT aow ovT€ 入€yovTaL i1T'oぶ淀vふ： 0;;T€ i8“如ov0；；だ 1TOLYJTOV,a入入dCHoio8os 
1Tp叩ovµ€vXdos 向叫伽亨紐µ€Ta Ta xa。s肋oTo缶wy€v如0aL,r分v TE Ka; "Ep叩 a.

陶曇紺叫知ov叫ewsll-羅層• 1Tp€a飴aT6sT€ 如
µ€yiaTOVaya0ふv nμwamos €6如．

ストバイオスはこの項で『饗宴』 I78a—c から抜粋しているが、そこではパルメニデスへ

の言及と引用が完全に欠落している。また、ヘシオドスについても、パラフレイズだけで

詩行の引用はない。最後に、アクシレオスの説明が若干表現を変えてある。

Heyneはこの抜粋を根拠に、パルメニデスの詩句が後世の欄外註記であると考え、その

註記の元はアリストテレス『形而上学』の並行箇所にあったと推測した。

【アリストテレス『形而上学』 A4,9紅623-31】（陰影部はプラトンとの一致箇所）

u1T01TT€daa€ 8'iv TLS,H五o&ov1TpふTOV'TJT分aaLTらTOLO缶ov,K&v €i’TLS i入入osEpu汀a~ E1TL-
0 μ’’^ 令 910 9 9 9 V Lav €VTOLS ovaLV € nk€V ws apxnv, OLOV ka;IIapµ€vi8ns• Ka；炒poふOSKaTaaKEVCl,WV 
叩 To61Tav希炒年 1Tp命ov•12 瓜v 向叩‘‘輩愚羅曇属麗國嗣薗疇'’,，Haio8os

y’'，麟麟麟麟／` 瞬攣瓢曇屡／，饂疇8‘“' € 1TavTWv μa) 1TpWTm•Ta xaos €V€T 
'O'’’'8'’ ＾今 99 OS 1TavT€66L µ€Ta1Tp€1Ta a avaTOLaw, WS €OV €V TOLS OV6LV V1Tapxav TLv amav nTLS 

k四 aakm avva釦 Ta1TpayμaTa. 

ヘシオドスが最初にこのような原理を探求したのではないかと疑う人がいるかも

しれない。あるいは、もしその他の誰かが、エロースや欲望を存在するもののうち

に原理として立てたのであれば、その人であると。パルメニデスもそうであるよう

に。というのは、彼もまた、すべてのものの生成を考案して、「すべての神々のう

ち」最初に「エロースを工夫して作った」と言っているからである。他方で、ヘシ

オドスは、「すべてのもののうち、最も初めにカオスが生まれ、更に次に広い胸を

もつ大地（ガイア）が、そしてすべての不死なる神々のなかで秀でたエロースが」

と言っている。これらは、存在するもののうちにそれらの事物を動かし結び付ける

何かの原因があるに違いないと考えてのことである。

＊口写本では‘冷p命 ov’'とあるが、 DavidRossやWernerJaegerの校訂版ではプラトンに対応させて ‘‘7rpふmaTov”

に修正している。確かに写本の読みではヘクサメトロスを構成しないが、 ‘‘7rpふTov"の語は地の文に組み

込まれていたのであろう。写本通りとする。
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アリストテレスはパルメニデスの引用（断片 I3) と並んで『神統記』の II6-II7,120 

行を引用しており、『饗宴』に精確に対応する。その密接な対応は逆に、 Heyneらによる

『饗宴』のテクストヘの疑義を生むことになった。だが、 Wolfが指摘したように、アガト

ンも後にパルメニデスのこの詩句に言及している。

しかし、ストバイオスの『精華集』第 I巻，章は「天上のアフロデイテとエロース」

という主題で名言を集めたもので、その第 5項ではヘシオドス『神統記』の当該箇所が

(n6—II7, I20行のみ）、第6項ではパルメニデスの断片 I3が、それぞれ独立に収録され

ている。それに続く第 I2項での『饗宴』 I78a―cからの抜粋は、それらの抜粋に重ならな

いように修正されている。そこでヘシオドスの詩行が省略され、パルメニデスが言及され

ないのは、ストバイオスの文脈では当然なのである。

いずれにせよ、『饗宴』のテクストは、ストバイオスとアリストテレスとの関係で疑問

に付され、改訂されていった。

〔第 3段階 Schanzの改定案〕

引用をめぐる問題点を回避するために、アクシレオスの言及 (cI)を前に移すSchanz提

案が登場する”%Schanzはb8-c2のテクストをこう復元した。

御蜘娑Kat知 ovc[Acos如o,¥が＊森＊¢？ct µ€Ta Taxa。s8U。TO缶oy叫伽，rijv
TE Kat "Ep叩 a.napµ€vi8ns 溢吋vr£VCCLV A€ya 
呼んTLCTovμわ '9Ep叩 a0函vμnTioaT0 1TaVTWV. 
o缶0 1TOAAax60cv 如o入oyふ•aL d'9EpWS eV TOts 1Tp€Gp缶aTOS €tvaL. 

このように Clにあった ‘‘'HoL68Q8E Kal AKovc｛入€匹s 如oAoye'i’' を b8 に移動させると、

不必要とされてきた b8‘‘¢り成… ’'Ep切Ta’'の文の主語が、ヘシオドスではなくアクシレオ

スになり、パラフレイズの冗長性は回避される。 Schanzはその間に関係代名詞‘‘森’'を挟

んで 2文を接続する提案をしている。

Clを3行前に移動させることは、やや突飛に見えるかもしれない。しかし、 19世紀の

論争では、 b8-10の3行全体に疑義がもたれ、一部の校訂者はその削除を提案していたこ

とを思い出そう。もしその 3行を省くと、 Clは切の直後に来る。様々な改訂案の中で、

おそらくそのような発想が生まれたのであろう。

〔第4段階 Burnet版の成立〕

Burnetは基本的に Schanzの改訂の方向を受け入れた上で、更に、ストバイオスから

.,, C£ Schanz (1882), p. 7. 
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“a如初6tv’'の語を取り入れた。

Burnet が ‘‘6µoAoy€t” を ‘‘a如向叩”に変えたのは、 Schanz による “is” 挿入の提案に見

られるように、移動後に 2文の接続が問題となるからであろう。この点では、 ‘‘a如初μげ

という動詞は、ストバイオスにもあるように、対格と不定詞を取ることが自然である。ま

た、 68の‘‘¢nai’'という写本の読みが、 “a如和natv’'からの破損と見なすことはそれほど難

しくはない。

だが、 “a如向四＇が同意の相手として与格を伴った上で、対格と不定詞を目的句に持つ

用例は、 LS]の範囲では見られない。プラトンでは若干の用例があるが、この一語で「～

に同意する」と、「……が……であると主張する」という二義を込めるには、やや無理が

あるかもしれない＊I4。

この改訂の後、 Heyneらが提起したパルメニデス引用部への疑義は、大きな障碍とは見

なされなくなる。パルメニデスの引用自体は、 Cl-2‘‘゜；；TW1TOAAax60€v6µo入。y€tTaげという

表現が 2名以上の証言に相応しい点、及び、 195b-cのアガトンの言及によって、擁護さ

れるからである…。

このような複合的な推測と改変の上で、現行の校訂版テクストが成立した。 Burnet版

は、それ自体として自然な読みを提供するテクストとして、以後急速に普及していく。

〔第 5段階 20世紀の動向〕

Schanzの改訂案を受けながら、 20世紀前半には Burnetとは違う改訂を行う者もいた。

まず、 Loeb古典叢書の Lamb(1925)は、関係代名詞を追加せずに CIのb8への移動だ

けを採用する＊16。そこで、 ‘‘¢n<Jt'の主語はアクシレオスと解されている。

Bury (19091, 193が）も Schanzの移動案を受けいれるが、 b8‘‘釦面… "Epwra."の部分

を‘‘如o入oyずの欄外註記として削除する＊17。つまり、その文の主語がアクシレオスに変

わっても、なお冗長性があるとの疑義が残っていたのである。

これらの校訂は、 Schanzの移動提案が大きな影響力を揮ったこと、他方で、 Burnetの更

なる改訂案は必ずしもすぐに受け入れられていなかったことを示す。

既に紹介したように、 Burnet以降で写本の読みを維持していたのは RobinのBude版だ

けであった。だが、 19的年に改訂された Bude新版では、 Burnet校訂と同じに変えられて

•14 プラトン著作集の範囲では、『ラケス』 I99a と、偽作と見なされる『ヒッパルコス』 232b で、この構文が

見られる。

*15 Cf. Bury (19091, 19322), p. 23. 

*16 Lamb (1925), p. 100. 

*17 Bury (19091, 19322), pp. 22-23. 
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しまった。そのため、現在流布するほとんどの主要なギリシア語校訂版とそれに依拠する

翻訳が、 Burnet版テクストの読みとなっている。

3 ヒッピアス『名言集』からの引用

このテクスト改訂問題を大きく左右する新しい知見がある。それは、ここでパイドロス

が語るヘシオドスとパルメニデスの引用に関わる。 2つの引用を精査しよう。

〔ヘシオドスの引用〕

ヘシオドスが、カオスからエロースが生まれるまでを謳ったのが『神統記』 II6—122 行

である。

【ヘシオドス『神統記』 II6-I22】（陰影部はプラトンの引用箇所）

116 

油av如叩 otexovaし叫PT/ 喝6€VTos,o紬µ1TOV,
TdpTapa T’ 加p6€VTa μux§ x0ovらsEvpvol>ELTJS, 

I2。 麗置鵬， 8sKa沿叩OSEV油avaTOLa0€0如，
入vaµ€入~s, 1TavTOV T€ 0函V1TUVTWV -r'如0p如1T畑
， 

8aμvaTaL €V GTiOccoし西ovkat ;1Tゆpova{3ov椅v.

このうちパイドロスが一まとまりで引用しているのは、 II6行後半から II7行、そして

I2o行目の初めの部分である。間の 2行が飛ばされていることが、大きな問題となる。内

容的には、 II8行の “a0av如血’'（不死＝神々）の語が落ちることで、 II7行 (I78b6)の

、、1Ta町叩’'が「すべての者／物」といった不確定の対象を指すことになってしまう。但し、

パイドロスの引用の文脈では、その 2行がなくても意味は十分に取れる。

Hugは、プラトンとアリストテレスがその 2行を知らながらたとコメントしている”凡

つまり、彼らが『神統記』を、現在に伝承されるテクストとは異なるテクストで読んでい

たと、ここから推測したのである。この点は、実際、ヘシオドスのテクスト校訂にも問題

を投げかけてきた。その帰趨は後述する。

〔パルメニデスの引用〕

パルメニデスの詩からの短い引用は、この箇所を主要典拠としてディールス・クランツ

*18 C£ Hug (1884), p. 36. 
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の断片集 (DK)にBI3として収録されている。彼の詩の第 2部「思いこみの道」に属す

ることは間違いないが、文脈は不明である。この断片には、プラトン当該箇所とアリスト

テレス『形而上学』んtを最古の証言として、他に後世の 2箇所が典拠とされる。

【プルタルコス『愛について』 Amatorius,13,756 F】

&dITapμcvi8ns μらva1TO¢atva T如 '9EpOTaTるvAcppo<>LTYJS ;pywv 1T店(JBUTaTOVEv Tii 
KO(JμoyovLg ypa如WV
咋如し(JTOVμEv’'EpoTa 0函vμnTi(J匹 0'TTO.VTWV.

プルタルコスは直後にヘシオドス『神統記』 I20行に言及しており、プラトン『饗宴』

との対応も想定される。

【シンプリキオス『アリストテレス『自然学』註解』 39,18-20*19】

TauTnv ka; 0函vaiTiav€[vai ¢nGL A;y畑 9
9 99E O ̂ •20 TpW'TLCTov µ€V pOTa cov μnTmcaTO TavTOV. 

kaL Ta終ijs.

シンプリキオスは『形而上学』第 1巻 4章も意識していたかもしれないが、アリストテ

レスとは違って、 ‘‘7rp如れGTOV” の語も正確に引用している。

これらのパルメニデス典拠からは、その詩句では何が主語かの論争も生じている。パ

イドロスは bダ‘吋VYE匹叩’'（生成）を主語にとっているという読みもあるが（その場合、

語頭が大文字で印字される）、私はパルメニデスが「生成」を神格化して語った可能性は

低いと考える。また、プラトンでの引用部をそう読む必要はまったくない。他方で、プ

ルタルコスは ‘‘A¢po8tTn'’、シンプリキオスは ‘‘8atμ血’'を主語においている。オリジナル

の文脈がない以上、復元は困難である。後にアガトンが言及する際には（後に引用する）

冷vaykn’'を主語に取っている、という解釈もある。

こういった論争に相即して、 Rettig(1875) は導入部切の “T分vyEv€GW’' を、 Jahn (1865) 

は‘‘吋vyEv€ow 入;ya’' を削除している。

〔アリストテレスとの並行性〕

ヘシオドス『神統記』 II8-II9行は、プラトンとアリストテレス、及び、その影響を受

*19 Simplicii in Aristotelis Physicorum libros quattuor priores commentaria, edidit Hermann Diels, I 882. 
*20 μ.'Y(Tiaa-ro, DE. 
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けた引用でだけ欠落しており＊2I、ヘシオドスの写本ではまったく疑われていない。 West

はヘシオドスの註釈書でこの欠落について検討し、その 2行がすべてのヘシオドス写本に

見られること、テオフィロス、ヒッポリュトス、ストバイオスら古代の著述家にも知られ

ていたこと、そして一連の詩句の内容上の妥当性から、真正性は疑う余地がないものと結

論づけている＊220

すると、プラトンとアリストテレスは、この文脈では内容的に不必要という理由から、

2行を省いて引用しているのであろう。だが、 2人の引用の仕方の共通性は偶然であると

は思われない。執筆時期としては間違いなく『饗宴』（前 370年代？）が『形而上学』講

義に先立つことから、アリストテレスがプラトンのテクストを引用したと考えたくなる。

しかし、両者の引用範囲は若干異なっており、アリストテレスが 116行と 120行をプラト

ンより長く引用している（その代わり、 117行は前半部のみ）。この点では、プラトンから

単純に孫引きしたのではなく、別の典拠を用いたと想定すべきである。だがその場合、も

し手元にヘシオドスの元本があったのであれば、何故欠落の 2行を埋めなかったのか、と

いう疑問が残る。

反対に、プラトンのテクストに当初はなかったパルメニデスの引用が、アリストテレス

に由来する欄外註記から紛れ込んだという Heyneの示唆も、アガトンによる言及を考慮

するとほぼ不可能である。それゆえ、プラトンとアリストテレスは直接の引用関係にある

のではなく、両者に共通する源泉・出典があると考えるのが自然であろう。この並行性は

以前から知られていたが、『饗宴』においては、パルメニデス引用をめぐる疑念と混乱を

惹き起こしてきた。

〔典拠としてのヒッピアス〕

しかし、この問題を一挙に解決する提案が、別の研究から登場する。プラトンもアリス

トテレスも、ソフィスト・ヒッピアスの『名言集』 Anthologiaから引用していたという推

定である。これは、哲学説の伝承 (doxography)を研究した BrunoSnellの知見を、 Classen

がこのテクストに適用したものである。

Snellは初め、アリストテレス『形而上学』第 1巻 3章，的b21以降のタレスの説明が、

プラトン『クラテュロス』 402bに対応することに気づき、それがヒッピアスの『名言集』

編集の方針に適うことを説得的に論じて、受け入れられてきた＊23。

前 5世紀後半までに「抜粋集」を編集したとされる人物は、私たちの知るかぎりでは

•2I ストバイオス『精華集』 I.9.5 参照。その抜粋は、『饗宴』 178b からのものであろう。

*22 West (1966), pp. 193-194. 

*23 C£ Snell (1944), p. 17off. (Crat. 402.a-C），von Kienle (1961), p. 41 ff. 
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ヒッピアスだけであり、もしプラトンとアリストテレスが何らか共通の出典をもつとする

と、状況からほぼヒッピアスに間違いはない。

ヒッピアスの編集方針については、次の証言がある。

【アレクサンドリアのクレメンス『雑録』 StromateisVI.15 = DK 86B6】

TOUTaw i16ws €ilpnTaL Ti µらv'0p¢€Z, Ta 8EMovaaia)L kaTi Bpaxi iAAa)しaAAaxov,Ta硲
,HaL68OL Ta 8; bμip皿， Ti8E TO底あ＼入。LSTるv7TOLnTふv,TU DE EV avyypacpaZs Ta μ,Ev 

99EAA刀OLTi &; BapBんpois・ Jyふ8E&k 7TaVTOV TOiTOV Ta μEymTa ka；匂以匂bv入aavv0€is 
TO6TOV kawov kaL'TTOAva8分TOVAoyov 7TOLnaoμaL. 

こうした事柄のなかで、あることはオルフェウスによって語られ、あることはムー

サイオスによって簡潔にそれぞれの場所でそれぞれの仕方で語られており、またあ

ることはヘシオドス、あることはホメロス、あるいは他の詩人たちによって語られ

ている。またあることは、ギリシア人の、あることは異国人たちの散文著作におい

て語られている。私は、これらすべてから、最も重要で同一なものを結合させて、

この新しい多彩な言論作品をつくるのだ。

これは「断片」とされているが、おおよその引用であり、逐語的なものではなかろう。

ヒッピアスには『選集』ふvvaywy~ という著作があり（散逸）、そこではタルゲリアという

女性の結婚歴が論じられているが、それとの関係は不明である (DK86B心。

「詩人」（韻文）と「散文著作」の両方から重要な部分を抜粋するという方針は、パイド

ロスの引用紹介の仕方 (17861-3) と非常に類似している。 ClassenはSnellの研究を発展

させ、『クラテュロス』と同様に『饗宴』での引用がアリストテレスと共通する典拠、即

ちヒッピアスにあることを推定した。それを受けて、 Patzerは、この箇所も含めてヒッピ

アス『名言集』から引用と推定される箇所を網羅的、かつ分類的に検討している。

Classen 以来、 Mansfeld や Patzer らの学説誌研究により、『饗宴』 1786—c がヒッピアスに

由来することは、ほぼ確実視されている＊24。しかし、彼らの関心は、並行箇所を探索して

『名言集』を復元することにあり、引用がはめ込まれたプラトンの文脈自体は顧みられて

いない。他方で、その後に書かれた Dover,Roweらの『饗宴』註釈書で、この知見はまっ

た＜顧慮されていない。

〔アクシレオスの学説〕

『饗宴』の当該箇所が、「エロース」に関わる詩人や学識者の言葉を集めたヒッピアス

*24 C£ Classen (1965), pp. 175-178. Mansfeld ([1986]'1990), pp. 3 5, 46, 48, 71, n. 9, Patzer (1986), pp. 43-48. 
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『名言集』からの引用であるとすると、ヘシオドスとパルメニデスと並んでアクシレオス

が登場することは自然に納得される。

Patzerは、基本的に写本通りの読みを採った上で、ヒッピアスの編集方針が年代順であ

り、「ヘシオドス、パルメニデス、アクシレオス」と並んでいた可能性を示唆する”g

アルゴス出身のアクシラオス（プラトンは「アクシレオス」と表記するが同一人物）は、

ヘシオドス（前 700 年頃）の散文化を行ったともされる人物であり、『系譜論』 r€v€aAoy;a

を著わした＊26。彼の年代ははっきりとは分からないが、活躍したのは前 5世紀前半、ペル

シア戦争の時期と推定されており、その場合パルメニデス（前 5世紀初）よりやや後にな

る。年代順という Patzerの提案は妥当であろう。

Schanz-Burnetのようにアクシレオスヘの言及を前に移して合成すると、文脈から彼も

カオスの後に「大地とエロースが生まれた」と語っていたことになる。だが、伝承された

学説はそれとは適合しない。

【ダマスキオス『第一の諸原理について』 124(I.320, roR.) = DK 9B1】

知 ouaiAaos8EXdosμEv加。Tioca0aiμoL8ok€i呻 TTP缶v apxすvふs叫vTnLiyvwaTOV, 
TO.S裟悩0 µ、€TO. T加μ,£av・ "Ep硲osμEV T分vipp€va, T分v8E O介入aavNiKTa.．． EK溢
TOVTWV初a;μLX°EVTWvA叫pay€咋a0ai Kat "Ep叩 aKatM加V.

アクシラオスは、第一原理が、誰にも知られないものとして、カオスであると措定

したと私に思われる。この Iつの原理の後に、 2つの原理、即ち、エレボスという

男性的原理と、ニュクスという女性的原理がある。〔中略〕これらが交わって、そ

こからアイテールとエロースとメーティスが生まれた。

この証言の出典は、アリストテレスの弟子工ウデモスであったと明言されている (fr.117 

Wehrli)。アクシラオスについては、フィロデモス『敬虔について』のパピルスでも、「第

ーのものであるカオスから、他のものどもが〔生じた〕」と語ったとされる＊27。「カオス」

を最初とする点ではヘシオドスと共通するが、その後「エロース」の出生にいたる系譜は

両者で異なっている＊280 

'25 Patzer (1986), p. 46. 

*26クレメンス『雑録』 6.26= DK9んt。七賢人の一人に数えられることもあるが (DL1.41 = DK 9A1)、時代
は他の候補者よりかなり下る。断片とその分析は、丸橋 (1996)参照。

*27 『敬虔について』 137,13 p. 61 Gomperz = DK姐 I. 但し、 1866年刊 TheodorGomperz版での当該部は、

Dirk Obbinkの 1997年版には収録されておらず、現在では再検討の余地があるようである。

*28ヘシオドスとの相違については、丸橋 (1996)、106頁参照。
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【「テオクリトスヘの古註」 131hc Wendel = DK 9恥】

丑脚入ICL:Tivos v姑v€i,1T平袖 '9Ep叩a•'Hcio8os μEv炒pXa。uskai rijs, ＆μwvi8ns 
九p€os kat A¢po茄TJS,知 ov叫 aosNvK-ros Kat A叫pos.

〔テオンによれば〕エロースがだれの子と言うべきかは定かでない。ヘシオドスは

カオスとゲーの子だと言い、シモニデスはアレスとアフロデイテの、アクシラオス

はニュクスとアイテールの子だと言うように。

ヘシオドス『神統記』への言及は、私たちが見てきた II6-I2o行を指し、シモニデスの

言及は断片 43Dとされる”％ダマスキオスやテオンの報告が正しければ、アクシレオス

は決してヘシオドスと同一のことを語ったわけではなく、「同意している」のは、エロー

スがカオスの後に生まれた非常に古い神々の一人である、という点に限られる。エロース

とカオスの関係は、ヘシオドスのように直結するものではなく、中間段階があると、アク

シレオスは考えていたのである。

そうである以上、両者の主張を同一化する Schanz—Burnet の改訂は、かえって元の内容

を損なうことになる。

〔ヒッピアス考慮の帰結〕

もしパイドロスがヒッピアスの『名言集』から適宜引用しながら語っているとすると、

以下の点が推定される。

(i)ここで紹介されるヘシオドス『神統記』、パルメニデスの断片 13、アクシレオスの

説は、ヒッピアスが「愛（エロース）について」といった主題で集めた名言の一部

であった。

(ii)ヒッピアスはおそらく年代の古い順に名言を収録していたのであろう。それに依拠

するパイドロスの引用も、写本の読み通り、ヘシオドス、パルメニデス、アクシレ

オスの順であったと推定される。

(iii)ヘシオドスの詩句 II8ーII9行を 2行省略して引用したのは、おそらくヒッピアス

であり、プラトンとアリストテレスはその資料から引用したために、同じ 2行を欠

くと考えるのが自然である。そうであるとすると、 Hugが主張したように、プラト

ンとアリストテレス自身がこの 2行を知らなかったということは帰結しない。

(iv)パイドロスは引用詩句について、「ガイア」という古語を「ゲー」と言い換えるな

ど、パラフレイズを加えている。現代の註釈者から見ると冗長にみえる部分ではあ

*29 C£ Th. Bergk, Poetae lyrici graeci III4 408. 
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るが、これが『名言集』から引用する作法であったと考えられる。

(v)アクシレオスについて、ヒッピアスは独立の証言や引用を収めていたかもしれな

い。その場合、パイドロスはそれを簡単に「ヘシオドスに同意しています」とまと

めたのであろうが、他の証言を参照する限り、両者の主張が完全に同じという意味

ではなかったことが分かる。

4 パイドロスの演説と弔l用」について

パイドロスは、彼とソクラテスが二人で対話する『パイドロス』篇では、リュシアスの

弁論模擬作品を暗唱しようとしている「言論好き」の若者として登場している＊30。彼はま

た『プロタゴラス』篇では、カリアスの邸でヒッピアスに熱心に従っている若者の一人と

して描かれている (315c)*31。パイドロスは、弁論家、詩人、ソフィストら知識人の書き

物を賠んじてはそれを披露したり、引用して知識をひけらかしたりするのが好きな文学青

年であったのであろう。

アガトン祝勝会の饗宴では、通常の飲酒や音楽を楽しむのではなく（二日酔いのせい

もあるが）、言論を交わすことを主とするという合意がなされる。そこで選ばれて主題と

なる「エロース讃美」は、言い出したエリュクシマコスによれば、実はパイドロスの強い

提案であった (177a-d）。他の神々と異なりエロースにだけは、詩人やソフィストたちに

よって讃辞が作られていないことに、彼は憤慨していたという。それがきっかけとなっ

て、当のパイドロスが「この言論の父」 (7Ta'T~p'Tov Aayov, 177d) として、最初の演説者に

指名されたのである。

エリュクシマコスの提案によって「エロース」がテーマに選ばれた時、パイドロスはお

そらく既にその話題について事前に勉強していて、いつでも話せる準備を整えていたに違

いない。その種本として、ヒッピアス『名言集』が用いられたことは十分に推測される。

指名されたパイドロスは開ロー番、そこから 3名の知者の「名言」を権威として引用して、

自分のスピーチを始めたのである。

パイドロスのこの語りは、まず詩句や文章を引用をして、それに適宜パラフレイズを加

えるスタイルであったことが見て取られる。現代では冗長に感じられるが、古代におい

て、それは自然な「引用」の作法であったのであろう。古い言い回しを説明したり、他と

の類似性を指摘したりしながら自分の主張を裏付けていく手法に、ヒッピアスが抜粋を編

•30 パイドロスの「言論好き」(¢山奴oyos）という性格については、 Ferrari (19的）参照。

*31 C£ Classen (19約）， p． I77•
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集した『名言集』は有用であった＊32。そのような「知識」の披漉は、本当の知者にとって

は底の浅いものに見えたにしても、多くの教養人に好まれていたことが容易に想像でき

る。パイドロスの語りの聞き手たち、つまり宴会の参加者たちも、彼がヒッピアスに依拠

していることを承知しながら、それに応答していく。一種の知的な遊戯がなされていたと

考えられる。

アガトンは後に、自分の演説の中で、パイドロスの議論にコメントして、彼のヘシオド

スとパルメニデス解釈が正しくないことを批判する。

【プラトン『饗宴』 195b6—c3 （アガトンの演説）】

らんし 8E屯a£8pq;1TOAAa a入入a6μo入oyるVTOVTO ovx oμ,oAoyふ， ws"EpwsKpふvoukat’Ia1T€ — 

’̂ TOv apxaLOT€p6s iaTLV, aAAん¢nμtv€んTaTov aiTav €Lat o€ふV KaL aEL VEOV, T(J, Se 1TaAata 
咋 ayμaTa1T€p1 0蜘 s,＆'Haio8os kai IIapµ€v[8ns 局ovaiv, A.vayK'[J KaL 0如 '9Epwれ

,' y€yov€vat, a EKEWOt d初0分EAEyov・

ところがぼくは、他の多くの点ではパイドロスに同意するが、エロースがクロノス

やイアペトスよりも古いという、この点に関しては同意しない。ぼくの主張では、

ェロースは神々のうちで最も若く、常に若いのであり、ヘシオドスやパルメニデス

が語っているような、神々に関する昔の出来事は、もし彼らの語るところが真実で

あったとするなら、「必然（アナンケー）」によって生じたのであって、エロースに

よってではないのだから。

アガトンもヒッピアスの『名言集』を熟知しており、それを基にした応酬が交わされて

いると考えるのが自然であろう。彼らが共通の典拠においてくり広げる知的なやりとり

は、 1786—c のパイドロス引用では、写本の読みを維持することで、生き生きと読み取るこ

とができる。

付論：『饗宴』の語り／書き物

以上、パイドロス演説の開始部にある先人の名言の引用を分析してきたが、この問題は

より広く、『饗宴』という作品における語りの重層性の問題につながる。その複雑な構造

は、これまで分析してきた議論に先立つ、パイドロス演説の導入部から明らかである。

•32 ヒッピアス『名言集』そのものはまったく残っていないが、引用が適宜加えられ、受け継がれていったも

のと推定される。そこからストバイオスらの抜粋集の伝統が作られたが、哲学においては、テオフラスト

ス『自然学説の摘要』以来の「学説誌」に発展した。
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【プラトン『饗宴』 I95a6-bI】

a6 II函'TOv µEv 炒p, ふGTT€p,\Eyw, ；¢n <Pat8pov aptaµ€vov 
Ev0Ev8€ TTOOEv,\Ey€LV, 8'TL µEyas~ °€;S €i’刀 o "Epws Kat 
0avμa6'TらsEv av0p¢nroLS T€ kai o€ots, TTOAAax§ μらvkaL aAAn, 

8‘ ovx YJKLG'Ta OE Ka'Ta'Tnv y€V€Gu9.'T0 yap EV'TOLS 
bI TTp€GBd'Ta'TOV €ivaL'Tらv 0€らv Tiμ,LOV, i 8'Ss,'T€kµ9ipLOV 8E'TOU'Tov・ 

最初に、私〔アポロドロス〕が言っているように、パイドロスがどこかこのよう

な所から始めて語った、と〔アリストデモスが〕言った。日く、エロースは偉大な

神であり、人間たちにおいても神々においても驚くべき者である。多くの点でもそ

うなのだが、とりわけ生まれについて少なからずそうなのである、と。

「というのは、この神がもっとも年長であることが、尊重されている理由であり、

このことの証拠なのです」と彼〔パイドロス〕は言った。

この演説は、対話の外枠で昔の饗宴の模様を尋ねられたソクラテスの友人アポロドロス

が、その宴会に出席したアリストデモスが記憶して伝えてくれた言説を憶えていて語って

いるものである。それゆえ、文章は全体としてはアポロドロスの一人称の語りであるが、

その中にアリストデモスの語りがあり、また、演説内では各話者が一人称で語っている。

最初の論者であったパイドロスの語りは、そのような間接話法から直接話法への移行部に

あたる。

中世写本や近代初期の校訂版では、引用にあたって明示的な表記は必ずしもなされてい

なかったが（欄外に記号が付されることはあった＊33)、その後、現代校訂版にいたるテク

スト表記では、引用符や改行などの工夫がこらされてきた。実際に口頭で語られた場合に

は、抑揚や間などで引用部がはっきりと分かったことであろうが、書かれた文字テクスト

ではその区別が消えてしまう。

パイドロスがヒッピアスを引用することでヘシオドスやパルメニデスを引用する重層構

造は、ソフィストの言論活動とも関わる、プラトンによる「書き言葉」への問題提起、あ

るいは、挑戦であったとも考えられる。

*33 BW両写本には、ヘシオドス引用部の欄外に＞印がある。パルメニデス引用部にはない。 T写本は手元

の画像が不鮮明で確認できなかった。
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アリストテレス『弁論術』 I355a23:81,'aV'TWV 

弁論術の有用性について―

堀尾耕一

アリストテレスは『弁論術』 I.I:13 5 5a21以下において、この術の有用性を四つの理由

をあげて説くが、このうち第一の論点についてはテクストの読みに議論の余地がある。こ

の箇所ではまず「本当のことおよび正しいことは、本来的にそれらの反対のことにまさ

る」ことが語られたのち、「ゆえに判定がしかるべく下されない場合、必ずや＆’avr畑

iャ西伽という事態が生じるが、それは非難されるべきことだ」という。この avTwvが

文法的に何を指示するかという問題は、『弁論術』という著作全体の性格を評価するうえ

で少なからぬ意味合いを持つだろう。すなわち、写本の＆’a缶ふvを指示代名詞として読

めば、本当のことおよび正しいことが「それらの反対によって」負かされること、となる

はずだが、これを再帰的に＆’a缶函あるいは＆’a缶枷と読むならば、訴訟当事者たちが

「自分のせいで」敗北すること、と理解される。はたして著者は、いかなる事態を非難さ

れるべきと考えているのか。そして弁論術は、いかなる意味で役に立つというのか。本稿

では、すでにこれまでにも議論が重ねられてきた同箇所の解釈について再考する”。

ー

写本の読みは次のとおりである。

XP介aLμos8E E6Tu) i }nTopuくり 8ui T€ Ta ¢ia€L €ivaL kp€[TTa) Ta入刀°分 KaiTa 8ikaLa T6v 
9 ^ €vamov, 06T€ €av 四 kaTa TO呼 0呵KOVai KpiaELS yiyvwvTUL, avayKYJ Si'avれ OV

i'T'Taa0ai, TOVTO o'ふプTivitLOV E7TLTLµ介6€ws．名TL OE... 

枷'a缶ふvBywater: OL'a缶如： Kassel]

必ずしも見通しやすいとは言いがたい文章全体の構造について、まずは簡単に確認して

おこう。 XP加µos …~ PYJTOP吋「弁論術は有用である」ことが、この一節の眼目である”。

＂この論考は、 20II年 IO月 I5日に開催された第 IO回フィロロギカ研究集会（東京大学駒場キャンパス）

での口頭発表に基づく。当日の質問者および当誌査読者の方々から多くの示唆を頂戴した。記して感謝申

し上げたい。

”有用性については、『トポス論』 I.2:IOIa25および『ソフィスト的論駁について』 I6:I75a5においても、

それぞれの術に関して述べられている。
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&aT6十不定法によってその理由が挙げられるが、＆aだの咋は二番目以下の理由を導入

する；れ溢の 8Eに対応するだろう冗袖 ¢Uoa…TふvJvavT£wv「本当のことおよび正し

いことは本来的にその反対よりも強いということ」。ここでは kp€iTTw という語が選択さ

れていることに留意したい。句µ€ivw といった表現よりも、より直接的に「強い」ないしは

「勝る」という意味が前面に出てくるだろう。また「反対のもの」 TdvavT{aとは、けっして

漠然としたものではなく、はっきり Ta初0分の反対の Tai/J丘枷、および Ta8如uaの反対

の』DLKa をまとめて言い換えたもの、と見るべきだろう丸これを受けて、ふGT€ 以下が

結果として言われる。 E如吋…介TTacOaしは普遍的条件文 (generalcondition) と解されよ

う。すなわち前文の条件のもとで、いつも後文で述べられることが生じる、という意味に

とれる。 Ka祉 Ta1TpoG祢ov「しかるべく」とは、真実や正義に即した仕方で、というのに

等しい。「判定がしかるべく下されない場合、いつも必ず一~何かが何かによって一一負

かされることになる」。 TOVTOはそうした事態を指し、「そのことは非難されるべきだ」と

結ばれる。

問題はやはり、＆’avTOViTT西0aしの理解に集約されるだろう。なお、写本は一致して

&'aiT励を伝えるが、一般に気息記号については、中世写本の情報は確たる根拠とはなり

えない。またアリストテレスの語法として、意味内容のうえで再帰的な場合にも、気息を

帯びない aiT命の斜格形が用いられる例が多く確認される冗したがってこの際、テクス

トの印字について ai函 vとするか a缶伽とするかという点は、第一義的な問題とはなら

ない。

2 

この＆’avTOVi竹 6a0mに関してこれまでに提示されてきた文法的説明を整理するなら

ば、次のようになろう。

(A)写本の avT伽を指示代名詞〈中性・複数・属格〉とし、「本当のことおよび正しいこと

の反対」と理解する。この場合、りャ6<J0aは〈受動〉、その主語は「本当のことおよび正し

いこと」となる。これは 19世紀の Spengelが示している解釈であるが、近年では Grimaldi

の注釈書がこの読みを支持しているほか、 Kennedyによる英訳、および戸塚七郎による和

訳もこれに従っている。この解釈の文法的な難点は、被指示語のもうひとつの候補とも

•3 Cf. J. D. Denniston, 1he Greek Particles, 2nd ed., p. 513.6ii; Kassel (2), app.cr. 
•4 たとえば Pl. Cri. 47c9: 1rep/ Twv 8,Ka如VKa/ aぷ如vKai aiaxpふvKai KaAふVKa; aya0函VKa; KaKふvおよびそ

の言い換えとしての祁a9:1TEp/ Tふv8,Ka!wv Ka; KaAふVKai aya0ふVKat TふvJvav戒uvが参考になろう。

'5 C£ Cope, p. 23. 
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なりうる aikp;casを跨ぐかたちで、 aVTふvが五砿v如vaVT如vという中性名詞を指示するの

が、やや迂遠に感じられることであろうか。

(B)写本に修正を施して＆’a缶砿vとする読みは Bywaterらによって提唱され、 Rossによ

るOCTはこれを採用している＊6。また Copeはその注釈書において、テクストの修正こ

そ求めないものの、内容的にこの語句を再帰的に理解しているほか、 Bude版の Dufautも

同じ解釈をとる＊7。この場合、 am-らvの文法的な性が〈中性〉ではなく〈男性〉と解され

る点が重要であり、「自分たち自身によって」敗北する、と読む。するとi竹 6cOaLの主語
は、結果として想定される「訴訟当事者たち」ということになるが、直近の箇所でそうし

た意味の〈男性・複数〉名詞は見あたらない。この唐突さには、やはり少なからず難点が

あると言うべきだろう。なおこの解釈は、すでに指摘したとおり、写本にある＆’a&るv

の変更を必ずしも要求するものではない•80

(C)近年の定本とされる Kasselは＆＇ aVT枷という新たな修正読みを採用しているが、こ

れはディオニュシオス『アンマイオス宛書簡（第 I)』の写本が伝える＆’a&加を根拠と

し、気息記号に変更を加えたものである．，。いずれにせよこの場合には形として〈男性・

単数・対格〉が確定するが、〈男性〉ととる以上、この avTovは「人」を指すことになり、

同時にその不特定の「ひと」がi竹 6(J0aの主語と解される。この場合の「ひと」とは、や
はり直近で話題にのぼっていなかった「訴訟当事者」のようなものを想定することにな

り、実質的には (B)の理解と立場を共有することになる。ただ、 aVT如が単数である分、

&'；avT如rrr-ra(J0aが全体として慣用句の様相を帯び、〈中動〉的に「自分のせいで敗北す

る」と理解しやすくなるだろう”°。近年では Rappによる注釈および独語訳が全面的にこ

の解釈を支持しているほか、 Chironの仏語訳も、（A)の読みへの未練を残しつつも、こ

の線で翻訳している＊110

•6 この修正は、すでに Dobree によって提案されていたようである。 C£ Spengel, vol. 2, p. 26. 

•7 このほか M. Van Straaten & G. J. De Vries,'Some Notes on the Rhetoric of Aristotle', Mnemosyne. 17, 19臼も
同様の立湯をとる。

•8 逆に、 Bekker や Roemer のように＆＇ aゎav と写本の読みをそのまま印刷していても、この語句をどう理

解しているのかは判然としない。

*9 Dion. Hal. Amm 1, 6. この著作では『弁論術』 I355a20-29 が逐語的に引用されている。なお Usener—

Radermacher版はすでに＆＇ av-r如という修正読みを提案している。

*1° C£ Kassel (1), p. 121. 

•11 C£ Chiron, p. 102; p. 120 n. 26. 
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この際、文法的にあるいは問題となるかもしれないのは、前置詞枷iが属格をとるか対

格をとるか、という違いである。いずれも「～によって」と訳しうるが、これについてた

とえばSmythでは、属格支配の場合、ある意図された行為の直接的な行為者ないしは媒

体を表すのに対し、対格支配では、当事者の意思の範囲を超えた行為者ないしは媒体を示

す、という区別が設けられている”2。ただし、ほとんど差別化できない場合もある、と
もm。とりわけ再帰的な表現については、＆’EavTO6および＆’EavT加のいずれも多くの

用例を見出しうるため、この場合に関しては決定的な指標とはなりえないことを確認して

おきたい＊I4。

3 

ここでさらに、現代の注釈書ではあまり取り上げられることのない、近世以前の解釈に

ついて振り返っておくのも無駄ではあるまい。 Spengelはこの箇所の理解に際して、先行

する二つの根拠を示している…。ひとつはギリシア語写本の古注で、そこには＆＇ ai五函v

について、 8位TるvEvavT;wvりTO6枇必o6sりTO6a狐 OUという説明が見られる。「その反対
のもの、すなわち偽りなり不正なりによって」と読めるが、これは明確に (A)の理解を

示していよう。

もうひとつは中世のラテン語訳で、メルベケのギョームが 13世紀に翻訳したものであ

る＊I6。当該箇所の訳文は、もともと necesseper ipsa vinciとなっていた。このままでは ipsa

が何を指すのか、にわかに判然としないが、ラテン語の場合 ipsaは形として〈中性・複

数・対格〉が確定し、少なくとも〈人〉とは取れない。興味深いのは、現存するもうひと

つの無名氏訳も necesseper se ipsa diminuiと似たような訳文になっている事実である＊I7。

両者とも＆’av焔 vと記されたテクストに依拠していたと推察されよう＊I8。ただ、後者は

•u H. W. Smyth, Greek Grammar §1685, 1d; 2d. 

•I3 Cf. Dem. I8.34:＆’るvt1Tam•'a1Tん入€TO; I8.35:＆'ots t1TavT’a1Tふ入£TO.

*I4以上のほかに、たとえば Freese(Loeb),'if decisions are improperly made, they must owe their defeat to their 

own advocates'．おそらく山本光雄の和訳はこれに従っている。この解釈にどのような文法的説明をほど

こしうるのか、筆者には理解できない。

*15 Spengel, vol. 2. p. 26. 

*16 Tr. Lat. (Guillelmus de Moerbeke): utilis autem est rhetorica propterea quod vera et iusta sunt natura meliora 

contrariis. quare si non secundum conveniens iudicia fiant, necesse per ipsa vinci. hoc autem est dignum in-

crepatione. [necesse contraria per ipsa vinci Victorius] なお Spengelにおいては、このギョーム訳がtranslatio

vetustaと呼ばれる。

*17 Tr. Lat. (anonyma sive vetus): utilis autem est rhetorica propter id quod meliora sunt natura vera et iusta contrariis, 

quare si utique non ad conveniens iudicia fiant, necesse per se ipsa d.iminui, hoc autem dignum est increpatione. 

*I8この二つのラテン語訳が示す読みは、いずれも基本的にギリシア語の写本伝承と独立した系統に属するも

のではない。 C£ Schneider, pp. Iii—!iii. 
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per se ipsaと、より踏み込んだ解釈を示している。この seは先行する veraet iustaすなわち

「本当のことおよび正しいこと」を指示するほかないのだが、〈再帰〉かつ〈中性〉という

理解は、上記 (A)～ (C)のいずれにも該当しない (D) と呼ぶべきものである。おそら

くはギョーム訳も含め、ラテン中世においてはこの理解がなされていた可能性が高いが、

それにしても「本当のことおよび正しいことが自ずから敗北する」とは、はたしていかな

る事態なのか。「読まれ方の歴史」としてはたいへん興味深い事例であるとはいえ、当該

箇所のギリシア語理解としてこの読みを擁護するのは、いささか難しいと思われる。

おそらくはこうした解釈の余地を斥けるために、 16世紀の PietroVettoriはギョームの

ラテン語訳に necessecontraria per ipsa vinciと整形をほどこし、「その反対のものによって

負かされるのが必然である」と読ませている＊I9。そして Spengelはこの Vettoriに示唆を

受けるかたちで、ギリシア語古注の情報と併せて（A)の解釈を確認したのだった。

4 

以上のとおり、『弁論術』を伝える中世写本は一致して＆＇ a出るvを読んでおり、かつ、

その理解も近世に至るまで〈中性・複数〉で一貫していたといえる。これに対して、 19世

紀になって内容理解の面から提案されてきた (B)の読みは、ディオニュシオス写本とい

う新たな根拠を伴う (C)によってむしろ発展的に継承され、今日の有力な立場を形成し

ている。これまでに確認したとおり、それぞれの読みに関する写本伝承および文法的説明

にはいずれも相応の根拠があり、それ自体で決定的な力を持つには至らないと評すべきだ

ろう＊20。そこで、求められるのは著作全体の文脈に即した理解ということになるが、問題

は、 i竹西伽の主語が「ひと」なのか「こと」なのか、この選択に尽きている。
20 世紀の主要な注釈者である Grimaldi は、 Vettori—Spengel による (A) の理解を支持し

たうえで、当該箇所に「弁論術の有用性についての、目立ってヵ強い宣言」を認める…。

すなわち、弁論術は真実と正義を守るためにこそ役立つものだ、と読み解くのである。そ

して同時に、 I9世紀後半からたびたび主張されてきた (B) もしくは形を変えた (C)の

読みを強く牽制する。後者はいずれも「訴訟当事者が自分のせいで敗北をみる」と解釈す

•19 この読みそのものは Vettori による写本欄外への書き込みに見出される。 C£ Spengel, vol. 1, p. 181; P. D. 

Brandes, A History of Aristotles Rhetoric, Metuchen, 19砂 pp.57-69. また彼の注釈書においても、これと同

趣旨の解釈が示されている。 C£Victorius, p. 19・

*20じっさい、ディオニュシオスの段階ですでに（C)の理解がなされていたことを否定する根拠はない。そ

の一方で、アラビア語訳の伝統は＆’av'Tるvを反映した読みを示し、同時に i'T'T6c0mの主語を不特定の

「ひと」と解しているようである（東京大学高橋英海氏のご教示による）。 C£M. C. Lyons, ed., Aristotles Ars 

Rhetorica: 7he Arabic妬rsion.Cambridge, 1982. 

•21 Grimaldi, p. 28. 
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るわけだが、これではアリストテレスによるきわめて本質的な言説が、はなはだ陳腐なも

の (sheertriviality)に成り下がってしまう、と彼は指摘した。

これに対して、 Kasselの提案した（C)の読みを擁護する Rappは、 Grimaldiによるこ

の批判は当たっていないと反論する＊22。そもそも「本当のことや正しいこと」が本来的に

強いのであるなら、どうして負かされるのが必然でありえようか＊23。それらは現実の訴訟

や議会においてもしかるべき判定を導くに足るほど、本来的に「強い」はずなのである。

しかるにそれが貫徹されないのは、当然ながら当事者における話術の欠如が原因となって

いるわけで、それこそが非難に値するのだろう。こうした事態を回避するために弁論術は

役立つのであり、これを問題の矮小化などと呼ぶのは的外れである、と。したがってこの

解釈に従うならば、弁論術の有用性とは、およそこの術の現実的な側面に表れたそれであ

る、ということになろう。

しかしここで、アリストテレスの「技術」に関する規定を思い起こしてみたい。「弁論...... 
術の仕事は説得することではなく、それぞれの問題について、そこに具わる説得的なもの

を考察するとと」にあったはずだ＊24。しかるべき判定を導くことは、すでに技術それ自体

の役割を超えていよう。また、たとえばソクラテス裁判を考えた場合はどうなるだろう。

あの一件は「正しいこと」が「その反対によって」凌駕された典型ではなかったのか。そ

れとも「係争当事者」が「自分のせいで」敗訴した、非難されるべき見本なのだろうか。

現に Rappはそのように理解しているようだが、それこそ問題を trivialなものに矮小化し

てはいないだろうか＊25。Grimaldiの指摘は、やはり当を得たものと言わざるをえない。

5 

それにしても、本来的に「強い」はずの「本当のことおよび正しいこと」が負かされ

る、それがいかなる意味で如ayKYJと言われるのか。ここで、当該箇所が普遍的条件文

(general condition)の形式をとっていたことに注意を促したい。言い換えれば、これは前

文・後文ともに直説法を用いる論理的条件文 Oogicalcondition)ではない、ということで

ある。後者のタイプであれば、たとえば €i TO6T6 ;OTL T; ka入如，a滋YKTJ711v ap釘分VK叫如
ふa 「美しいものがそのようなものであるとすれば、必然的lと、徳は美しいものというこ

とになる＊26」のように、前文から論理的に導かれる帰結として後文が語られることにな

・22 Rapp, pp. 9Cl-9 I. 

つこれは Cope以来、 (A)の読みを批判する立湯から絶えず提示されてきた疑問である。

*24 Rh. I.I: 1355b10. C£ Top. 1.3: 101b5. 

*25 Rapp, p. 83. 

*26 Rh. 1.9: 1366a34. 
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ろう。

これに対して、前文に i如＋接続法、後文に直説法現在を用いる普遍的条件文では、前

文に提示された条件のもと、いつも後文の内容が生じる、ということが表示されるだけ

で、前文と後文との間に必ずしも論理的な必然性は介在しない。たとえばプラトンからの

用例で、 i如yapKa; 7TllVV E袖v~s!, Kat 7Toppw rrjs ~入LKLas q,LAoaoq,fi, avayKT} 7TllVTWV袖apov

yeyov如aLic袖ぷvxpi ;μ7Tapov civaL Tav μa泣ovTaka姑VKaya0らvka; €U86mµov 如cOaL

磁 pa.「すぐれた素質に恵まれていながら、いい歳を過ぎてもなお哲学をやっている場合、

必すや、いずれ立派な人士となって名を挙げようという者が心得ておくべきあらゆること

に、疎くなってしまうものだ＊27」。この場合の如llYKTJは前文から導かれる必然的な帰結

ないしは原因をいうものではなく、前文の条件のもと、「きまって」後文の事態が生じる、

ということを表示するだろう。

当該箇所の如llYKTJという言葉を問題視した Copeをはじめとする論者は、いずれもこ

の一文を論理的な条件文と見なして議論を立てているように思われる。が、それが妥当し

ないことは、以上の説明からも確認されるのではないか。ここでは「しかるべき判定が下

されない」ことの必然的な原因が説かれるわけではなく、その条件下できまって起こる事

柄が語られているはずなのであり、それはつまり、「本当のことや正しいことが負かされ

る」という事態に相違ないのである。

6 

最後にもうひとつ、これまでに指摘されることのなかった論点として、この箇所に見

られる kp€;TTo と iTTacOa とが、いわば一種の縁語関係にあることに注目しておきたい。

「より強いものが負かされる」、そこで暗に対比されているのは、 Tらv外竹w入oyovKpELTTW 

7TOL函すなわち「弱い議論を強くする」という、いわゆるソフィスト的な話術のあり方で

はなかったろうか。

前 5世紀後半のアテナイを席捲した「弱い議論を強くする」という言論の流儀について

は、すでにアリストファネスが『雲』において痛烈に椰楡していた。

， 
avaL 7Tap'aわots¢aow iμ如叫入

， 
oyw, 

`’’’’’’`  `  " TOV KpELTTOV, OGTLS EGTL, KaL TOV TJTTOVa. 

‘" ＾入'`’’TOVTOLV TOV E咋 povTOLV Aoyoiv, TOV TJTTOva, 

＾ 巫 av入釘OVTa¢aa Ta8LK如•epa. Ar. Nub. II 2-II 5. 

「聞くところでは、彼らのあいだでは両方の論、つまり、何にせよ強い論と弱い論とい

w Pl. Grg. 484c8. 
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うのがあるのだそうな。このうちの片っぽう、弱い論のほうは、正しくないことを語って

おきながら、勝ちをおさめるのだとか」。

さらに作品の半ばでは、強いほうと弱いほう、つまりは正論と邪論とが言い争うとい

う場面がある＊28。その際、邪論は「弱いやつ」外竹WVと呼ばれながらも、「俺より強い

kp€;TTWv とうそぶくお前を負かしてやる」と正論にむかって唆呵を切る。こうしたやりと

りが成り立つのは、正論のほうが本来的に「より強い」ことが前提とされているからに違

いない。そして「弱い議論を強くする」とは、逆に言えば、もともと「強い」はずの正論

が負かされることを意味するだろう＊29。

アリストテレス自身、『弁論術』第 2巻 24章において、こうした言論の流儀をコラクス

の名に関連づけて批判している”°。ここでは、著作全体の核心をなす概念である「蓋然的

なこと」€；K命と見せかけのそれとを峻別する必要性が強調されていた。そして「いかに

もありそうだから、ありそうにない」といった無際限な論じ方こそが、じつは「弱い議論

を強くする」ことにほかならないと断じられ、さらにはプロタゴラスの公言につきまとう

いかがわしさもまた、ここに起因するのだと指摘される。こうした「見せかけの」説得術

を斥けることは、アリストテレスにとって、あるべき弁論術を論じるうえで不可欠の作業

であった。そしてそれは同時に、著作冒頭部において彼がこの技術の有用性を語る際の、

ひとつの重要な契機でもあった、と見てよいのではないか。

結

もういちど当該テクストに目を移してみよう。現実の裁判や議会の場においてしかるべ

き判断が下されない場合、必すや、本来は「強い」はずのものが「負かされる」という状

況が生じることになる。それはすなわち「弱い」はずのものが「強い」ものを凌駕するこ

とにほかならず、そうした事態こそが非難に値する、と著者は言っているのだろう。まさ

しく ¥Taa0at の主語が Kp€;TTw であるところに文章の肝が存するのであり、当該箇所は

この把握を基礎として解釈されるべきものと思われる。写本どおり＆’a占函vを読み、 (A)

の理解を支持する所以である。

本来的に強いはずの「本当のことおよび正しいこと」が「それらの反対」すなわち偽り

や不正によって負かされる、この顛倒した事態を遠ざけるためにこそ、弁論術は役に立

拿28Ar. Nub. 889£ C£ K J. Dover, Aristophanes, Clouds, Oxford, 1968, pp. lvii-lviii. 
•29 周知のとおり、皮肉にもこの芝居がもとで「弱い議論を強くする」とはソクラテスの営みに対する世間の

風評となった。 PI.Ap.18b. 

*30 Rh. 2..2.4: 1402.立 3.
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つ。アリストテレスの『弁論術』という著作全体の基調をなすこの思想は、「弁論術はつ

ねに、正しいことのために用いねばならぬが」というプラトンの見解とも、むしろ立場を

共有するに違いないのである。
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ー

1r1，巻の使節の場面は、この叙事詩を理解する上で要となる箇所である。この巻は私

たちにとっての難問＊2を含む。 Akが戦場復帰を求める使節たちの熱心な要請を断る真意

は何かという問題である。この問題をどう理解するかは IIをどう理解するかということ

とほぼ等価であるほどの重みを持っていると筆者も考えている。この難問に関して我々は

解答を得ていない＊％がD.Cairns*4は現在この問題を最も熱心に追求しているひとりであ

るが、彼の現在のところの結論は、 Akの使節たちの要請に対する反応は ‘‘abig mistake'’ で

あるということに尽きるであろう。英雄の決断を「過ち」と断じることができるようなII

理解の視点があり得ることは私も認める。しかし、それは（最後の口承）詩人が指定して

いる II理解の角度ではない。それとは異なる指定がタイトルにあげた箇所にあることを

指摘することが本稿のひとつの目的である。

また、彼の力作である ‘‘'.Atein the Homeric Epic’'が提示する IIの根本構造に関する試案

とも言うべき提案についても本稿は、それに触発された形でIIの構造を論じる。彼によ

＂以下、次の略号を使用する：ホメーロス＝ H;ヘーシオドス＝ Hes;『イーリアス』＝ II;『オデュッセイ

ア』＝ Od;アキレウス＝ Ak;オデュッセウス＝ Od;ヘクトール＝ Hek;パトロクロス＝ Pat;アガメム

ノーン＝ Ag;ネストール＝ Ne;ポイニクス＝ Ph;ァイアース＝ Ai;アンドロマケー＝ Andr。なお、 II

本文の巻行指示に際しては 9.182という形で、 Odについては Od.I.IOOという形で行なう。また、複数

回引用される文献については、繰り返される時の略号の形に下線を施してある。

”ここで、「私たちにとっての難問」という言い方をするのはなぜか。それは、聞き手を選ばない上演もの

の文芸であった IIの場合、ここでの彼の拒否は、聞き手の大多数にとって極めて了解の容易なものだった

はずだ、と筆者は信じるからである。多分、最後の詩人と時代をギリシア社会のある時代を共有した直接

の聴衆には理解が容易であったが、共有しない最後の詩人以降のギリシア人を含むすべての人間には難問

である。そういう意味で「私たちにとっての難問」を使っている。

•3 安西糞「アキレウスの盾の描写」、『フィロロギカ』 v; 2010, 46—68、特に第 4 章参照。

*4 D. Cairns,'.Ate in the Homeric Poems', Papers of the Langford Latin Seminar 15 (2012) 1-52 ~: id., 

、Ransomand Revenge in the Iliad', in S. Lambert (ed.), Sociable Man: Essays on Ancient Greek Social Behaviour in 
HonourofN. R. HR珈 r,Swansea 2ou, 87-u6「~: D. Cairns and W. Allan,℃onHict and Commu-

nity in the Iliad'in N. Fisher and H. van Wees (eds.), Competition in the Ancient勅 rid,Swansea 2ou, u3-46. 

なお、 ‘‘abig mistake"という、英雄の反応に対する評価は、彼と私との個人的な会話の中で使われた言葉

であって、こういうことには不正の匂いが全くしないわけではないので言い訳を加えておきたい。上に挙

げた 3論文のいずれを読んでも、 Akのこの巻での決断をそのように読むべきだ、という氏の主張は鮮明

である。 “abig mistake’'という標語は、極めて分かりやすく、極めて印象的なものであったので使った。
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・れば、 Ilは、 Ag-Ak-Pat-Hekによる 4つの “mistake= ate’'の連鎖という主構造の上に立っ

ている、ということになる文確かに彼が明らかにした 4つの判断の過ちの連鎖という

案は、可能な構造理解である＊6。しかしこの連鎖は確かに存在するがIlの主構造ではな

いウ。彼の見つけた構造は、竜骨に付加される副構造として捉えられるべきである。竜骨

はSchadewaldtを受け継いで修正発展させることによって得られると私は考える。その竜

骨の輪郭は Il.9•I82-95 を正しく全体の中に位置づけることによって得られるというのが

私の見通しである。「なぜAkは復帰要請を拒否したか」という恐らくはこの構造と一体不

離の問題はここでは正面の問題とはしない。本誌に許された規模の論文ではそれを充分に

論じることは不可能であるからだ。

本稿で扱う素材は Akと使節たちのやり取りに密接に関係する。だがそこに Akの口を

ついて出るあの爆発的な言葉そのものが含まれていない為か、研究者たちの注目を引くこ

とが比較的に稀であった。使者たちがAkのテントに到着し、 Ilの行方と構造を決めるや

り取りが使者たちと Akの間で始まる前に次のような小さな場面が挟まれている。

2 

叫 8EP伍 VTrapa OZva TrO入v似o婢OLO(}叫ん66ns,
TrO沿｀’入'’’

， 
a μa €vxoµ€VW yaしり°XQ€VVOGLya呼
加珈sTr叩紐 µ€y松as <ppevas AiaKL8ao. 
Mvp吟如v8'ETtTCK厨 asKat vijas i曲伽．
曲 8'eJpov<ppeva TE四如vov舷pμしが初吻，
K叫fi,8a心a.-¥句，；T；8'初如ov砂如和・
呻 ip€T’ 柊伍pwv TrO加 'H€Ttwvosa入eaas・
Tn 8 Y€ Ovµ如ど咋pT€v, ia&： 8'ipak入如如8pwv.
II如po戒OS溢oioZos如avTLOS加oGL研 ri
始／μむosAiaKL如，加如磁acv如伽v.
叫溢邸可V7rp磁 pw,wふoSJ 祝os ⑱voc€is,
6れhv&; Tp6cO'aわToto• Ta¢ふv8'ふ96povca,Axし入入c送~
aわ§ civ 紗pµLYYし，枷如おos, 紐a 肱aco€V.

185 

I90 

•5 もしかしたら、彼の意図は、 Schadewaldt (W. Schadewaldt, Iliasstudien, Berlin 1966 [Schadewaldt 1966]）の

構造理解の為の路線（後述）が、第，巻の拒絶をうまく説明できないのに業を煮やしていて、新しい構造

理解を模索していることを示唆しているのかも知れない。

•6 ただし、 Cairns は 9 巻の復帰要請拒否を Ak 自身も過ちと認めていると理解しているが (Cairns,2012, 16 

et passim)、私は懐疑的である。 I6巻のPatを自分の代替として戦場に出したことに対しては、 Akは明ら

かに自らの過ちを認めている (18.98—I06) けれども。

ウ彼の理解の根本的なところには、生胆座 (A.Adkins, Merit and Responsibility: a Study in Greek訟l叩，Oxford

I96o)、Lloyd-Jones(H. Lloyd-Jones, The justice of Zeus, Berkeley and Los Angeles 1灼）らを主たる主張者と

する、「20世紀後半英語圏のIl理解」とも称すべきものに繋がるものがある。これらの共通項は、いずれ

もAgとAkの重みを全体の構成上等しいものとして見ようとする傾向だと言ってよいかもしれない。
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彼らは、なり轟く海のなぎさに沿って進んで行った、

I 9 5 

大地を支え、大地を揺さぶる神に、たやすくアイアコスの裔の

大いなる胸を説き伏せることができますように、と何度も祈りながら。

ミュルミドーンびとたちのテントの群れ、船の群れに彼らは着いた。

5 3 

そして見つけた、かのひとがかん高い響きを立てる竪琴で心を楽しませているのを、

美しく、手のこんだ細工の、銀の弦頭がついた竪琴で。

エーエティオーンの町を落とした時の戦利品の中から彼が得た竪琴である。

その竪琴で心を楽しませながら、彼が歌っていたのは、男たちの誉れだった。

パトロクロスが独りで、黙って彼の前に座していた。

アイアコスの裔が、歌い終えるのを待ちながら。

彼らは歩を進めていた、先導するのはオデュッセウス、そして

かのひとの面前に立った。驚いて、アキレウスは立ち上がる、

竪琴を手にしたまま、座していた椅子を離れて。

パトロクロスも同じく、彼らの姿を認めると、立ち上がった。 9・182-95

ここにはギリシア英雄叙事詩の中で極めて特異な場面が歌われている丸英雄が英雄叙

*8ここには、古くから知られた、使節の数に関する議論と、対応する双数動詞の存在 (Tふ182,E奴oμ,JvwI的，

；如伽 185,袖艇ヤ 1Tp磁pw192)をめぐる議論とがある。このこと自体は本稿の核心と直接関係しな

いが、 B.~, 1he Iliad: A Commentary, vol. 3. Cambridge I 99 3, 8 5一約が紹介する現在の有力説（私
も同意する）を簡単に記しておく。使節は、古い層の I!では 2人であった。ところが現存IlではAkを

説得する試みを行う「使者」は Od,Ph,Aiの3人である。英雄叙事詩の世界では、大きな使節は 2名（正

使と使節に重大な関心を持つ者、例えば、 3.205-206に言及されている、 Odとメネラーオスの組み合わ

せでのトロイア城訪問を参照）で構成されていた。古い形では、恐らくその 2名とは、 OdとAi(Akのい

とこ）であった。つまりメレアグロスの伝説を含む大演説をする Phは、口承の恐らく最後期に付加され

た。恐らく最後の Il詩人によって。そして決定的ではないが、双数を複数との境界をあいまいにしたま

ま受け入れていることから見て、この最後のIt詩人が文字に頼らない詩人であった可能性の方が高いと

いう彼の指摘にも私は同意する（本稿最終章の議論を参照）。その上で次のことを私の観察として加えて

おきたい。引用した 14行は、 3つの部分に分れる。最初の文は、使節がAkのテントに到着するまでを描

く (182-5)。次に Akがテントの中でなしていたことが記述される (186-91)。最後は到着した使節がテ

ントの前に立ち、 AkとPatが迎える場面である (192-5)。以上の 3つは文の単位としても戟然と分れて

いる。描く内容の叙事詩言語との関係に関してもはっきり分れる。 2つ目だけが内容的に極めて個性的で

ある（誰かが叙事詩を演じていたという意味で特異なのではなく、他ならぬAkが演じていたという意味

で）。始めと終わりの 2つの部分は、「訪問者の道行きと到着」、「出迎え」という、叙事詩ではかなり定型

的な場面である。そして基本的には双数問題は定型的な部分で起きている。ただし、 194前半は、特異な

湯面の内容 (Akがそれまで竪琴を抱えて叙事詩を演じていた）を引きずった語彙と文要素から成る。既

成の道行き、到着、出迎え、という場面に、最後の詩人独自のものを組み込んだ、という成立過程につい

ての説明が一番妥当なものであろう。 194前半は、いわば接着剤として最後の詩人が手直しを加え、整形

していると見るのが妥当である。
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事詩を上演する情景が描かれているからである。叙事詩に通じた者が注意深く詩人の上

演に耳を傾けていたならば、彼にとってはこの場面は衝撃的であったろう。その衝撃の

程度を推定するてがかりを以下に記す。まずH叙事詩に英雄＝戦士が叙事詩を叙事詩人

(aoidos)のように演じる場面は他にないのだということを確認しておきたい。問題は生業

としての戦士・英雄と生業としての叙事詩人に関わることである。 Odには英雄叙事詩の

上演場面はいくつかある。しかしこれらは叙事詩を演じることを生業とする者 (aoidos)

によるものだ。叙事詩に叙事詩人が登場するという問題や、叙事詩の中に叙事詩が組み込

まれているという別の意味では特異だが、我々の場面とは性質を異にする＊9。H叙事詩に

登場する「死すべき者たち」が自分たちのそれぞれの社会的な地位・身分•生業を越境す

ることはほぼ皆無である”°。一方で、 20世紀後半の古典学は、叙事詩人という生業が、神

からのめぐみを必要とするほどに (Od.8．祁7-8)専門性の高いものだったということを、

口承叙事詩研究という形で明らかにしたとも言える…。我々の場面は研究者たちの興味

を引くことは稀であったが、それでも MacleodとWhitmanが何かが隠されているかも知

れないことを感じ取っていると思わせるような発言をこの場面に関してしている”2。し
かし彼らも叙事詩の構成部分として極めて特異なものがここにあることには気づかなかっ

たゴ3。叙事詩の一節を口ずさむということは英雄にも可能であったかも知れない。しかし

'9 Od (Od. 9.1-13-1)あるいは Ph(II. 9.524-99)が実質的には叙事詩とも言うべき内容の話をする事実も

我々の場面とは性質を異にする。これらが英雄叙事詩の言語で語られているのは、叙事詩人による詩の中

に組み込まれているからに過ぎない。我々の一節は、叙事詩の中身こそ具体的ではないが、英雄である

Akが聴衆を前にして叙事詩を演じたと歌っている。

"°マカーオーン（医神アスクレーピウスの子）が医師という生業を超えて、パリスから戦傷を受ける。つま

り戦士と医師の境界を越えたとも言いうる (11.504-7)。しかし、 Patがエウリュピュロスの傷の手当をす

る場面 (11.837-48) や、 Od の母方の叔父たちが猪から受けた Od の偽の癒す (€J;nG&µ€va Od. 19•46o) 

場面を思い起こせば答は簡単である。 H叙事詩の伝統の中では医術は専門性の高くない生業であったの

だ。

•11 A. Parry (ed.), 7he Making of Homeric怜rse:the collected Papers of Milman Parry, Oxford 1971および M.Parry 

の仕事に続いたひとびとの仕事を指す。

•12 C. Macleod, Collected Essays, Oxford 19的， 3;C. Whitman, Homer and the Heroic Traditon, Cambridge Mass. 

1958, 193.現在の II注釈の定番とも言うべき Hainsworth,88が、 Macleodに（恐らく）影響されて次のよ

うな注を付している。我々の場面に関する読み手たちの理解の典型例として引用しておく： Heis singing 

to the lyre—but not just any song: Akhilleus the hero sings of the heroic deed that he is no longer allowing himself 

to perform. 

*13 Whitmanは、叙事詩の英雄が叙事詩を即興で演じるというモティーフは叙事詩伝承に既にあったのだと

いう通俗説に、情報元を特定せずに従っている。ただ残された叙事詩ではここだけが該当するという自分

の観察も加えている（注口参照）。つまり彼の信じているらしく見える通俗説は、ここに登場人物が叙事

詩を演じる場面があるのだから、それは英雄叙事詩伝承内に既にあったに違いない、と推定しているに過

ぎない。だが、詩全体の構想にこの湯面が持っている内容上の明らかな対応（この論文全体の趣旨を参

照）を考慮に入れれば、さらに最後の詩人が叙事詩伝承そのものの中での自分の位置を自覚している様

子も見えることも考慮に入れれば（最終章参照）、さらにその上にこの場面が物語全体の構成に果たして
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詩人はその理解を予め封じている。英雄は椅子に座し、竪琴を抱えて演じたのであり、そ

の上演は、聞き手が終わるのを待つほどに長かったと詩人は加えている。だから詩人はこ

こで叙事詩の約束に反するある無法を行なったのであり、同時に聴衆に重大な信号を送っ

たのだと理解するべきである。その信号の内容を探ることが本稿最大の目的である。

彼が演じていたのは K入如如op伽 (I的）だった。この語は叙事詩人が創作するものその
もの、つまりギリシアの英雄叙事詩を指す口。この「名声」は（以下数を無視して基本的

には KAEOSと表記する”5)英雄たちを死の支配する戦場に駆り立てた動機でもあった。こ

れがギリシア英雄叙事詩を支配する仕組みである。部族の単位で作られた多数の小さな社

会的共同体が、消長の激しい、戦争に満ちた時期を数百年にわたって生き続けていくとい

うような時代が存在した。このような社会集団の維持の為には優れた戦士集団が決定的な

意味を持ち、優れた戦士はそのまま社会で大きな地位を得る＂凡英雄叙事詩はそういう社

会と社会の構成員とを結ぶ価値体系の有力な表現のひとつであった。これは Adkins*'7の

説得的なホメーロス社会論の中心部である。 k入EOSは英雄叙事詩が上演された社会の中で

英雄＝戦士たちを死に向かって駆り立てる至上の価値であり、社会の構成員を社会の価値

体系に即して教育する鍵となる概念であり、叙事詩人たちが永い時間を費やして口承技法

を獲得する理由であった。叙事詩伝承という用語がギリシア叙事詩に関して使われるが、

このような社会的な思想の基盤の上でこそ伝承は可能だったのだ。

叙事詩を叫如如opふvという表現で詩人がここで言い換えており、その k入EOSをAkが
この大事な場面の前で歌っている情景を描くことによって、彼は聴衆に叫EOSに関する大

別して 2つの信号を送ったと私には思える。 2つのうちひとつはflの登場人物たる Akに

関わることである。もうひとつは詩を上演し構成している詩人と英雄叙事詩という文学

形式の関係を巡ることである。なぜ 2つ目の信号が送信可能なのかを説明しておきたい。

Akはここで叙事詩と上演者として関わっていると先に記した。竪琴を抱き、椅子に座し、

聴衆も一人ではあるが居る。最後のfl詩人が口承で創造したという前提に立つならば＊I尺

この最後のfl詩人とその聴衆が作り出している光景をそのまま AkとPatの行動として反

いる機能が極めて個別的な水準で現行Ilの構造に関わっていることを考慮にいれれば、既にこういうモ

ティーフが叙事詩伝承内にあったという Whitmanの推定は受け入れがたい。

'14 Hainsworth 88および Hes.乃． Iooを参照。

＊り両形は単純な韻律的交替形とは言えないが、本稿の範囲内に限り、ー語で代表が可能なのでそうすること

にする。

'16 Adkins 34は、この点を指摘するとともに、サルペードーンの防壁突入の際の名高い演説 (12.310-28)を

思い起こせ、と言っているが、その指摘の正しさには全く異議がない。

'17 Adkins 34-7. 

•18 これが正しい立脚点であると私は信じる。最終章で明らかにするように、最後の詩人が作り出した構造

は、口承叙事詩伝承に深く関与した者でない限り考えられないものである。
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映させていることになる。この重なり合いこそ、 2つ目の信号が成立していると私が考え

る根拠である。とは言え我々の場面が描き出しているものそのものという側面と、詩人と

聴衆が作り出している現実の光景がその場面と重なり合うという側面は、それほど載然と

詩的機能を分けて論じることができることでもない。以下では最初の側面から見たこの場

面と IIの構成との関わりについて主に論じ、純粋に詩人と KAEOS＝英雄叙事詩という文芸

形式との関係については最後に触れるにとどめることとする。

さらに 2点留意すべきことがある。第 I点は Patが唯一の聴衆として上演の要素を成し

ていたという事実である＂％聴衆がひとりだけの上演という絵も、ある衝撃を含みうる。

PatとAkの 2人だけがある閉じられた空間を占めていたこと自体は異とすべきことでは

ない (24.572-5参照）＊20。しかしただそれだけではない。 Patの気持は不明ながらも＊2I、

彼は叙事詩の上演には不可欠の聴衆としての役割を勤めていたと歌われている。明らかに

詩人は何らかの信号を送っている。もうひとつは竪琴の由来である。エーエティオーンの

城は、 Andrの父親の城であった。 6巻ではAkがこの父娘と重大な関わりを持ったことが

歌われている (6.414-28)。このことは Patの場合ほど指示が明快ではないが、 Andrの夫

Hekに繋がる。これも IIの構成と重大な関わりを示唆している可能性がある。以上を論

じれば、我々の一節の解説としては充分であると信じることにする。

3 

この場面がこの叙事詩の進行の鍵（中心は叫；。s)をAkに与えたという信号は明らか

であるから＊22、その前提で詩の構造を探っていくことにする。この場面は OdとAkのや

り取り (9.225-429)の直前に置かれている。引用された部分の直後には、出迎え (196)、

あいさつ (197-8)、案内 (199-200)、饗応 (2OI-2I) といった定型的な場面が置かれて、

すぐに Odの口上 (225-306)が始まるのだ。 Odの口上に対して、 Agからの和解の申

し込みを拒むばかりではなく、自分は明日郷里のプティエーに帰るという決意を語って

(9.308-429)和解拒否の態度を硬化させる。拒否の真意について論じることは本稿の目的

ではないが、我々の詩行と直接関わることに限れば語ることを躊躇しないことにする。

•19 聴衆を欠く口承詩上演は上演たり得ない。

•20 しかしそのことも、 Ak の KAE。s の置かれた場所についてある象徴的な意味を持っていると判断している

が、しかしこれはなぜAkは拒否するのかという問題とより多く関連しているのでここでは論じない。

・21 8eyμ,Evos AiaK｛如，枷如祈釦cv妬如v(I9I）は、 Patの上演に対する否定的な姿勢（早く終わってくれ）

を表現しているとも解せるからである。だがこの理解はいかなる意味もこの文脈では持ち得ない。受け身

の態度でじっと待っていた（第 6章参照）ということを表現していると理解する。

•22 最近の欧語での論考を読む限り、これが必ずしも共通了解事項となっていないということを私は知ってい

るが、このことについてはここでは論じない。
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まずこの使者の場面のAkの拒否演説と Phの説得 (9.434-605)にも叫ea―k入EOS(9.413; 
415; 524)が使われている事実に注意を促したい。 Akの拒否演説では、 KAE。sを選択する
か命を選択するかという問いの中で繰り返されており、 Phの説得演説では、怒りは分か

るがAgとアカイア勢の嘆願を受け入れよという勧めに続く、メレアグロス物語導入の理

由を示す文で使われている。つまり、 Akにとっては拒否の理由の核心であり、 Phにとっ

ては説得の筋道の鍵になるのが K,,¥;。sであるのだ。この点を強調しておきたい。そういう
KA€。s を、長いやり取りの直前に Ak は上演していたというのだ。我々の場面から使節の

場面を見るべきだと主張する本稿の根拠となる事実がここにある。

Odの口上に対する長い返答は、基本的には 1巻でのAgとのやり取りの繰り返しであ

る部分と（主として返答の前半）、ここで新しく彼が拒否の理由として付け加えるものか

ら成る。だから彼の拒否の真意を探求するという将来の作業は、繰り返されているかに見

えることの真意を再検討することも当然含むことになる。

演説の後半部でAkは戦士と命の関係についてこう言う：「戦士の命というものは、一度

歯並みの垣から外に逃れてしまえば、またと呼び戻す方途はなく、略奪によっても買い求

めることによっても回復はできない (9.408-9)」。彼は明らかにこのトロイアが戦士とし

ての自分にとって命を賭けるに値するかどうか疑問を抱いている。もちろんAgが自分に

したことへの怒りから完全に自由になって冷静な判断をしているとまで私は主張していな

い。しかしこの地で、この状況下で戦うことに対する疑いが彼になければこの発言は無意

味だ。

確かにAkはまだ怒っている→。しかし最後の詩人はAkの怒りには冷徹な判断も含ま

れているのだと我々に知らせている。その冷徹な判断こそ Ilの屋台骨を作り出している

と私は読む。それが冷徹な判断であることを我々に知らせるのが、この戦士の命への Ak

の言及とテティスによる予言の提示と、それに対して自らの決意 (Hekと戦うつもりはな

い。明日ヘレスポントスを渡る [9.356—匂］ ；だから君たちも故郷へ帰れ [417-20]）を語

るこの文脈である。この地に留まれば死と名声、帰還すれば名声は得られないが永い命を

おまえは得るというのが彼女の「予言」であった (410-6)*24。テティスの予言は、それが

Akのトロイア参戦に関してのものだと考えれば確かに予言であるが、戦士とは何かを規

定する命題だとも言える。そういう意味で「戦士の息」と「予言」という連続する 2つの

発言は完全に文脈を成している。 Akも戦士という者が抱えている本質上の危険に言及し

ているのだ。戦士が戦って行く上で頼りにしてきた原理がこの戦場では貫かれていない

田 Cairnsは、使節の不成功の原因はこの点に尽きる、と主張する。 e.g.Cairns 20II 105 £ 
•24 本文と訳を次章で引用してある。
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（優れた働きをした戦士にも、優れていない者にも、同じ分け前 μotpaが待っており、同

じ栄誉叫竹が与えられている 9.318-9) という認識を Akはこの長い演説の前半で示して

いる＊25。だからここでは、自分の命を投げ出して KAEOSを得るという賭博はしたくないと

宣言しているというのが、「戦士の息」と「予言」に対して彼が出した帰郷という決断の

持つ論理的結論であると言えよう＊260 

Schadewaldtは II巻の Neによる Pat唆し場面を中心にして、その準備として直接にそ

の唆しを可能にした運動の始まりをこの，巻に見ている。復帰への断固たる拒否が、 Ph

の長い説得演説の影響を受けていくらか軟化する。明日自分はヘレスポントスを渡るで

あろうというのが、 Odへの返答であった。それが Phの説得の後では明日出発するかど

うかは Phと明日の朝相談することにしようというところまで後退する (618-9)。さらに

Aiの短い（たった 19行）説得の後では、 Hekがミュルミドーンの船とテントの群れまで

やって来て船に火をかけるまでは戦いに戻る気はない (650-3) というところまで戦線復

帰拒否を後退させる＊27。

Akの中で起きた拒否の程度の後退という運動が、 Neの唆しの成功を支える素地であ

る。この素地があるからこそ、次々とアカイアの英雄たちが傷つき Hekの脅威が目の前

に押し寄せてくる、という光景を前にしての、 16巻での涙とともになされた Patの嘆願が

成功するのだ。「あなたの武具を身に着けて、私が戦場に出れば」という、 Neの唆しその

ままの Patの嘆願に Akが応じる。以上の Schadewaldtによる Il中心部に対する構想理解

は70年以上の時が経過しても輝きを失っていない＊28。筆者は、我々の小さな場面の機能

を論じる場面でも、 Schadewaldtの慧眼に従いたいと考えている。 このようにして彼の拒

否は即刻のトロイア退去から Hekがミュルミドーンの船に現実の火をもたらす未来へと

延期される。そしてこの延期が、あるいはこの延期を生じさせた Akの中の何かが、 Neの

唆しを生み、 Patの戦死という転回点を作り出す。しかし転回点をもたらした Akの中の

素地とは実際のところ何であるのか。

'25 Adkinsは、発表直後から大きな賞賛と、かなり大きな批判を受け続けてきた。特に H理解、就中fl理解

をめぐってそうである。 これは現在でも変わらない。叙事詩の社会の価値はすぐれて競争的なものだと

彼は言う。正しいが、 Il理解に関しては明らかに問題含みである。正しくは、 Ilがそういう叙事詩世界的

価値の喪失に関わるものだと捉えるべきだと私は考えている。なお注 29も参照。

•26 これが Ak の戦線復帰拒否の理由の、彼の側からの理由付けの根幹である。そういう意味では、拒否その

ものを扱う作業を先取りしたことになるが、拒否そのものが持っている問題はこれに尽きるものではない

ので、やはり別建ての論考は必要である。

•27 この過程が 9 巻に歌われていることは、 Whitman (190 f.）も認めている。

*28 Schadewaldr (1966)の初版発行は、 1938年である。 Schadewaldr(1966), 127-43特に、 135£を見よ。圧巻

である。
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4 

Akの叫如＊29を成就することが、この物語詩の大すじであると考えてみよう。我々の

場面から詩人によるそのような指示を読み取ることは自然なことでもあるように思うの

だ。この指定を基礎にして上述の Schadewaldtによる構造を見直せば、たとえ、結局は

同じ絵を違った角度から見るに過ぎないにしても、随分印象が違ってくるように思える。

Odの要請に対する Akの峻厳な拒否は、 AkのKAEOSが成就されることが絶望の淵にある

ことを聴衆たちに告げていると聞こえる。そして Phのメレアグロスの物語を使った説得

と、 Aiによるテントにわざわざ出向いた者としての、そしてしかるべく饗応を「館のうち

で」受け得た勺°者による、血縁でAkを大切に思う友からの短い説得（「君は、君のこと

•29 仮に心Eos &¢如OVが、英雄叙事詩のひとつの典型的な主題を指す語であったとしよう。そして、 KAEOS
祁如ovあるいは KAEa如/lpるvによって、ある種の典型的な叙事詩が同時に想起されるという本稿のそも
そもの前提が、原則的には正しいとしよう。しかし Ilという叙事詩は、外見上、たしかに、この KAEOSを

成就する形へ持ち込まれるけれども、その成就がかなり変則的なものだということは本稿第 5章が明らか

にするとおりである。 Akの死がAk自身によって受け入れられ、彼の Hek殺しが、アカイア勢の戦いの

目的であるトロイアの崩壊へ向けての巨大な一歩であるかぎりにおいて、たしかに外形上彼の行為は KA如

蛉 pwvを形成しうる条件を備えているが、しかしそれはAdkinsのH社会の価値に関する研究の前提に

なっている社会的な諸関係を満たして成就されるものではない。これが本稿第 5章の指摘することであ

る。 H叙事詩の後ろには戦争に満ち満ちた、東地中海の紀元 2000年期末から 1000年期前半にかけての

状況がまずある。それぞれの小さな社会的集団は利益の確保と共同体そのものの存続の為に、外部と戦う

武力に格段の価値を置く社会的な価値の体系を採用する他なかった。つまり武力的な意味合いに大きく傾

いた aya始とか ap€Ti とかという「競争的価値」が H 社会では独占的な力を持っていた、という彼の把

握は充分に説得的である。しかし IIを読んだ者はみんな知っているはずである。 Akは、この湯合の社会

的な集団をアカイア勢全体だという意味に理解する限り、自分の属している社会的な集団の為に命を賭け

たのではないのだ、ということを（本稿第 5章参照）。 16巻から 22巻の進行を知っている者は、恐らく

誰でも知っているはずだ。 Akがほとんど瞬時に戦湯に戻ることを決意したのは、アカイア勢という社会

の為にでもなく、プティエーという本来自分が所属していた集団の為にでもないということを。自分の替

りに、自分の武具を身に着けて戦湯に戻った友である Patの死を、自分は防ぐこともできたのに防いでや

れなかった、ただこの 1点が彼の動機のほとんどすべてであることを。だからこそ、 Hekを斃した瞬間、

ほんの短い迷いの後に軍勢をトロイアの城へ導くのをやめて、 Hekの死体を Patに捧げる為に、自分のテ

ントに帰還する方を選ぶのである (22.378-94)。Adkinsの労作は KAios&¢0けOVをキーワードとする英雄

叙事詩が成立し、文学的な伝統として維持されてきた背景の分析として大いに尊重すべきものであるが、

我々のIIを理解する為の支柱としては危険なものなのである。我々のIIは彼の指摘する社会的価値体系

が崩壊して行く事態に対応して創作されたものだ、という肝心の点を見落としているからである。

•30(1し 8' 訟aov み釦o 8v砂v,l at&ccaし溢瓜入a8pov・ 伽wp袖ot8£ TO; c如VI'TT初帥OSEK△avaるv,µとµaµ€v 8£ TOし
知xovぬ如vi吋如-rol-r'li年 'atKa埠伽aTOt,；；acoしAxaoi. 「あなたは折れて、心を和らげてほしい。あ
なたの館（実際はテントであるが）をわざわざ訪れたことに敬意を示してほしい。我らは、大勢のダナオ

イ勢から選ばれてあなたの館のもとにある。我らのあなたを求める気持ちは誰にも負けない。また、我

らは、アカイア勢の中であなたに（血縁上）最も深く結ばれた者であり、また最も近しい者なのだから

な (9.639-42)。」ここでAiは2つの部族社会的価値を強調している。嘆願が近親からのものであること

（だから、 Odを排除しているとまでは言わないが、主として Phと自分のことを一人称複数は指してい

る）と、そして館までやって来ていることである。これが嘆願にとっては重要なことなのだ。 Odは確か
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を大切に尊重している友たちの愛情にも動かされないのか」•31 9.630-1)が、ある程度の譲

歩を Akから引き出し、 KAEOSはAkが戦場に戻ることを拒否してテントに残る以上、あい

かわらず成就を望めない状況にあるが、 AkのKAEOSという物語は明日にも死を宣告され

るという状況でもないということになる。

k入EOSの一連の文脈での使われ方がおおよそ上に記したとおりの意味を帯びているとし

よう。また私が推定するとおり KAEOSは英雄叙事詩の典型的なタイプ、つまり聴衆が今ま

さに享受しつつある IIのようなこの叙事詩をも指示しうるとすれば、我々の場面を中心

にした一連の語りは、彼ら聴衆たちに次のような行為を促していると言えるだろう。彼ら

聴衆は、 OdとAkのやりとりをつうじて、英雄たちの命と、軍の目的の成否を明らかに左

右しかねない息詰る瞬間に直面していることを知らされる。と同時に現在享受しつつある

IIという作品が成立しうるか否かに関わる、そういう意味でも息詰る瞬間に直面している

のだと知らされていると言ってよいのではないか。 Akは、自分の命という目盛りを片手

で示しながら、故郷に帰って K入EOSは放棄すると宣言しているのだ。だからトロイアは陥

落する見込みがない、君たちも帰れと宣言しているのだ (9.410-20)。それは同時に聴衆

たちに、この叙事詩が典型的な英雄叙事詩として成立する見込みが絶望的になりつつある

ことも知らせているとも言える。こういう叙事詩の成立に関わる信号も Akの叙事詩上演

場面には発信されていたのだと私は考える。詩人が上演しているのは英雄たちの KAEOSを

歌い上げ将来に向けて維持する行為である。その行為を、椅子に座し、竪琴を抱えて、 Ak

がしていると詩人は歌っているのだ。この叙事詩のこれ以降の進行を巡っての重い役割が

Akという登場人物に伝達されたことをこの一節が持つ可能的な意味として理解すること

は許されるのではないか。 AkがIIのいわば主人公であることは当然信号に含まれるとし

て、それ以上に、物語の主人公というにとどまらない、ある詩的な重みを持った何かが、

詩人が創造するということに含まれる何かが、この叙事詩の詩人から Akに与えられたと

に「館」まで来ているが、彼は個人的な嘆願をした訳ではない。彼の演説の非常に大きな部分がAgの償

いの品々のリストの繰り返し (264-99= 122-57)であることから分かるように、 Odの説得はAg=Neと

いう「司令部」の意思の伝達という意味が濃い。つまり彼の演説は、 Od個人が嘆願をしているというよ

り、極端に言えばAgが直接Akの膝にすがらなかった、という事実を表現しているものと言える。要点

はここだと思う。

がテクストそのものは、 3人称を使っている。しかし、その批判、あるいは批判の形を借りた願いが、 Akそ

のものに向けられているのは明らかなので、あえて 2人称で訳した。了解を乞いたい。なお、ここでは

議論しないが、 2人の説得が功を奏する理由のひとつは、彼ら 2人とアキレウスの「近しい」関係が大い

に力を持った、と私は判断している。詩人はアキレウスをそういう、血族的・部族的遠近を大切にする古

風な男として意図的に描いている。 PhはAkの父親がわりをした（中心は 9.494-5) ことを説得の前半で

長々と強調する。 AiはAkのいとこである。また死体を返せというプリアモスの説得成功の鍵は「父」で

あった (24.486—7; 24.507-12)。
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理解することは可能ではないだろうか。その物語の成就する目的地がAkの k入EOSなので

あるというのはその何かのうちの一番表層にあるひとつに過ぎない。

Phの長い説得に対する Akの短い返答の中でPhの説得そのものに対する怒りを露にし

た部分がある：

a,,,¥,,¥o OE Tot EpEw, av o'Evi <ppwi fJa入入€06i6じ
四 μoLOVyxa Ovμov o8vpoµ€vos km ax€V畑，
知p€[8n サp皿舷p畑 x如v· o泌と Tia€ xpi 
Tらv¢し入とav,t'vaμ、介 μoしんTix0naL¢し入る。VTl.

他におまえに言うことがある。心して聞け。

泣き言を言ったり、嘆いたりして、俺の心を乱してくれるな。

アトレウスの子が喜ぶだけだ。それにあの男に近しい者としての

身振りをするべきではない。近しい私に厭わしい者とならない為にも。 9.611-4 

何にAkは苛立っているのか。表面的には、自分にとって近しい者である筈（父親的役

目を Phは果たしたのだ）の Phが、明日故郷に帰ると宣言する彼の決断に反して、アカ

イア勢を助けよ、 Agの償いを受け取れ、という趣旨の大演説をしたからだ。近しい自分

の決断を助ける演説をすべきであるのに。これが部族社会的な価値観を正面に立てる Ak

が、現在自分と敵対関係にある Agの利益になるような演説をした Phに対して苛立った

理由であることは確実である。 <ptAEELV...<ptAE。VTしという繰り返しは、我々に何がAkの

判断の核＊32になっているかを教えている。

苛立ちは、もっと別の根拠を持っていると、我々の場面の角度からは見える。 Phの説

得が、 Akの痛いところを突いたからではないのか。彼の演説は Akを動揺させたのだ。そ

の動揺は、明日ヘレスポントスを渡って故郷に向うという決断を一歩後退させる結果にな

る（「明日故郷に発つかどうかは明朝相談するとしよう」 9.618-9)。さらに「文学的に」言

えば、この Phの説得への一部妥協が引き起こしうる自分の運命の変化を予感しての苛立

ちだとも言うことができるかもしれない。

何が、妥協を引き出したかについてのひとつの可能性については、先に（注 30および

3I参照）言及した。そして、少なくとも Ak自身の言い方に従えば、 Phによる、メレアグ

ロス伝説を範例とした贈り物（紬pwv9.604)や敬意（れμijs9.605)を核概念とする説得に

は、 Akはいささかも影響を受けなかったのだ (9.607-10)。ただこの断言をそのまま額面

どおり受け取っていいかどうかに疑問の余地は全くないとは言わない。ではAkがPhの

演説に対してある種の妥協で応じ、かつ苛立を見せたのは、ただ Phが養育者としての役

＊戸部族社会内での親近の距離が人間関係の重要な基準であるという判断の、である。
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割を強調しつつ嘆願した（祁5-514)からだけであろうか。

明らかに、それだけが理由ではない。もうひとつの明らかな、そして最大の理由は、

恐らくは誰でもが、言葉に明確には表さなくとも感じているはずのものだ。彼は男の命

伽対408)は歯の間から逃れ出てしまえば、もう取り返しのつかない何かなのだと言う。

その定言とともに、母親のテティスが彼に与えた予言を明らかにした：

€；巫V K'1a砿 μEvovTpふov1T6加如如如μaL,
’’入

，、
w €TO µ€v μoL voaTOS, aTap砧 osi¢OLTOV ;GTaじ
€; 8E K€v o;ka8't'KwμL ¢し切vJ, 1raTp£8a ya'iav, 
ふ入€T6 μoL KA&os Ea0入枷， E1Tt8npav &: μoL ak枷
99 98'’’ ↑ I €66€Taし， OV € K€ μ wka T€Aos OavaTOLO KLx向．

ここに残ってトロイアの城をめぐって戦い続ければ、

帰還の可能性はない。ただ、朽ちることのない名が得られるだろう。

逆に、家郷に向けて父祖の愛しい里に着くことが出来れば、

良き名を得る可能性は失われてしまうが、私の命は永い

だろうし、死という終わりが私をすぐに捉えることもないだろう、と。 9.412-6 

この予言がAkに要求している「生か死か」に関する決断は、 Akの短命という予言（最

初の例は、 I•4I6-8) と様々に組み合わされて、 fl 全編を貫いてひとつの緊張感でつない

でいると言える。そしてそれは同時にAkという登場人物の性格を決定する役割もしてい

る。もちろん、彼が KAEO',を強く志向する存在だという性格である。だから、メレアグロ

スの伝説を使って KAE。s獲得の範例を持ち出した（叫如如Spふv9.524) Phの説得は、何ら
かの成功を得ることが予め約束されていた、と言ってよい。これが、 Akの「痛いところ」

だったのだ。 Phの説得の成功は、我々が問題にしている Akの叙事詩吟唱場面において予

め約束されていた、とも言える。最後の Hが、目の前で吟唱している情景を思い浮かべて

ほしい。彼は、 KAE。sをテーマとする典型的な英雄叙事詩を演じている。今からその kAEos
が不可能になろうとする場面を、つまり Ak自身が、「自分は戦えない。 KAEosより故郷で

の静かで永い生命を選びたい」と宣言する Od演説への返答場面を演じている、と思い浮

かべてほしい。だがその直前の場面では、詩人の姿そのままにAkが KAEa如Spふvを吟じ

ていると詩人は歌ったのだ。この叙事詩吟唱場面は、次に訪れる「（この）叙事詩の危機」

に対するほぼ最強の対抗手段として準備されたのであろうということはほぼ間違いない。

叙事詩の主人公を Akと定めた上で彼の帰郷宣言が実現されれば、この叙事詩は実現不可

能な叙事詩として、ここで自己破産宣告を下さねばならないはずである。しかし、それは

我々の場面、 Akが KAEaavDpふvを歌っている場面が予め防いでいる。



英雄叙事詩を演じる英雄： Iliad，.182-95 63 

彼が、生命を賭しても叫€OS を志向する典型的な英雄であることは、既に Ag との I

巻での争いの直後にも暗示されている。会議の場での宣言どおり彼はテントに籠り、ブ

リーセーイスは奪われ、会議の場からも戦場からも離れるが、「Akは、自分の心を腐ら

せていた、じっとひとつの場所にとどまって。雄叫びや戦が欲しくてたまらなかった

(1.491-2)。」我々が論じているこの巻からは遠いが、この叙事詩の主人公として「正式

に」詩人から指定された Akが、同一の性向を持った人物であることは、この I巻の記述

にも言われていると言える。しかしこの一節にはAkのある一過的な心理状態を歌ってい

るにすぎないように聞こえる可能性がある。だが我々の場面は違う。このような場面を

使節とのやりとりの直前に置いたことに詩的な意図があったとすれば、 I巻の引用句より

は明らかに永続的な、少なくともこの詩人の演じる Ilの続く限りは持続するものとして、

k入€OS を志向するという主人公の性格の核をこの場面が定着した、と言うべきではないだ

ろうか。

自分とアカイア勢という社会との関係に関して冷徹な判断を示して、 Odが伝える司令

部の要請を拒否したにもかかわらず、 Phの説得に彼はある決定的な譲歩をする。 Phの説

得の質もそれに貢献しえたかもしれない。しかし Ak の譲歩の一番の根は、彼を心€OS を

志向する者として定着した我々の場面にあると認めるべきではないか。 k入€OS を志向する

という「痛いところ」を突かれ、冷静な計量に反する譲歩を強いられたからこそ、彼はPh

のアカイア勢寄りの態度にいらだったのではないか。

私はAkの戦場復帰拒否 (9.308-429)には、拒否の根拠に関して聴衆を充分説得するだ

けのものが含まれていたと信じる由。もし帰郷もやむをえない、と聴衆を信じ込ませるも

のがそこにあったとしても、聴衆はそれでも Ak は叫€OS への願望を実現させるに違いな

いと信じてよいのだ。詩人が物語を語り続ける以上、英雄詩の享受を期待してよいのだ。

「Hekが自分たちのテントや船に火をかけるまでは自分は出ない」という否定的な譲歩で

あれ、彼が故郷に帰らない限り、結局は十全な英雄叙事詩の享受をできる、と信じてよい

のだ。目の前の aoidosはAkに叙事詩の運命を託した。 Akが物語から消えない以上、聴

衆は期待してよいのである。これがこの使節到着の前に置かれた印象深い場面の、 Il構成

上の機能のひとつであると言いたい。

*33まだAkによる戦線復帰拒否演説の持つ説得力を誰も充分には説明したとは言えないが、にもかかわらず

「最強の予防手段」だと命名した我々の場面が、彼の演説はあのままで説得力のあるものだったと逆に保

証していると言える。本当にAkがこのまま帰ってしまうこともあり得る、そういう拒否理由が何らかの

形でそこに表明されていなければ、我々の上演場面が提供する予防はお笑い草となるであろう。
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5 

ここでIIは単一のすtから成るというアリストテレースの見解＊34を採用することにし
よう。もちろん、その単一のすじとは、詩人が我々の叙事詩上演場面で聴衆に知らせた

とおり、 Akにk,¥；。sを獲得させるという到達点を目指すものである。少なくとも本稿に

とっては。すると詩人がそのすtの到達点を設定し、誰が主役であるかを知らせた直後に
OdとAkのやり取りをつうじて、その到達点に向けての詩的な運動が袋小路に入ったこ

とを聴衆は知らされることになる。その袋小路から、できれば必然の関連のもとに物語を

脱出させる。 IIとはそういう型の詩的物語である。

SchadewaldtがIlias四 dienをつうじて明らかにしたIIの構造図は、 NeがPatを唆す場所

から見た絵である。骨組みはそのままに彼の描いた絵は、 Akにk,¥e。sを獲得させるとい
う物語の運動を袋小路から脱出させて到達点へと導く仕掛けそのものを描く絵として使え

ると私は考える。脱出図として見た Schadewaldt。これがより作品そのものに即した II理

解である。

Akは、 Hekがテントと船に火をもたらすまでは戦場に出ないという自分の行動に関す

る設定をする。これは、故郷にすぐには帰らない、しかし、アカイア勢の戦闘には参加し

ない、という彼の譲歩の形と整合している。戦闘には参加しなくとも、自分とミュルミ

ドーン勢の命を守る必要はある。また帰郷の手段としての船はどうしても確保しなければ

ならない。それらが危うくなった時は戦う。戦わない、だが帰らない。これが、 Aiに与え

た譲歩 (9.650→）の意味である。この譲歩には、予想がついている。「私のテントと黒い

船の周りにまで来れば、 Hekも、どんなに戦に焦がれていようとも、（戦を）さし控える

と思う (654→)。」しかし、予想は当たらない。ゼウスが、その日が暮れるまでは、とい

う限定付きで、 Hekに力を付与したからだ。いやその前に Neの唆し場面が重要な意味を

持つ。

Akがいないばかりにアカイア勢が陥った苦境 (II巻）を打開する為に、 NeはPatに、

Akを戦場に引っ張り出すのが無理なら「では、せめておまえを戦場に送り出すように仕

向けよ、そして同時に他のミュルミドーンの民も付けるように仕向けよ (u.796—7) 」と唆

す。何故、それが唆しか。 Neは明らかにアカイア勢の作戦に責任を持つ立場にある。 Ak

ヘ使節を出して彼を戦場に戻すように「司令部」を誘導したのは Neである (9.103-II3)。

使節の人選をしたのも (9.167-70)、また正使である Odに入念な (1T6以'9・179)指示を与

えたのも Ne である (9.179—81) 。彼は、明らかに Ak なしには苦境から軍勢を救い出すこ

•34 Po. 1459ar7-24. 
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とは出来ない、と確信していた。 Patの父が Pat出征の時、 Akを助けあるいは指導して、

力を尽くすように諭したのを知っていた (n.786→)。つまり、彼 Patにも、 KAEOSを志向

する何かがあることを知っていたのだ。 Patの最初のあいさつ (n.648-54)から、 Akが

アカイア勢の苦境にひとかたならぬ興味を抱いていることも知っていた。 Patを動かせば

Akを戦場へ引っ張り出すという目的は達成できるかも知れない。これを唆しと呼んで悪

い理由はない。

Patは唆される。 Hekがゼウスの助勢を得て防壁を破り、テントと船陣まで押し寄せて

くる (I2巻 I5巻）。 Patによる涙を流しながらの「戦場へあなたの武具とあなたの将兵と

ともに」という嘆願と説得 (16.21-45)。それほど追いつめられているのなら (16.64-73)、

という状況把握のもとで、代理で Patが出ることへのAkからの容認。そして譲歩は Pat

の出陣、奮戦、戦死へと繋がる。 Akの出陣決意と短い命の甘受の決意 (18.98-126)へと

繋がる。そして Hek撃ちという物語上の頂点 (22巻）へと一気に繋がるのだ。

以上基本的には Schadewaldtの理解の枠組みにそって略述した。しかし、この唆し場面

を中心に、そこに至るまでの準備 (I-9巻）およびその展開としての I2巻以降という構造

理解は、構造が作品の「思想」をも含んでいるものだと考えれば、不十分なものである。

ひとことで言えば、彼の理解はあまりに「力学的」にすぎるのだ。

こういう問題がある。 Neにはアカイア勢の苦境の本当の姿が分かっている (Akの不

在）。そしてこの苦境の打開策として、狡猾で有効な策略を考え出すことは出来た。しか

し彼はAkの苦悩と戦線復帰拒否の本当の理由をまったく理解していない：

'8'¢ ` ↑ ， 
€L € Twa p€6W n6L o€0咋°TLnv aAcava 
Kat Tし成。；叫pZ刀而se7T袖pa8€ T6ma μ介TTJP,
'AA‘’ a a 6€ T€p Tpo€TW, 

何かしらの神々からのしるしを彼が、心の中で、実現させまいとしているとか、

また、ゼウスのそのような意向を、母神が伝えたというのなら、

せめておまえだけでも、彼は送り出すべきなのだ。 II•794-6 

Akが何故意固地にテントに籠るのか、その理由についての Neによる推測である。 Ne

はその理由に関して無知であることをこの 3行は明らかにしている。この 3行を含む IO

行は Patの出陣訴えの中でほぼ繰り返されている＊35 (11.794-803 ~ 16.36-45)。Akは、ア
カイア勢とともに生命を賭して戦うことはできないと直感している。だから K入EOSをあ

きらめて故郷に帰るべきだと決心した。しかし彼の英雄としての本質（叫如如Spふvを彼

が定形詩行とは言えない詩行の繰り返しは、しばしば削除要求の原因となる。この IO行も、削除要求が古

代から繰り返された。しかし、この繰り返しは本稿から見れば重要な意味を持っている。
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は歌っていたい的）の故に、また近しい者たちの願いの故に妥協し、戦場の片隅にとど

まった。従ってあれやこれやの知った顔がHek率いるトロイア勢に、自分が戦場に出な

いばかりに斃されるのを見ていなければならない。この苦悩も彼にある。 II巻以降に生

じた状況すなわちアカイア勢の苦境の故に、彼らが彼の膝の前にすがって嘆願するかもし

れない、そうすれば自分はアカイア勢のもとに戻れるのだという空しい期待を持つことに

なる (u.608-IO)。これがPatを、誰が負傷者なのかを探る使命を与えた上で送り出した

(n.6u-5)理由である。こういうことを、 NeはPat同様全く理解していない。むろん、

どうしてアカイア勢とともに K入e。sを求めることが出来ないと自分が判断しているのか、
Ak自身説明できず、ただ自分の取る行動を宣言するしか彼には方法がないということが

無理解の原因なのだが、 Neが無理解であるということには変わりはない。そういう意味

では、 Neの行なった唆しは、 Phの大説得演説や、 Ai.の捨て台詞と、 Akの抱えている問

題に無知であるという点に関しては本質的に変らない。

9巻の Odの説得に対する拒否が生み出したドラマの核心となり、「思想」を含む構造理

解の核心とならねばならないのは、明らかに Akの k入EOSである。これが我々の短い場面

が促す全体への視点のありようである。 Schadewaldtの構造理解はおおむね正しいと筆者

は信じているが、この視点が欠けている。

I8巻の出陣決意表明の場に次の言葉が見える。一続きの言葉なのだが、長いので、焦点

となる部分だけ引用する：

9 9 9 9 ヽ 9 99, 99 9 9 

avTLka T€OvamV, €7T€L OVK ap €µ€入入ov €TapQ 
9 9 ^ KTavoµ€VQ €Taµvvaじ

今すぐ死んでしまいたい。僚友が殺されるその時に、防いでやれないような

ことになっていたのなら。

v6v 8'€iµ', b'¢pa ¢L¥ns k€¢aAijs a入ETijpaKり(Elw,
"E灯 opa・ Kijpa 8'匂ふ T如磁oμal,67T'TT6T€ k€v 紛
Z€is eoE入nT€AEaal り8'aoavaTOL o€oi i入AOl.

今こそ私は出陣する。私の大切な人間の命を滅ぼした者に、ヘクトールに

遭う為に。死を受け入れる覚悟は出来ている。ゼウスや他の

神々が成就することを望むその時が来たならば。

18.98-9 

18.114-6 

Patの死を知らされ、 Akが崩れ落ち、彼が悲痛な叫び声をあげるのを海の底で聞いた母

親のテティスがニュンプたちを引き連れて Akのところへ向かう。この道行きがどれほど

大事なものかを聴衆に知らせる為であろう、ニュンプたちの長いカタログが続けられる。

トロイアの浜に着いた母親は、 Akから Patの死を知ったという事実と、 Patが友の中で彼
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にとって最も大事であった（TらvEYふ咋pi'TTamwvTtov ;TaipWV I8.8I) ことを知らされる。

その Patを殺した Hekから仇を取らなければ人に交じり続ける気はない、という決意を

Akは口にする (18.90-3)。その決意をくじく為に、母親は、 Akの短命についての予言を

繰り返す。ここではそんなことをしたら Hekに続いてお前が運命に出会うことになる、

という形を取っている (I8.95-6)。その引き止めに怒りを込めて瞬時に返した返答の中心

が上に引用されている。死を受け入れる覚悟とともに出撃すること、その出撃の動機は、

友の死の仇をうつことであることが宣言されている。そして死の覚悟とともに、私たちに

とって大事なことが、彼の口から出る：

k€icoµ';1T€i k€ 0如w・ vvv溢心tosJa8入如 a.po徊v,

死ねば、死骸となり横たわるだけ。今こそ良き名を掲げたい。 18.121 

この瞬間、 9巻の拒否から始まった袋小路は開けるのだ。テントの中で K入如如Spふvを

たった独りの聞き手の前で歌っていた英雄は、その名の為に命を賭けてもよい K入；。sを見

つけたのである。

しかし、 K入eosが英雄叙事詩伝承の核心を表現する言葉でこれまであったとすれば、そ

して、 KAE。sという概念がギリシア初期社会の共同体と、それを守る戦士との間にあった

切実な需要供給関係に深く根付いていたものだったとすれば、その k入e。sの持つ意味は、
この叙事詩では崩壊しかかっていることもまた我々は認めねばならない。 Hekを倒すこと

は実質的には、トロイアを滅ぼすことに他ならないことを英雄も承知してはいるが、トロ

イアの滅亡は、友の仇討ちの為の死の覚悟とその実現としてのHek殺し、それが結果とし

てもたらす KAE。sEcO入枷への希求、という Akの出撃決意の単なる結果でしかないかのよ

うな形で宣言の最後に、トロイアの女たちの泣き声として付け加えられるだけなのである

から咽：

Ka, nva Tpw,aSwv Kat L¥apSav,Swv ~aOvKOATTWV 
如¢磁PT/叩 x€pa; 7Tapa如v 袖•a入如v
泌KpV'如op[aμ,如7v秘叫VaTovaxijaai E如枷．

そしてトロイアや懐高く駿深く結んだダルダノイ族の女たちのだれかれとなく、

柔らかな両の手で涙を拭いながら絶え間もなく

嘆き泣かせてやりたいとも思う。 18.122-4 

咽 Schadewaldt,Die Entscheidung des Achilleus,珈 Homers~It und Werk(＝とをBを四Stuttgart1965, 234—均は
優れた観察であるが、 Akの k入£OS£(10A6vをアカイア勢の頭脳の側から見ようとしているからであろう、

この宣言が持っている以上のような特徴を完全に見落としている。
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トロイアの女たちの泣き声は Ak の渇望する K入€OS の付録でしかないという表現は、単

なる修辞ではない。 19巻の和解のちぐはぐさ＊37、先に指摘したHek討ちの瞬間での、トロ

イア攻め断念の決意の早さ、最終巻における、「プリアモスを守る為には、アカイア勢の目

を逃れなければならないが」、という敵味方が逆転したようなAkの思考法 (24.650-5)*3尺

プリアモスの願いを入れて Ak が独断で Hek の葬儀の為に設定する休戦条約 (24.656—70)

といった例に見られる節目節目での大事な判断が、 Ak の叫€OS がアカイア勢という社会

集団と深く結びついたものではもうなくなっているという事実を私たちに教える。

9 巻で Ak が自分は K入£。s を断念せざるを得ないと表明した時、その k入€OS はまだ伝統

的な概念のうちにあった。自分が属している社会集団（この場合彼が考えているのはアカ

イア勢という集団である）の中に、自分が生命を賭けてまで K入€OS へ向けて走り出すべき

だと思わせるものはない、と彼は表明した。 k入€OS が本稿第 2 章で略述したようなもので

あったとする。すると戦士としての自分と、その恩恵を蒙るべき社会集団としてのアカイ

ア勢との間に、そのような関係は成立していないと言う時、彼は K入€OS をまだ伝統的な英

雄叙事詩概念の中で捉えていたと言いうる。そういう伝統的な KAEOSと戦士と社会との関

係を自分と君たちとの間に認めることはできないと彼は言ったのだ。

KAEOSに向けて再びテントを出るという決意をついに彼が表明した時 (18.98-126)、そ

の k沿OSは、彼がアカイア勢という社会集団との関係から捉えていたものとは性格を異に

するものだということに注意を促したい。あるいは彼がOdの復帰促しを拒否した時に否

定した叫€OS とは別種のものであると言うべきかも知れない。なるほど彼の決意表明の中

でトロイアを滅ぼすことは目的のひとつであることをこの引用文は明らかにしている。し

かしこの「トロイアの女たちは泣くだろう」という予想は Patを殺したHekを殺す為に出

発せねばならないという決意 (18.114-6)が実現した場合に生じる必然の結果を言ったに

しかすぎない。トロイアが滅びるという予想は、そのような位置関係 (Hek殺し表明の直

後で出陣表明発言の最後に付加されている）にあり、そのような重みしか持っていない。

Ka[ (18,122 行頭）は、そのような Hek 討ちを K入€OS 如0A6v とするという「決意表明」を

表す文 (18.120-1) に、「トロイアの女たちを泣かせる」文を接続する文接続詞である＊39。

つまり、「Patの仇として Hekを討ち K入JosEa0入如をあげる。をの結巣と Lそ女たちは泣

•37 「アカイア勢が私の膝を求めて嘆願の為に今にも駆けつけてくるぞ (11.609-10）」が、紅：h．が望む戦場復

帰への理想的な条件であるとすれば、アーテーに責任を押し付けて、つまりは、自分には責任はない、と

主張する Agの弁明が、「膝を求めて」からほど遠いことは明らかである。

•38 この恐れは、ヘルメースもプリアモスに告げる。だから、プリアモスは、 Ak に別れのあいさつもせずに、

黙ってテントを去ることになる。

•39 M. Edwards, 1he Iliad: A Commentary vol. 5, Cambridge 1991, 163も、注釈項目の提示の仕方からみる限り
(Tp皿秘畑Ka；△ap8av伽WVPaOuk6入加w)同様の読み方をしていると判断される。
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く」と訳すこともできるような役割を果たしていると思われる。なるほどHek討ちは、ア

カイア勢という集団の戦争目的と完全に一致する。その限りではAkとアカイア勢の間に

は表面上 KAEosをめぐる相互関係が成立することになる。しかし Hekを殺したAkがHek

という支柱を失って動揺が明らかなトロイア城に軍勢を向けず、 Hekの死体をテントで

待っている Patの死体の前に持ち帰ることを優先した時 (22.378-92)、彼の KAEOSがPat

の殺し手を殺すということに基礎を置いており、トロイアを滅ぼすことではなかったこと

は明らかである＊40。その彼の決断とここで今指摘した「Patの仇として Hekを討ち KAEOS

如0A6vをあげる。その結果として女たちは泣く」に見られる関係は完全に一致する。つま

り彼の k入EOSは物語の中でその意味を変えたのだ。意味を変えたという言い方が不適切で

あるならば、 Akはアカイア勢との関係を離れた別の k入EOSを発見したのだ。アカイア勢

とAkの間に KAEOSをめぐる相互関係が復活した訳ではないのだ。 アカイア勢との関係で

のKAE。s獲得の為には「戦士の命が歯の間から逃れても」構わないという関係が戻った訳
ではないのだ。その意味でAkの社会的 KAEOSへの、少なくともアカイア勢との関係にお

ける KAEosへの評価はいささかも変化していない。そうすることによって始めて「Akは

まだAgに腹を立てていた」というような、一時的な感情としての怒りに傾いた戦線復帰

拒否を巡る理解から我々は解放される。偉大なドラマを動かす原動力として感情では不適

切な場合があるのだ。

Schadewaldtの構造理解が大きな間違いをしているとは思っていない。しかし Neの側

（つまりアカイア勢の側）からことを見れば、大事なことを見逃すことになるのだ。 Neの

目的は単にアカイア勢の目的を成就させることであった。その成就の為の手段としての

み、 Patへの唆しが案出された。もちろん、その理解は正しいし、またこの行為が叙事詩

の展開に大きな役割を果たしたことは疑えない。しかし、この Neの唆しを中心に見たか

らこそ、彼の論考はAkの戒EOSの変質あるいは発見を見落とすことになった。 I8巻の

Akの決意表明は、 Neの唆しの地点から見てしまうと、 Neの本当の意図がどこにあった

か Patを死なせてしまうことにあったとは思えない―という問題とは無関係に、 Ne

の目論見の単純な成功と見えてしまうからだ。 flの物語の進行の軸は、もちろん、 Akを

再び戦場に立たせることでもあるに違いない。しかしもっと Akの内側に軸はあって、そ

れは、アカイア勢との間で KAEOSを求める戦士としての動機を失ってしまった Akに再び

"゚I9巻のいわゆる和解は、 Akの側から見る限り、 Patの殺し手を殺すための援軍としてアカイア勢を求め
る意図を持っており、恐らくそれが唯一の理由だろうということも明らかであるように思う。このように

彼の意図を理解する時、 Agのあの弁明が見逃され、 Odによる「兵には食事を与えよ。しかる後戦場に送

り出せ」という正論的戦術に、食を断ったまま戦えと主張していたAkがそれ以上抗弁しなかったという

事実も、正しい理由を見いだすことになるように思える。ただし、この問題はここでは論じない。
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戦士・英雄としての自己同定を回復するということであったのだ。我々の問題にしている

叙事詩上演場面は、まさにそのようにして Ilを捉えることを我々に促している。我々の

場面から見れば、 9巻で見せた自身とアカイア勢の間の叫ios的関係が不可能になってい

るという判断はそのまま彼の出陣決意に反映されているのが分かるだろう。

9巻で、 Akが、自分の命と、それとの引き換えに獲得される K入iosに関して示した決

断は次のようなものであった：君たちとともに命を的にこのトロイアを滅ぼすべく戦い、

k入iosのために命をおとすことはできない、だが、親しいものたち (Ph;Ai)の説得に応じ

て、家郷には当分帰らず、戦わない者として戦場の片隅には残ることにする。一方、 I8巻

の出陣決意に示された Akの判断は次のようである：大事な僚友を殺した Hkを殺す為に

自分は命を的に戦い、 KAiosを獲得すべく出陣する、君たちアカイア勢の目的であるトロ

イア陥落は、その私の戦いの必然の結果でありうるが、それについては容認の範囲内であ

る。この 2つの判断は整合している。

さらにもう I点、僚友の為の復讐という Akの出陣決意の動機について言葉を加えた

い叫 M.I. Finleyによる 1he勅 ridof Odysseusという H研究史上の記念碑がある。その一

つの章は Household,Kin, Communityと名付けられている。ここで著者は、英雄叙事詩の

基礎となっている社会の構成単位を下方から並べて、章の題としている。 Akは、ペーレ

ウスとテティスの営む家の実質的な長である。そして同時にその家が核となって成立して

いる血族的・部族的集団 (kin)の長でもあるだろう。そしてまたこういう kinのおそら

くは緩やかな集団であり、地域的な集団でもあるミュルミドーンと呼ばれる戦士集団の長

でもある。この集団は、 Finleyの例では、 Odがイタケーという戦士集団でもあり、地域

集団でもあるものを束ねているという関係に該当する。問題は、 Ilの場合、そのミュルミ

ドーン勢やイタケー勢のさらに上方にアカイア勢というものがある（その長はAg中）、と

いうことだ。 Finleyはこのアカイア勢という臨時のかつ、彼の言う communityの上に成立

した集団の探求について熱心ではなかった＊43。Il固有の問題であったからかもしれない。

＊がこの段落から、この章の終わりまでの部分は、査読者の勧告に従って付け加えた。確かに筆者にとって

はAkは戦場に再び立つ動機を「発見」したと見えるが、「発見」したものをきちんと説明しないと、何

か「新しい価値」を見出したかのように聞こえかねない、というのがその勧告の趣旨である。確かにその

恐れはある。 Akによって詩人は新しい英雄像を作り出したという文芸評論的に有力な意見もあるからだ

(A. Parry, The Language of Achilles, TAPA 86 (1956), 1-7)。査読者の意見に感謝する。

＊や従って Agは、ミュケーナイその他の地域から成る communityの長である (2.569-78)が、と同時に、カ

タログの中では「英雄（すなわち communityの長たち）の中で傑出していた」と極めて控えめな表現で言

われているが (2.579-80)、諸communityの長の上にたつ長でもあった。

*43と言うよりは、そもそも彼の歴史家としての目的は、彼自身が言っているように (Finley13-52)、英雄叙

事詩の基礎になっている「英雄社会」の歴史的背景は前 IO-9世紀にあったギリシアの社会と見定め、そ

の社会の構造を明らかにすることにあった、と言うべきであろう。少なくとも我々が現に有している II
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しかしアカイア勢といういわば「超community」の問題は、 H最後の詩人たちゃ、ヘーシ

オドスたちの意識にとって明らかに深刻な問題だった。彼らは、部族的なあるいは血族中

心的な「英雄社会」を覆して時代は新しい段階に突入しつつあることを見ており、同じよ

うにその光景を目にしている聴衆の前で、その覆されつつある社会構造の上に成立した英

雄叙事詩という人工言語・価値・美意識からなる「伝統的な」文芸を実行する生業を持っ

ていたからである。

oi8; 1Ta,Tip 1Tai8€co•LV 6μotos oi8E TL 1Ta,a}€S, 
oi8e §€avos §cu)086K'q Ka,t eTai、oseTaipq, 
磁 ekactyvnTOS似os;CCC如，ふSTら1rapos1TEp. 

父は子たちと心をひとつに持たず、子たちも（父と）ひとつに持たず、

客はあるじと、僚友は、僚友とひとつに持たず、また、

兄は弟と親しいものではなくなるだろう。かつてのようにとは違い。

Hes. Op. 182-4 

この 3行が、ヘシオドスの描く絶望の「鉄の時代」への呪いのラッパである。ここでは

家を構築する関係（父・兄弟）と、その拡大の為の擬似的関係（客・僚友）という、「英雄

社会」の主柱群が、この「鉄の時代」では崩れようとしていることを詩人は歌っている。

ヘシオドスの「鉄の時代」と「英雄時代」については、ここでは触れない•44。ただ、今ま

さに「鉄の時代」の圧力の前に崩れ去ろうとしている「英雄社会」の主柱を歌うこの 3行

が表現していることの中に Ilの最後の詩人がそのすしを通して表現していることが重な

ることは明らかである。少なくとも表面的にはこういうことになる。 Akはアカイアの英

雄たちの中で唯一、この超communityの為に命を賭けて戦うということを受け入れられ

ない英雄となり、孤立し、戦う動機を失う。戦うことを本性とする英雄であるから、説得

に応じて彼は戦場に残ることを承知し、残った以上は Patの出撃への懇願に応じる他はな

いのだが、彼の戦死という悲調はまるで必然のごとく生じる。大切なともを、敵の大将に

殺されてしまえば、 その事実は、超communityの原理（つまり Ag)を唯一受け入れられ

ないほどに典型的な英雄（旧タイプと言ってもよい）である Akにとっては、「一度歯並み

の垣から外に」生命が逃れ出ても構わない覚悟で戦場に立つ充分な動機を与えてくれたに

等しいと言える。

は、作品として接近しようとするかぎり、 Finleyが与えてくれる武器だけでは足りない、というのが本稿

の主張ということになるだろう。

•44 以下の論文でこれは論じた。安西員 (2012), 「英雄時代と鉄の時代―ヘシオドスのギリシア社会史」、『近

代精神と古典解釈—伝統の崩壊と再構築』、高等研報告書 II02 （研究代表—手島勲矢）、高等研究所、

2OI2、I63ー．
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本来、文芸評論的なことがらを論じることが本稿の目的ではないから、これ以上の発言

は控えたい。ただ、 Akが「発見した」、戦場に再び出る為の、僚友の死の復讐をするとい

う動機は、ヘシオドスの引用した詩行から察するに、ギリシアの英雄叙事詩（今は跡形も

ないものを含んで）の中で最も人気の高いものだったのではないだろうか。「発見した」

と言えば、何やら新しい価値を見つけたと言っているように聞こえるかも知れないので、

付け加えておきたい。

6 

『パトロクレイア (Patの物語）』という用語が分析論者によってばかりではなく、広く使

われている＊45。分析論の功罪をあげつらうことが目的なのではない。ただ I6巻での Pat

の輝かしい働きと無惨な死を中心にした語りがある独立性を持ちながら、同時に IIとい

う全体の中で極めて重要な働きをしていることは認められてきたという事実がある。そし

て独立したものであったとの想定の上で、その接合のされ方が幾度か議論の対象になって

きたことも事実である。その種の議論を提示した研究者には、それぞれ、最後のII詩人が

何をしたか、ということに関する見通しがあったに違いないが、ここでは、その当否をあ

げつらうよりも、「怒りの物語」と「僚友の死に殉じる物語」という 2つの別個のものと

して取り出せるものが、どのように文芸的に機能し合っているかが、我々の場面からは比

較的説明し易いのだということを示しておきたい。

本稿で説明したとおりに、 9巻から後はAkの k入EOSが果たして成立しうるかどうかが

すtの中心なっていたとしよう。 I巻から 8巻までは，巻をも含んだ、 Pat唆しの場面へ
の準備だという、 Schadewaldtの理解を、ここで提示された捉え方に従って準用すれば、 I

巻から 9巻のAkの拒否演説 (9.308-429)までは、 Akの k入e。sというすじの核を、袋小
路に追い込むための準備だということになる。以上のような見通しが正しいとすると Ak

による英雄叙事詩上演の場面のもうひとつ別の意味が、明らかになることを示したい。

ia8€ 8'ipa k沿a磁 pwv「彼が歌っていたのは、男たちの誉れだった 9.189」という、聴

衆たちに対する信号に満ちた表現が、その歌を歌っている当の英雄の k沿OSこそが、歌の

中心に据えられることを告げる。もちろん、その詩的な役割を支えるのは英雄が叙事詩を

演じるという行為そのものが持つ、聴衆の目をひく異様さであり、一方では聴衆が、実際

詩人が聴衆の前で K入e。s＝叙事詩を上演しているのを目にしていながら、その詩人は登場
人物である Akが K店os＝叙事詩を上演していると歌っているという二重性である。だが

*45 『パトロクレイア』という独立の物語を考える、という傾向については身近なところでは、新分析論者と

しての Schadewaldtの論考： Einblickin die Erfindung der Jlias. Ilias u叫Memnonis,v7fWw; I 5 5-202を参照。

また、未完稿ではあるが、 K.Reinhardt, Die Jlias u叫 ihrDichter, Gottingen 1961, 17-37を参照。
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AkのkAEosという、すtを動かす元素は、この小さな場面が終わり、使節の説得が始まる
とたちまち挫折する。 Akはアカイア勢の為に生命を賭して、その結果として生命の代償

としての k入€OS を得る、という社会と個人としての戦士の間に成立すべき相互関係につい

て「それはあり得ない」と宣言するのだから。

Akはトロイアを明日去ると宣言する。物語消滅の危機である。物語にとっての最悪の

事態は Phの説得と Aiの捨て台詞が救う。 Hekがミュルミドーン勢のテントと船の群れ

に火をもたらす危機が目前に迫るまでは戦場に出ない、というように拒否の形を軟化させ

る。消滅の危機は当面回避された。だが、根本的な解決が得られたのではない。父親がわ

りの者や、いとこによる説得に、 Akは旧英雄としての本質を披露して、一応の譲歩を彼

はしただけであり、アカイア勢の為に生命を投げ出す理由を見つけた訳ではない。

Neの唆しは、 Akを最終的に戦場に引き出すという狙いを持っていたに違いない。短期

的にも、 PatをAkに仕立てて戦場に出せば、少なくとも当面の危機は回避できる。だが、

Akが戦場復帰を拒否している理由を理解していない以上、彼のこの策略は本来的な成功

（つまり Akを叙事詩の英雄に相応しい戦場に引っ張り出して KAE。sを得させる）は獲得し
ないはずのものである。しかし外形的には成功する。 Pat の k入€OS を求める戦士の性を刺

激し、戦場の仲間が死にアカイア勢が危機にあるのに、自分たちだけは安全であるという

うしろめたさに働きかけ、彼を戦場に立たせ、活躍させ、死なせる。 Neの唆しの本来的

な射程はここまでである。しかしここで魔術のような化学的変化が起きる。友を自分が戦

場に一緒に出てやらなかったばかりに死なせてしまった自責と、友の死に対しては報復す

べしという、極めてAkらしい反応（友愛に殉じる物語は古い英雄叙事詩の典型のひとつ

であったに違いない）とともに、 Akは再び戦場に戻る決意をする。しかし、それは、ア

カイア勢がトロイア城を滅ぼすという戦場ではなく、ただひたすら Hekを殺すことを目

的とする戦場である。少なくとも Akにとってはそうである。

これが、我々の場面から見た IIという物語のすじである。修辞学教科書風に表現すれ

ば、「命を賭ける意味を見出せなくなった古風な英雄＊46をどのようにして再び戦場に立た

せるか」という題目を与えられた生徒が見つけた突破口 (inventio)。すなわち最愛の友を

英雄の判断の誤りにも責任を負わせつつ死なせるという苦肉のかつ最優秀の解答。これが

Ilのすtなのではないか。
「Patが独りで黙って彼の前に座していた。アイアコスの子が歌い終えるのを待ちなが

ら (9.190-1)」。これは「怒り」の物語と「友愛に殉じる物語」の結合という、これから始

まる Ak の叫€OS の物語の根源形態を予め知らせる図である。 Ak が KAE。s を成就するとい

•46 Akの英雄としての古風さについては、注 29および 30参照。
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う物語が成立する為には、聴衆としての Patという上演の為の受動的要素は必須である。

Ak が叫e。s を成就する、すなわち十全な叙事詩上演を全うする為には、 KA€。s を得る為の

戦場に出て命を的に戦うという動機付けを失った Akに、僚友として死んであげる必要が

あったのだ。何も筆者はヒューマニズムに反することを言っている訳ではない。純粋に詩

的な配慮の水準で発言している。「Patという上演の為の受動的要素」という言い方の真意

はそれである。 Patの k入e。sもPatの死も、この IIという叙事詩の達成目標ではない。し
かしそれらはこの叙事詩の上演が達成される為には―つまり Ak が KA€。s を歌いきる為

には—無くてはならない要素である。その詩的な関係を「Pat が独りで黙って彼の前に

座していた。アイアコスの子が歌い終えるのを待ちながら」は、図像化しているのではな

いか、というのが筆者が指摘したいことがらである。

彼が上演に際して使った竪琴はエーエティオン (Andrの父親）の城が落ちた時の戦利

品であったという (9.186-9)。6巻でAndrがHekに話したところによれば (6.414-28)、

父親を殺したのも、彼女の 7人の兄弟を殺したのも Akであったと言う。この上演場面に

関する以上に述べたような理解が大筋で正しいとすれば、この竪琴が聴衆の心の奥に焼き

付けた意味もまた明らかであろう。 Andr という指示は、 Ak の KA€。s との関係が間接的で

ありすぎる。 Hekが失われてしまえば奴隷としての一生を生きることになるという形で

(6.454-65)彼の死に巻き込まれざるを得ない存在をも含みつつ、この竪琴は Hekを名指

していると見るべきであろう。そしてこの間接性は、この上演場面が置かれた場所、すな

わち Akのテントの中、 Ag=Odの要請とそれに対する Akの拒否という息詰るやり取り

の直前という場所を考えればやむを得ないことであったと了承すべきことであろう。いや

Pat を失って始めて Hek が Ak の KA€。s の本当の対象として浮び上がるという筋道を考慮

に入れればこの場面でのこの間接性はかえってふさわしいものであるとも思える。

以上が、この場面が描き出す絵とこの場面以降に続く IIという結構との間に私が認め

る対応的関係である。この場面の文芸的な技法はしかし、―それが技法であるとすれば

—どういうものだと言うべきであろうか。象徴、比喩の類いであろうか。残念ながら類

似・対応する例を見いだせないでいる。ただ、一読者としてのひとつの想像を述べれば次

のようである。つまり、絵画的な表紙・目次ではないか、と私は判定するのである。ある

いは、詩人の直筆になる挿絵であると。もし比喩を使って説明することが許されるなら

ば、であるが。

最後の詩人に II全体の構想があったとしても、その詩人が実際に行なったことは、 von

der Mi.ihll*47の想定したこの最後の詩人の行為とそう遠くはない。この最後の詩人にでき

*47 P. von der Miihll, Kritisches Hypomnema zur 1/ias, Basel 19 5 2. 
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たことは、編集、改変、付加、削除であろう。その行為が、我々の持つII本文にどれだけ

の質・量におよぶ影響を与えたかについては、 vonder Miihllの見解を受け入れることは難

しいが＊48、そういう行為だけがこの詩人のなし得た範囲であるということについては筆者

にも異論はない。口承叙事詩の言語で表現できる＊49ことは限られている。聴衆の側の受

け取り方と、この詩人の意図したこととの誤差がありうることは、当然詩人も予想してい

たであろう”°。その誤差を予防するひとつの方策として、 Akが K入EOS＝英雄叙事詩を上

演するというこの場面の衝撃的な喚起力に頼り、絵画的象徴としての力に頼った、という

ことではないだろうか。

最後に、 KAE。sの変質として、あるいは別の叫；。sの発見として本稿が規定した事態に

ついて、一言述べておきたい。本稿は、 II.9・182-95の解析と、この部分が叙事詩構成上果

たしている機能の解明をつうじて、 Akの k入e。sの成立如何という角度から見れば、この
叙事詩の構造が見渡しやすいことを主張し、示した。 K入e。sを袋小路に押し込み、以降は、
Ph, Ai, Ne, Patが、各自 AkにK入e。sを実現させるよう働きかけ、ついにその k入EOSを実現
させるというすし．を持っているのではないか、と指摘した。しかし、どの働きかけも、 Ak

が何故戦場復帰を拒否するのか、まったく理解しないままの働きかけであった。しかし、

Patの働きかけだけが、 Akの動機（あるいはその不在）を理解していたからという理由で

はなく、彼がAkのかけがえのない友であり、またAkの判断の誤りもあって彼がHeに殺

されてしまうという事情によって、 Akの k入EOSの実現に手を貸す。これが、筆者の理解

する大筋である。その当然の結果として、 Akが実現した KAE。sは、外形こそ戦士の死と

その恩恵を蒙る社会集団との間に伝統的には成立してきた叫EOSという関係に酷似してい

るが、死を賭する戦士の動機という面では全く異なるものにならざるを得なかったことを

明らかにした。

何故そのようなすtを詩人は選んだのかという疑問が当然起きる。私が提示できる説明
はひとつ。詩人も聴衆も、ギリシアの英雄叙事詩という文学的伝統を支えてきた鍵概念で

ある K入e。s&¢如ovというものを、受け入れることが難しいと既に感じるようになってい
たからだ。すなわち英雄叙事詩を享受してきたひとびとは英雄叙事詩を支えてきた筈の世

*48 von der Miihllのような分析論的アプローチの文芸的な難点は、後から為された「付加」を「新」というラ

ベルを付けさえすれば、「旧」が回復されるという単純な思考である。「新」に詩的創造力があった場合、

たといそれが編集・付加等の行為であっても、その「創造」の目を通り抜けて出現する（あるいは残され

る）ものは、「新」創造を通り抜けた限りにおいて既に「新」の一部となっているのだということをこの思

考は理解していない。

•49 この最後の詩人は、 Hes. と違って、伝統的な英雄叙事詩の文芸形態を維持した、と考えられる。その点、

彼は決して innovativeな創造者だったとは言えない。安西員 (2012)参照。

•50 実際、その誤差は、誰もが知るとおり現実のものであった。
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界の形とは異なる世界に自分たちが生きていることを自覚し始めたのだ。そういう意味で

我々の最後のIlも、 Hesの『農と暦』同様、詩人が英雄叙事詩を支えて来た社会の中に根

本的な変質が始まったことを見出し、その変質を英雄叙事詩というひとつの文学的伝統の

決定的変質あるいは死として捉えたことを告げる作品だったと言えよう＊510 

（北海道大学）

•51 最後に最終章に関してここでお断りをしておきたいことがある。読者には、この論文は、詩人の計算を解

明することにより重きを置く、その意味では Schadewaldtの方法をより先鋭化したものといえる、という

ことがご理解いただけたと思う。ただし、この論文が試みたことがうまくいっていればの話であるけれど

も。この方法に基づいた最終章の叙述に対して、査読者のひとりから、かなり厳しい批判を頂戴したこと

からもわかるように、少なくともこの章は、かなり未熟で、つめの甘いところがある。その厳しい批判

は、この部分のさらなる洗練へ向けて活かすことをお約束して、現段階では、この論文が明らかにした、

我々の湯面の持つ意味を、一応筆者が得ている現段階の『イリアス』像と破綻をきたさないように解説す

る、ある種の実験的試みということでお許しいただこうと決断した。読者諸氏と査読者のご了解が得られ

れば幸いである。



Ovidius, Metamorphoses, I3.I46-7 

中川未来

『変身物語』 13 巻 146—7 行目は、大アイアスとの間でアキレウスの武具を争うオデュッ

セウスが、自らの武具継承を成功させるために、自身の血筋の高貴さを主張する場面であ

る。彼はここで、母方の祖先ヘルメスとの関係を述べる。 Tarrantに従えば、本文は以下

のようになっている。

est quoque per matrem Cyllenius addita nobis 

altera nobilitas;*1 deus est in utroque parente. 

この箇所に対する伝統的解釈においては、施されている句読法からすると、 146行目の

estは受動態を構成する助動詞として捉えられていると考えられてきた節がある”。つま

りestadditaが本動詞であり、また additaに対する主語は女性名詞に限られるので altera

nobilitasが主語と取られ、全体では「母方を通しても、ヘルメスという更なる高貴さが、

私に与えられている」といった意味になる。

しかし以上のような解釈には難点がある。 Cylleniusをalteranobilitasの同格として理解

しているために、「更なる高貴さ」という単なる抽象名詞が、具体的な神の名前「ヘルメ

ス」よりも強調されてしまっているのである。問題の箇所の直前、 144-5行でオデュッセ

ウスは以下のように父方の血統について主張している。

nam mihi Laertes pater est, Arcesius illi, 

Iuppiter huic―neque in his quisquam damnatus et exul. 
ここでは内容また語順からも明らかである通り、父の祖先がゼウスであるということに

主眼が置かれている。これらの行の直後に 146—7 行が続くのであるから、強調されるべき

”このセミコロンの部分にコロンやピリオドを用いている校訂本もあるが、それに関しては問題としないこ

ととする。ピリオドを用いればasyndetonと解釈できるので理解がより容易になるようにも思われるが、

ここでは論点を絞るためあえて通例に従った。

”流布している翻訳の中では、 Lafayeによる Budeの仏語訳がこのように捉えられる表現を提示している。

Millerによる Loebの英語訳はこの点については曖昧な訳となっている。本稿は、句読法を再考すること

によって明快なラテン語を構成することもわれわれの仕事に含まれるのではないか、という主張を示すこ

とも意図しているとご理解いただきたい。これといった句読法を施さないことによって、二重の解釈の余

地を残すのが適切である場合があることも筆者は認めるが、この箇所についてはその限りではないとも主

張する。なお管見の限りでは、この箇所について、いかなる内容をもってであれ明確に説明したものは見

当たらない。
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は、新たに祖先として紹介される神が具体的にどの神であるかということである。

加えて、 I47行の後半部の表現deusest in utroque parente「どちらの親の側にも神がおい

でなのだ」からも、オデュッセウスは自らの血筋における神の存在を声高に主張している

のだと読み取れる。このような観点から考えると、問題の箇所に対する伝統的解釈、およ

び伝統的句読法には不足がある。

最善の解決策として考えられるのは、 Cylleniusの後にコンマを施すことである。筆者が

参照した校訂本の中には、そのうち最も古くは I702年に出版された Heinsius校訂本なの

だが、 I46行のこの箇所にコンマを施しているものは存在しなかった。この処置を実際に

行った本文は以下のようになる。

est quoque pe戸 matremCyllenius, addita nobis*4 

altera nobilitas; deus est in utroque parente. 

私に付け加えられた更なる高貴さとして、母方にも

ヘルメスがいる冗どちらの親の側にも神がおいでなのだ。

このようにコンマを加えると、上記のような解釈となる。強調されるべき Cylleniusを

主語と捉え、またそれに対する同格として additanobis altera nobilitasを理解することがで

きるのである。同格の語は後置されることが普通なので、この方がより自然であろう。

更にこの処置によって、文頭に置かれている estが助動詞ではなく存在動詞として機能

するようになる。これもまた estの位置からするとより自然な文法的理解だと言えよう。

（北海道大学）

拿3B畑merはこのperについてMetamorphoses,I 3.134を参照するよう注釈を付けており、当該部分でのperと
それに後置される対格を instrumentalとして理解している。

拿4addira nobisとそれに続く alreranobilitasには頭韻と類韻が意図されているように見え、 addita…nobilitas
を2つの音的に呼応する部分からなるひとかたまりとして捉えることで、この技法の効果がより明確にな

る。この点については、ご指摘下さった無記名の査読者に感謝の意を表したい。

'5 perが母親に相当する語を伴い、母が子を生むといった関係を表す類例としては Pacuviustrag. 403.-R.; 
eundem (= Vlixem) filios sibi procreasse per Calypsonem aurumant.が挙げられる。なお、この注の存在も
perの類例を探すようご指摘下さった査読者に依る所が大きい。感謝とともに記す。
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