Remarques textuelles sur le De mixtione d’Alexandre

d’Aphrodise

Jocelyn Groisard

1 Histoire du texte
1.1 Absence de tradition indirecte

Le traité De mixtione d’Alexandre d’Aphrodise semble avoir eu depuis une date trés ancienne
une transmission isolée du reste de ses ceuvres. Alors qu’Alexandre est trés souvent cité dans toute
la fin de PAntiquité par les commentateurs néoplatoniciens d’Aristote, ce qui assure méme pour
les ouvrages perdus une abondante tradition indirecte, le De mixtione semble pour sa part n’avoir
eu qu'une postérité limitée : certains arguments utilisés par Alexandre dans ce traité pour réfuter
la théorie stoicienne du mélange, selon laquelle plusieurs corps peuvent se compénétrer et devenir
coextensifs tout en conservant leurs qualités propres, se retrouvent bien chez Plotin’, et il est fort
possible que ce dernier ait eu entre les mains le De mixtione ou méme qu’il ait étudié dans son
école, mais ce nest pas non plus certain car I'on sait que la controverse entre Aristotéliciens et
Stoiciens sur le mélange était fameuse et les arguments utilisés par les uns et les autres pouvaient
donc tout 4 fait étre connus de Plotin par d’autres voies que le De mixtione d’Alexandre; une
référence indubitable A ce traité figure en revanche dans deux commentaires tardo-antiques 4 la
Physique d’Aristote, dus & Thémistius et & Simplicius®, mais il y a de fortes raisons de penser que
ces deux auteurs ont ici pour source commune le propre commentaire d’Alexandre 4 la Physique,
de sorte que, probablement sans avoir la moindre connaissance directe du De mixtione, ils ne font

que reproduire la référence qu’Alexandre lui-méme y faisait; une autre allusion au De mixtione

! Clest le cas bien siir dans le traité 37 (Enn., II, 7), intitulé « Sur la mixtion de part en part» et consacré tout
entier 4 un examen critique de la polémique sur la théorie stoicienne du mélange total, mais on retrouve aussi des
arguments anti-stoiciens trés proches du De mixtione d’Alexandre dans le traité 2 (Enn., IV, 7, 8?) sur 'immortalité
de I'dme.

* Sextus Empiricus, Esquisses pyrrhoniennes, 111, 8, 56, 8-10 Mutschmann-Mau; Galien, Ir Hippocratis de natura
hominis, XV, 32, 8-11 Kiihn, et De elementis ex Hippocrate, 1, 489-490 Kiihn.

3 Thémistius, In Physicam, 104, 12-22 Schenkl; Simplicius, fn Physicam, 530, 9-30 Diels.
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apparait dans le commentaire de Simplicius au De caelo d’Aristote*, mais-1 encore la référence
figure au sein d’une citation d’Alexandre si bien que cest A ce dernier qu’elle appartient. Il faut
ajouter enfin que, contrairement & bien d’autres ouvrages d’Alexandre, le De mixtione ne semble

avoir laissé aucune trace dans les traditions syriaque et arabe.

1.2 Tradition manuscrite

De méme que la postérité littéraire du De mixtione est réduite, sa tradition manuscrite est
peu abondante et de date récente : on ne compte que huit manuscrits, dont un qui ne présente
pas le texte sous sa forme compléte ; aucun d’entre eux n’est antérieur 2 la fin du treiziéme siécle.
Le témoin le plus ancien du traité est le Marcianus graecus 257, recueil composite formé d’au
moins six unités codicologiques différentes, mais avec une certaine affinité de contenu entre les
parties, le théme principal étant la philosophie et plus précisément la tradition péripatéticienne ;
ce manuscrit a joué un rdle trés important pour la transmission de nombreux textes mineurs,
puisqu’il est le témoin de base non seulement pour I'édition du De mixtione mais aussi pour le
commentaire d’Eustrate sur le livre II des Seconds analytiques’, pour la collection d’extraits du
premier livre du commentaire de Simplicius au De caelo connue sous le titre de ITapexBolad et
attribuée 3 Damascius®, la Zvvoyhis 7&v duowiv et le ITept xpelos T@v odpaviwv cwudrwv de
Syméon Seth?, les Divisions attribuées 4 Aristote® et enfin la biographie de ce dernier dénommée
Vita Marciana justement d’aprés ce manuscrit’. Le De mixtione d’Alexandre d’Aphrodise figure
en téte du recueil (ff. 2"-11"), cest-a-dire au début de la premiére unité codicologique, laquelle
peut se dater d’aprés la graphie de la fin du treizi¢tme ou du début du quatorziéme siécle ; cette
partie du recueil contient aussi, 4 la suite immédiate du De mixtione, une collection de problémes
en quatre livres dont les deux premiers sont attribués & Alexandre et les deux derniers 4 Aristote,
mais dans les deux cas il s'agit d’ouvrages pseudépigraphes. Rien n’est connu du copiste ni du lieu
de copie de cette premiére unité codicologique.

Le recueil constituant 'actuel Marcianus graecus 257 a appartenu au cardinal Bessarion et

4 Simplicius, /n De caelo, 286, 21-23 Heiberg.

5 M. Hayduck, Eustratii in Analyticorum posteriorum librum secundum commentarium [CAG, XX, 1], Berlin, 1907,
pp. v-vi.

6 Ph. Hoffmann, Recherches sur la tradition rite du com ire de Simplicius au De caelo d’Aristote, thése de
3¢ cycle de 'Université Paris IV, 1981, pp. 111-153.

7 A. Delatte, Anecdota Atheniensia et alia, t. 11, Litge, 1939, p. 3.

& H. Mutschmann, Divisiones quae vulgo dicuntur Aristoteleae, Leipzig, 1906.

9 O. Gigon, Vita Aristotelis Marciana, Berlin, 1962.
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fait donc partie de la collection de manuscrits léguée par ce dernier 4 la République de Venise
par un acte de donation daté de 1468. Entré 4 la bibliothéque Marciana en 1474, soit deux ans
aprés la mort du cardinal Bessarion, le manuscrit va étre le point d’appui du regain d’intérée qui se
manifeste dans la premiére moitié du seiziéme siécle pour le De mixtione d’Alexandre : le Marcianus
graecus 257 (sigle A) est copié une premiére fois dans les années 1520 et cet apographe, Pactuel
Parisinus graecus 1848, sert de modele & I'editio princeps du traité d’Alexandre parue en 1527
Venise sur les presses de I'imprimerie aldine 2 la fin d’un volume renfermant aussi le commentaire
de Jean Philopon sur le De generatione et corruptione et celui d’Alexandre d’Aphrodise sur les
Météorologiques™® ; une seconde copie manuscrite de A est réalisée vers 1542 dans le scriptorium
vénitien associé au nom de Jean Mauromates™', et cet apographe, I'actuel Scorialensis X, 1, 11,
a lui-méme engendré dans les quelques mois qui suivent, directement ou indirectement, quatre
manuscrits encore conservés (le Taurinensis C. 1. 15, le Vaticanus graecus 1302, le Parisinus graecus
2028 et le Parisinus graecus 25 40) ainsi qu'un manuscrit perdu qui est peut-étre le Scorialensis A, V,
13 disparu en 1671 lors de 'incendie de la bibliothéque de I’Escorial'®. Du point de vue textuel,
tous ces recentiores sont sans valeur pour le De mixtione, puisque leur ancétre A est conservé ; C’est
seulement pour la premiére page, trés abimée dans A, que les copies directes du seiziéme siécle
peuvent étre utiles pour confirmer les legons devenues douteuses du modele.

Le Marcianus graecus 257 n'est toutefois pas le seul manuscrit indépendant du De mixtione ;
en effet, au début du quatorzieme siécle, un érudit manifestement compétent en philologie et qui
avait 3 sa disposition un corpus d’Alexandre d’Aphrodise contenant des piéces rares rassembla en
une petite anthologie neuf extraits de cet auteur dont deux sont inconnus par ailleurs et les autres
tirés du De anima, des Quaestiones et du De mixtione'? ; cette anthologie est conservée dans un
manuscrit de Florence, le Riccardianus graecus 63, ol elle occupe deux quaternions formant la
deuxiéme des trois unités codicologiques dont est constitué ce manuscrit composite. Dans le cas
du De mixtione, I'extrait retenu par le compilateur couvre environ les deux derniers cinquiémes du
traité, mais dans une rédaction légérement différente de celle du manuscrit A, avec des omissions

volontaires, des corrections, des reformulations qui témoignent d’un véritable travail d’adaptation.

10 A.-A. Renouard, Annales de l'imprimerie des Alde, ou bistoire des trois Manuce et de leurs éditions, 3¢ éd., Paris, 1834,
p. 104, 1° 7.

' A. Palau, Gian Francesco d'Asola ¢ la tipografia aldina, Génes, 1998, pp. 546-550.

12 G. de Andrés, Catdlogo de los codices griegos desaparecidos de la Real Biblioteca de El Escorial, El Escorial, 1968, n° 50,

p- 32.
13 G. Vitelli, « Frammenti di Alessandro di Afrodisia nel cod. Riccard. 63 », Stud italiani di filologia classica, 3, 1895,

pp- 379-381.
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D’un point de vue chronologique, il n'est pas impossible que I'extrait du De mixtione dans le
Riccardianus graecus 63 (sigle F) vienne de A, qui lui est probablement un peu antérieur, mais
comme A comporte plusieurs lacunes importantes qui sont comblées par le texte de F sans que
cela puisse étre dii & une conjecture du compilateur, il faut tenir pour certain que ce dernier a utilisé
un modeéle différent de A, cet autre témoin du De mixtione antérieur au quatorziéme siécle n’étant
malheureusement pas parvenu jusqu’a nous. Lindépendance de F par rapport & A ne lui donne
pas néanmoins une autorité égale i celle de ce dernier : en effet, tandis que A transmet la totalité
du traité, F n’en donne qu’une partie et ses lecons ne sont pas forcément issues de la tradition du
texte, puisqu’elles peuvent résulter du travail d’adaptation du compilateur. C'est pourquoi le texte
du De mixtione doit étre établi 4 la fois sur A et sur F, mais en donnant la préférence au premier

sur le second.

1.3 Travaux philologiques

Le texte du traité d’Alexandre tel que transmis par la tradition manuscrite est lisible mais
comporte un assez grand nombre de corruptions mineures ; comme celles-ci ne sont que rarement
désespérées, les conjectures pour y remédier se sont multipliées depuis une date trés ancienne et
forment donc plusieurs couches d’interventions philologiques.

La plus ancienne, qui remonte 2 la transmission manuscrite elle-méme, est formée d’une part
des modifications apportées au texte par 'auteur de la compilation conservée dans F, d’autre part
des corrections qu'un annotateur (sigle A?) a inscrites en surcharge ou dans l'interligne sur le
manuscrit A ; les lecons de A* sont si bonnes qu’on peut se demander sil ne disposait pas d’'un
autre exemplaire du De mixtione exempt de certaines des fautes présentes dans A ; néanmoins,
comme toutes ces bonnes lecons peuvent résulter d’'une conjecture, il est plus prudent de les
attribuer 4 la compétence philologique de I'annotateur.

Une deuxiéme couche d’émendations textuelles correspond 4 la phase non critique de Iédition
du texte : U'editio princeps de 1527 reproduit un unique manuscrit, le Parisinus graecus 1848, mais
Jean-Francois d’Asola, qui dirige & cette époque I'imprimerie aldine, a ponctuellement corrigé
le texte, parfois de maniére trés heureuse ; I'édition aldine a servi & son tour de modeéle 4 Ideler,
qui en 1836 joint le De mixtione d’ Alexandre au second tome de son édition des Mézéorologiques

d’Aristote’* et apporte une nouvelle série de corrections au texte, dont certaines restent encore

14 . L. Idelex, Aristotelis Meteorologicorum libri IV. Volumen alterum libros duo posteriores cum commentariss, Alexandri
Aphrodisaei libellum de mistione et indices continens, Leipzig, 1836, pp. 587-624.
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valables ; C'est ce texte d’Ideler, joint 2 'Aldine, qui sert de base au travail d’Apelt, qui, dans un
article de 1886, propose un grand nombre de conjectures dont I'ingéniosité philologique force
I'admiration’s ; enfin, en 1893, parait un article de Rodier qui lui aussi corrige le texte d’Ideler*¢
mais sans prendre en compte ni l'article d’Apelt ni I'édition critique publiée 'année précédente.

En 1892, en effet, Bruns avait publié la premiére édition critique du De mixtione dans un des
volumes du Supplementum Aristotelicum qui complete la collection des Commentaria in Aristote-
lem Graeca'’ : le texte est principalement basé, a juste titre, sur le manuscrit A, que Bruns corrige
en intégrant certaines des conjectures de ses prédécesseurs, en en ajoutant de nouvelles et en en
empruntant d’autres 4 d’éminents collégues tels que Diels et Schwartz ; 'ensemble des améliora-
tions apportées lors de cette édition constitue la troisiéme couche d’interventions philologiques
sur le texte du De mixtione'®.

Peu apres I'édition critique de Bruns, Vitelli découvre, en rédigeant le catalogue des manuscrits
grecs de la Bibliothéque riccardienne & Florence, I'extrait du De mixtione contenu par le manuscrit
F; cest notamment pour prendre en compte cette découverte que Montanari réexamine dans un
article de 1971 I'ensemble de la tradition manuscrite du traité dans la perspective d’une nouvelle
édition critique® ; celle-ci n’a pas vu le jour, mais les résultats de cet article ont influencé Todd
dans son étude monographique de 1976 sur le De mixtione*®, laquelle inclut le texte du traité
sur la base de Iédition Bruns mais en y intégrant quelques legons de F citées par Montanari ainsi
qu'un grand nombre de conjectures personnelles®’ ; or si Montanari a beaucoup fait progresser
I’analyse de la tradition manuscrite, il a néanmoins surestimé la valeur des recentiores en consi-

dérant que le Scorialensis X, 1, 11 ainsi que le Parisinus graecus 1848 et I'édition aldine sont des

5 O. Apelt, « Die schrift des Alexander von Aphrodisias iiber die mischung », Philologus, 45, 1886, pp. 82-99.

16 G. Rodier, « Corrections au texte du Iepi pifews d’Alexandre d’Aphrodisias », Revue de philologie, 17, 1893,
pp. I0-13.

'7 1. Bruns, Alexandri Aphrodisiensis praeter commentaria scripta minora. Quaestiones. De fato. De mixtione [Supple-
mentum Aristotelicum, 11, 2], Berlin, 1892, pp. 213-238.

'8 De cette troisiéme couche relévent aussi les conjectures accompagnant la traduction allemande du texte de Bruns
proposée dans la dissertation doctorale de E. Rex, Chrysipps Mmhungsle/.vre und die an ibr geiibte Kritik in Alexanders
von Aphrodisias De mixtione, Francfort, 1966

19 E. Montanari, « Per un’edizione del ITept xpacecws di Alessandro d’Afrodisia », Asti e memorie dell’Accademia Toscana
La Colombaria, 36, 1971, pp. 17-58.

¢ R. B. Todd, Alexander of Aphrodisias on Stoic Physics. A Study of the De mixtione with Preliminary Essays, Text,
Translation and C ry [Philosophia antiqua, 26], Leiden, 1976.

*! Paul Moraux, dans son compte rendu de l'ouvrage de Todd publié dans Gromon, 53, 1981, pp. 641-644, porte un

jugement sévére sur ces choix textuels et en propose de nouveaux, tout en concluant 4 la nécessité d’une nouvelle
édition réellement critique du De mixtione d’Alexandre, C’est--dire établie 4 partir des manuscrits.
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témoins indépendants du texte au méme titre que A et F; Cest pourquoi cette quatriéme couche
d’interventions textuelles présente par rapport 4 Bruns I'avantage d’une prise en compte, fat-elle
partielle, de F et le défaut d’une mauvaise identification des témoins 2 retenir pour I'établissement
critique du texte.

Une cinquiéme et derniére couche de conjectures est venue s'ajouter avec la nouvelle édition
critique que j’ai établie lors de ma thése de doctorat et qui paraitra prochainement aux Belles
Lettres dans la « collection Budé »**. 1l est clair que, pour un texte sur lequel s’est déposée une
telle épaisseur de travaux philologiques, les interventions de I'éditeur concernent plutét des détails
ou consistent surtout 2 arbitrer entre des propositions antérieures. Néanmoins, il m’a été possible
d’intégrer au texte un certain nombre de conjectures nouvelles, et ce sont ces derniéres que je

voudrais présenter dans la seconde partie de cet article.
2 Propositions nouvelles sur le texte du De mixtione

214, 1-3 1) TGV alofnTY Yéveais owuaTwy ywopéry KoTa aUykplow kai otvleolv (éotw, éd’)
s 8ofns Avafayopas Te kai Apxélaos Soxovol yeyovévar] éorw, ép’ supplevi : post civleow
spatium 8-9 litterarum usque ad finem lineae reliquit A é¢’ s in apparatu Bruns

Lespace laissé par A ainsi que la rudesse de la syntaxe suggérent une lacune aprés ovvfeow.
Lajout par Bruns de la préposition é¢’ au début de la relative est justifié par le paralléle de 213,
21-22 : &’ 7)s 86€ns mpdTou uev Aedrurmos Te kai Aquorpiros yevéabou Soxodow. En suppléant
également éorw 2 la fin de la proposition précédente, on peut remédier 4 I'emploi un peu rude du
participe ywouévy comme verbe principal, tout en s'approchant de la taille de la lacune suggérée

par la fenétre dans A ; 'omission de éorw aprés ouvfleow s'explique aisément par ’homéotéleute.

214, 8-10 abrdv T&V Hrwpévmy T VA Aeyovtaw kol maAw atr@v (T@v) Suwpiouévy Te Kal
KexwpLopévny €0Ti Tis mPOSs aAovs Siawvio] TG addidi : maAw avrév A madw ad Tdv Diels

Plutét que de corriger la legon adrév de A en ad 7@v comme le fait Diels suivi par Bruns, il
faut mieux garder avrdv et ajouter T@v, de maniére 4 obtenir un paralléle avec le syntagme avrév

6w wpévny Ty UAny Aeyovrwv. Lidée d’Alexandre est quil y a désaccord sur la question du

22 1. Groisard, Le De mixtione d’Alexandre d’Aphrodise. Edition critique, traduction, commentaire, précédés d'une intro-
duction & Uhistoire du probléme philosophique du mélange, thése de doctorar de 'Ecole pratique des hautes études,
2009 ; J. Groisard, Alexandre d’Aphrodise. Sur la mixtion et la croissance [Collection des Universités de France],

Paris, A paraitre en 2011.
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mélange non seulement entre ceux qui ont une conception moniste de la matiére et ceux qui en
ont une conception pluraliste, mais aussi entre les monistes eux-mémes et entre les pluralistes

eux-mémes. La disparition de 7dv aprés avrdv résulte d’une haplographie.

214, 25-26 ¢laMjfws 7€ kai Phooodws ovk Okvioas elmely TO emduevov] Okoas correxi :
axvnoav A cdrvnoev Schwartz

Le sujet du verbe est manifestement Démocrite, cité en 214, 18 et dont vient d’étre exposée
la théorie du mélange (214, 21 : dnow..) ; Cest pourquoi Schwartz, suivi par Bruns, propose de
corriger le pluriel dxvmoav de A en un singulier wxkynoev; néanmoins, comme la proposition
commengant & ¢idadifws n'est pas coordonnée 4 la phrase précédente, il peut sembler préférable

. . . . . . 4
de la faire dépendre de cette derniére en corrigeant son verbe en un participe aoriste dxvroas.

215, 7{ai) yap eis Ta oroiyeio, avadvoes ekacTov] ai addidi : 1) addidit Usener

Le manuscrit A donne avadvoe:s au pluriel ; Usener, citant ce passage dans son édition des
fragments d’Epicure (Epicurea, Leipzig, 1887, n° 290), corrige en un singulier avavots, ce qui le
conduit 4 ajouter en début de phrase I'article 7 au singulier. Il est question ici de la théorie d’Epi-
cure selon laquelle les ingrédients d’'un mélange se décomposent en leurs atomes avant que ces
atomes soient recomposés en un nouveau corps, qui est le mixte. Du moment qu’il y a plusieurs
ingrédients, il y a aussi plusieurs processus de réduction aux atomes, c’est-3-dire plusieurs dvalv-
oeis; le pluriel du manuscrit A fait donc sens et il vaut mieux le conserver en ajoutant l'article au

pluriel a..

215, 8 dfopai conieci : $Oeipa A dhopa Usener
Ce terme est l'attribut de (a) dvaddoets : conformément 2 la correction qu’on vient de voir,
Usener corrige la lecon manifestement fautive de A en un singulier ¢fopa.; cette conjecture est
trés bonne du point de vue du raisonnement, puisqu’Alexandre reproche a Epicure de faire du
3 . . . . 7 1 . o1 b /
mélange un processus impliquant la corruption des ingrédients ; toutefois, si 'on garde avadvoeis

en sujet, on peut préférer la forme du pluriel ¢fopa pour l'attribut.

215, 9-10 ovUre oi TV mapalfeow alTidpevol TS KPAGEws oUTE oL TNV €ls Ta GTOLYED, Avalvow]
oUTe ol ® scripsi : ovrou A 008’ oi Ideler

Le parallélisme des deux termes recommande de corriger en ovre ot la legon fautive de A, qui
résulte peut-étre d’'une haplographie dans la succession epsilon-omicron, deux lettres circulaires
en écriture majuscule, puis d’une mécoupure aboutissant au démonstratif ovroi. La correction

d’Ideler est équivalente pour le sens, mais son purisme grammatical na pas lieu d’étre ici.
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216, 5-6 Sokoiot paAoTa Te Kol mp@Tov ol 4o Tis Erods mept kpaoews SiadapBavew) mpdTov
conieci : mept kpacews A mpo mavTwv in apparatu Bruns mepucparids Rex

La lecon redondante de A est clairement corrompue ; la correction proposée en mpdrov, équi-
valente 2 celle de Bruns, a 'avantage de la symétrie grammaticale puisqu’elle permet d’aboutir 2
un couple d’adverbes coordonnés;; la conjecture wepicpards de Rex, suivie par Todd, est paléo-
graphiquement séduisante mais trés improbable en raison de I'extréme rareté de ce terme et de sa

faible adéquation au contexte.

217, 3-4 pahwra 8¢ kpuripia Tis adnleias dnow nuds mapa Tis ¢uoews AaPev adras] AaPev
avras scripsi : AaPovras A daBeiv Tavras in apparatu Bruns

Dans la correction proposée, adras renvoie aux « notions communes » (kowai évwowar) dont
la phrase immédiatement précédente vient de faire mention ; ce pronom avras est complément
d’objet du verbe Xoeiv et kperpua a la fonction d’attribut du complément d’objet : selon Chry-
sippe, en effet, nous recevons de la nature les notions communes comme critéres par excellence

de la vérité.

218, 24-26 €l peév yap da mopwy Twiv xwpew adra 8 GAMAwY Aéyer, €l kevovs épel Tovs
’ \ 4 \ -~ e A Y 9\ \ ~ ’ b L) ~
mopovs ToUs Sexouevous To OWuUa, (OUTWS OUK ECTAL AUTO TO CWUA BEXOUEVOV €V QUTHD GDMUA),
3 \ \ 3 ~ ’ 14 bl \ . . 0\ \ k] \ e b3 € ~
aMa o €v T() GwuaTL Keva] €l kevous scripsi : 1) kevous A ov kevous Bruns || orws —év avrd
oopa addidi
Alexandre introduit I’hypothése que la compénétration des corps dans le modeéle stoicien de
mélange se produit par des pores, puis il pose, 4 partir de cette hypothése, une alternative : soit
ces pores sont vides, soit ils sont pleins, ce second membre de I'alternative commengant dans
. o e 7 1 \ . k)
la phrase qui suit immédiatement (218, 26 : €l 8¢ mAnpes...); la correction de la legon de A %
Kevovs en el kevovs permet de clarifier I'alternative en rétablissant la symétrie des deux membres.
Se pose ensuite le probléme de 'argument par lequel le premier membre (les pores sont vides)
est réfuté : le texte de A aAda Ta év 78 owuare keva est clairement insuffisant ; Bruns corrige
en AN’ ovrw &v 7 cwparte keva, Pargument étant alors quen supposant des pores vides, les
Stoiciens devront admettre du vide dans les corps, ce qui est contraire A leur doctrine qu'il n’y
a pas de vide 4 l'intérieur du monde. Cette correction est satisfaisante mais la suite du texte en
suggére une autre : dans la réfutation du second membre de I'alternative (les pores sont pleins),
Alexandre envisage qu'un corps peut en recevoir un autre par substitution de ce dernier A ce qui
. . . . . . Qs o
remplit les pores du premier, mais il objecte que « 1a non plus (0U8’ ovrws) le corps en tant que

. o ’ re
corps ne recevra pas en soi un corps » ; 'expression 008’ ovrws suggere que cet argument a déja
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été employé, et il est possible que ce soit dans la réfutation du premier terme ; 'addition proposée
reconstitue donc I'argument selon lequel si la compénétration se fait par des pores vides, alors ce
n'est pas le corps censé en recevoir un autre en soi qui le recoit, mais les vides qui sont en lui. Le
détail de la rédaction de ce supplément de texte est bien stir purement hypothétique, mais il est
important qu'il se termine par owua, la faute supposée étant une omission par saut du méme au

méme.

219, 7-8 €l mav ely) (wopos, kevov TAV av €in), obTws 8’ Ov odKk Gw €l Ti] TOpOS, KEVOY TGV Av
ety addidi : wopos, SuaeTnua Ty av i) in apparatu addidit Bruns mopos tantum addidit Todd
70 odpa mopow addidit Moraux

Le texte du manuscrit A comporte manifestement une lacune que les philologues ont diverse-
ment comblée. Largument est que si la totalité du corps était un pore, alors il serait enticrement

vide et par conséquent ne serait plus rien.

219, 29-30 avrofev MOy mpoomimTeL TO W) TO TBUA €var TO CDpa. Sedeyuévor v avTP] avTR
scripsi : avrd A Tavrd Todd

Le premier 70 o@ua est sujet et le second est complément d’objet de eivar Sedeypévor; le
manuscrit a la forme av7, mais comme ce pronom renvoie au sujet (le corps ne regoit pas I'autre

corps en soi), il faut écrire le réfléchi avec esprit rude avT®.

219, 32-33 07t 8¢ w1 (70) GDUG €0t TO Selrepov év avTRH TO WpLTOV SexOpevov TO odwa] TO
addidi

Alexandre décrit la compénétration des corps comme le mouvement d’un premier corps qui
passe dans un second corps, lequel est dit recevoir le premier en soi. Laddition de Iarticle 7o fait
donc logiquement de (70) o&pa 0 Sevrepov le sujet de éore Sexopevor. Sans l'article, odua éome
prend un sens attributif et Cest la corporéité du corps récepteur qui est niée ; pourtant, 'argument
d’Alexandre n’est nullement que le second corps n'est plus un corps s'il en regoit un autre en soi,

mais que cette réception elle-méme ne se produit pas.

220, 3-11 kalfddov 8 —8éxoiTo] 220, 4-5 TovTo Yap — interclusi || 6-10 ép’ v yap—owparo.
interclusi || 220, 4 post oGua® atque 220, 10 ante 008’ av cruces posuit Bruns

Cette longue période, mal ponctuée et découpée en plusieurs phrases indépendantes, était
devenue inintelligible, d’oli les deux loci desperati signalés par Bruns. En réalité, il sagit d’'une

phrase unique formée de deux protases et d’une apodose : €l €det uev 70 Sexopevov adpa év
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adr® aAo odpa pndév i uetlov yweolar (..), ém undevos (8¢) Twos odyparos 1) pitis T&v
OwuGTWY G0V TTPEL TOV GyKov €Vi TOV piyvuuevay (..), 008’ av AMo odua év avTd Séxouro. Le
sujet de 'apodose est sous-entendu mais c’est le méme que dans la premiére protase, 4 savoir « le
corps qui en regoit un autre en soi » : si le corps servant de réceptacle ne doit pas augmenter mais
que tout mélange provoque une augmentation, alors c’est qu'il ne regoit pas un autre corps en soi.
Comme souvent chez Alexandre, chacune des prémisses de I'argument est suivie de sa justification
entre parenthéses introduite par la particule yap; en rétablissant ces parenthéses, la structure de
la période apparait clairement et les cruces de Bruns peuvent étre supprimées. Laddition de la
particule 8¢, qui signale le début de la seconde prémisse, est une conjecture avancée par Bruns

dans son apparat critique.

220, 9 peraPoli] Twos (0) yiverar olov éoTi @A) 6 addidi
Le texte du manuscrit A est obscur ; 'addition proposée est hypothétique, mais elle clarifie le
texte en introduisant une relative qui explicite le terme peraBoln, changement d’une chose qui

devient telle qu’est une autre chose.

220, 10-11 008’ 4v Ao odua év avrd Séxoiro] avTd scripsi : adrd A
Le manuscrit A ne distingue pas les formes réfléchie et non réfléchie du pronom, mais 13 aussi

il faut rétablir 'esprit rude puisqu’il s’agit pour un corps d’en recevoir un autre en soi.

221, 4-5 00 yap—oiov interclusi

Le mouvement de I'argumentation devient plus clair en plagant cette proposition entre paren-
théses ; comme Alexandre fonde ses arguments sur des prémisses, qui sont elles-mémes souvent
suivies d’un argument les justifiant, il est important de hiérarchiser les divers niveaux de la dé-
monstration afin de bien distinguer entre prémisses fondant la conclusion et arguments fondant

les prémisses.

e s e/ . . 3 3 (/4 o e
221, § wol’ ovTws scripsi : ws 0 ovTws A wote ovtws Apelt
La correction proposée par Apelt est excellente, mais I'élision de dore permet d’obtenir un

tracé plus proche de la legon fautive de A, donc paléographiquement plus vraisemblable.

IQ/ N 4 \ 7 s o ’ 9y ’ \ b 4 \
222, 10-13 oVO€moTe Qv €l Ta. Kipvaueva 8’ OAwy Kexpaueva, €L ye KipvaTar ey aAMAots Kal
mapexTelverar Srapotvra dAAa, (ov SvvaTar 8 mavrn AAANAQ) Suppnrévar ws wi) Dmodeimeatal
Two abrdv pépy pn) Supnuéval post pev crucem posuit Bruns || od Sdvarar 8¢ mavry dAnle

addids : 48vvarov 8¢ ovrws AAAa. in apparatu addidit Bruns
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Le texte de A comporte un manque, mais la logique de I'argument permet de combler la
lacune : Alexandre commence par la conclusion, 4 savoir que les corps ne peuvent pas étre mélangés
de part en part, puis il donne les prémisses, d’une part que Cest en se divisant que les corps se
mélangent, et d’autre part que les corps ne peuvent pas se diviser sans laisser entre les points
ol ils se divisent des parties non divisées, donc non mélangées. La lacune correspond au début
de la-seconde prémisse; la rédaction adoptée ici et celle proposée par Bruns dans son apparat se

. o N 1 A A
terminent par aAAypAa de maniére A supposer une faute par saut du méme au méme.

222, 16-17 €l yap mavry kékpatar, movry dujpnrar, mavry 8¢ Sinpnuéva. (eis amepa évepyeia
et av dinpnuéva)] eis amewpa—dinpnuéva addidi : lacunam indicavit 1deler ro. puyvipeva eis
dmewpa dunpyrar addidit Todd

La encore, il suffit pour combler la lacune signalée par Ideler de suivre le raisonnement
d’Alexandre : si les corps se mélangent en se divisant, ils devront, pour étre mélangés partout,
éure aussi divisés partout ; mais s'ils sont divisés partout, alors ils auront été divisés en une infinité
en acte de parcelles, conclusion qui vient d’étre donnée dans la phrase précédente (222, 15-16 : ey
av els amewpa. évepyeiq Sinpmuéva T0. kekpapéva aAMows). La rédaction adoptée est équivalente
a celle de Todd mais elle a 'avantage d’expliquer 'omission présente dans A par un saut du méme

au méme.

222, 21 post avaykaiov interclusionem clausi : 222, 22 post AAa. dmewpa clausit Bruns

Alexandere fait hypothese que les corps, pour se mélanger de part en part, doivent se diviser
en une infinité de parcelles (222, 14-17), puis il pose une alternative : soit ces parcelles sont des
grandeurs (222, 17-18), soit elles n'en sont pas (222, 22-23). Dans le premier cas, on se heurte &
deux objections : la premiére est que chacun des corps mélangés sera infini (222, 18) ; Alexandre
ouvre une parenthése pour justifier cette conclusion en expliquant qu'un corps est composé des
parties en quoi il se divise et que tout corps composé d’une infinité de parties ayant une grandeur
sera infini (222, 18-21) ; Bruns a inclus dans cette parenthése justifiant la premiére objection ce
qui est en fait la seconde objection, 4 savoir qu’il y aura aussi dans ce cas plusieurs corps infinis,

Cest-a-dire autant que d’ingrédients (222, 21-22).

222, 28-34 €l ye xipvaotar uev—rov Sudavdv cwpdTwy] 222, 29-31 Sia TobTO YoV —Phdp-
oews interclusi || 31 8¢ post ovre addidi
Le chapitre IX commence par une longue période dont le mouvement est brouillé dans I’édi-

tion de Bruns en raison d’une mauvaise ponctuation qui la segmente en une succession de pro-
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positions indépendantes. Il y a aussi probablement un probléme de texte puisque la particule
peév de 222, 28 n'a pas de 8¢ qui lui réponde ; comme ei pev introduit la premiére des prémisses
d’un raisonnement, il faut voir en quoi celui-ci consiste pour localiser les prémisses suivantes et y
ajouter éventuellement la particule 3¢. Alexandre demande ici aux Stoiciens comment ils peuvent
supposer un mélange total entre les choses et le souffle cohésif qui les traverse ou entre air et la
lumiére (222, 26-28), si d’'une part le mélange doit se faire entre des entités ayant une existence
indépendante (222, 28-29), et si d’autre part le souffle cohésif n’existe jamais séparément de ce
qu’il unifie ni la lumi¢re séparément de 'air (222, 31-34). Pour clarifier ce raisonnement, il faut
mettre entre parenthéses lexplication introduite par yotv de la premiére prémisse et ajouter la

particule 8¢ au début de la seconde prémisse.

223, 19-20 éma T@V CwpudTwWY OV oid TE évepyela TL OV éxew Tvebua év atrols] avTols Scripsi :
avTois A

On peut hésiter ici sur 'orthographe du pronom, non réfléchi si on le fait dépendre du par-
ticipe ov, dont le sujet est vedua, ou réfléchi si 'on en fait le complément du verbe éyew ; cette
derniére construction, toutefois, est plus naturelle puisque le probléme est toujours de savoir dans

quelle mesure un corps peut en contenir un autre ez soi.

~ 9 \ \ ~ ’ ~ !/ ~ . . ~
223, 21 70D éxew Bi0. TAVTOS AUTOD MeEULYUeVOV TTVeDUA Tt] auTod scripsi : avrod A
. . . /4
Comme dans le cas précédent, on peut soit rapporter le pronom au participe peutypevov et
. . . 4 . . .
I’écrire avec un esprit doux, soit le rattacher  €yew et en faire un réfléchi avec I'esprit rude. Lordre

des mots dans la proposition et le contexte recommandent la seconde solution.

224, 2-3 evmabés 8¢ v wara T oikelav dvow, vypov [8’] éori Kkai eddiaiperov] edmabes
Schwartz : amafés A || &’ seclusi (primum omisit deinde addidit A)

Alexandre, pour contester la puissance cohésive du souffle, dont les Stoiciens font le principe
unifiant de leur cosmologie, utilise un argument en deux parties, I'une concessive, I'autre affir-
mative. La phrase précédente concede que le souffle peut, en se déplagant en masse, acquérir une
certaine force ; 4 présent, Alexandre insiste au contraire sur la passivité du souffle et sa facile divisi-
bilité, qui sopposent au rdle cohésif que lui donnent les Stoiciens. Il faut adopter la correction de
Schwartz parce qu'il est ici question de la passivité du souffle et non de son impassibilité; la faute
de A s’explique trés facilement par la mélecture de la ligature epsilon-upsilon en écriture minuscule.
Reste le probléme de la répétition de la particule 8¢ : les éditeurs antérieurs rattachent le participe

" . ’ . . .
ov 4 la phrase précédente et mettent un point aprés ¢uow, mais comme ce participe reléve de la
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Remarques textuelles sur le De mixtione d’Alexandre d’Aphrodise 13

partie affirmative de 'argument, il vaut mieux commencer la nouvelle phrase 4 evmrafés ; dans ce
cas, on ne peut plus garder 8¢ aprés Uypov dans la principale, mais justement on remarque que
cette particule a d’abord été omise puis ajoutée dans le manuscrit A, ce qui la rend quelque peu

suspecte.

L ~ . . Yy ~
224, 6 avTQ seripsi : avT® A

Encore un cas ot il faut rétablir 'orthographe du réfléchi.

224, 28 et 30 kaf’ & €idos scripsi : kabo eldos A
Alexandre ne parle pas ici de la forme « en tant que forme » (xaflo €idos) mais de la forme
«en vertu de laquelle » (kaf’ 6) chacun des étres est et demeure ce qu'il est; il est donc préférable
2.2\

de faire apparaitre le relatif 6 employé ici comme adjectif précédant son antécédent eos répété a

Pintérieur de la proposition relative.

224, 30-31 kaf’ & €ldos Exer kai 70 owleofal Te kal wévew) To scripsi : T A

Clest 4 sa forme qu’une chose doit de subsister et de demeurer elle-méme : les infinitifs sub-
stantivés cw{leofa et pévew sont donc compléments d’objet de €xet si bien que I'article neutre
effectuant la substantivation doit se mettre & 'accusatif; la confusion avec le datif vient de la

disparition des différences de quantité entre voyelles dans le grec byzantin.

v ¢ N [$ \ ~ e 2 9 ~ \ \ v ~ ~ e
225, 13-16 €7t T€ VoTEPos av o Peos TNs VANS €, €L ye TAY puev TO €vvlov OWUa TNS UANS
e \ \ b ~ ) ~ o € \ \ ~ ~ b \ \ ~ o 3 Y /7
voTepov (o yap €k s apxns voTepov), o O feos TowvTov odua (ov yap & T VAN 0 avTos)]
70 yop—U0TEPOV atque ob yap—0 avTos interclusi
Ce passage est mal ponctué dans les éditions antérieures, qui le découpent en plusieurs
phrases; encore une fois, il s'agit d’'un argument unique ol chaque prémisse est suivie de sa
justification propre, qu’il vaut mieux mettre entre parenthéses afin de hiérarchiser les niveaux de
raisonnement et de faire apparaitre la structure logique de I'ensemble de la phrase. Cela rend

aussi plus clair le référent de Towirov, qui reprend ici évvlov.

225, 25 8ia 87 7007’ Edmoay Téwv..] TovT’ Ednoav scripsi : Tobro dyoavTwy A ToiTo Ednoav Apelt
700760 paow Bruns Totr’ épacav Rodier

Le participe ¢noavraw dans A est le verbe principal de la phrase, donc il faut le remettre
a l'indicatif ; on peut facilement supprimer -rwv 4 la fin en supposant une dittographie devant

Iarticle Tdv. La solution choisie est paléographiquement la plus proche de la legon fautive de A qui

— V, 2010



14 Jocelyn Groisard

résulterait de la confusion entre epsilon et omicron, deux lettres circulaires en écriture majuscule,

puis d’une mécoupure faisant disparaitre élision.

226, 4 oUTe yap 70 eppowvopevoy kai dua. TovTo peraBadov avro Bepuaiver] avro scripsi : avro
A

Alexandre est en train de démontrer que tout ce qui est engendré I’est sous I'effet d’un principe
extérieur : par exemple, ce qui nait d’un échauffement est échauffé par autre chose que lui, c’est-

a-dire qu'il ne se chauffe pas soi-méme.

227, 6-7 1 € ToAvBpiAYTOS adTOlS €lpnapuéy Kol N TGV TAVTWY TPOVOLL €K TODOE T TOTW
dopBavovow] éx Tobde scripsi : 8¢ A Twde in apparatu Bruns 8¢ évreifev von Arnim &’ évrebfev
Pasquali 778¢ Rex

Selon Alexandre, les plus importantes doctrines de la cosmologie stoicienne, dont celles du
destin et de la providence, dépendent de la notion de compénétration des corps dont il vient d’étre
question (éx Totde). Le texte de A est corrompu mais les philologues n’ont pas eu de mal 4 rétablir

le sens du passage par diverses conjectures.

3 A s vy A >/ o \ ’ vy y 2\

227, 31-33 avaykaiov avTo €v 77 petaPacel VAN Twa petalapBavew, kol €0TL ovk aAAY Tis 1)
0 oidnpos avrn] avry scripsi : avry A avros Ideler

Les Stoiciens donnaient comme exemple de compénétration des corps le fer rougi dans lequel

le feu et le fer coincident parfaitement. Alexandre réfute cet exemple en soulignant que le feu a

besoin d’une matiére combustible, telle que du bois ou des charbons, or celle-ci ne passe pas 4

. BN . e t
travers le fer ; il faut donc que le feu prenne une autre matiére, et celle-ci (avrn) n'est autre que le
fer. La correction d’Ideler est bonne pour le sens (cette nouvelle matiere du feu n’est autre que le

fer lui-méme), mais paléographiquement moins proche de la legon de A.

228, 1-2 oKAPOTEPOS YOV 6 TUPOUEVOS GidPOS pweTa TV GBéow ToD mPo Tob yiveTar] mPo ToD
scripsi : mpayrov A

Pour démontrer que le fer sert bien de matiére au feu, Alexandre avance comme preuve que
son humidité est consumée de sorte quaprés avoir briilé il devient plus dur qu'auparavant (oxAn-
porepos Tob mpo Tob). Lexpression mpo 7ot signifiant « auparavant » est utilisée dans deux autres

passages du De mixtione (232, 27, et 237, 15).

U -~ \ ~ ~ ~ \ \ 14 b /4 ¢ \ ~ /4
229, 6-8 auwrov mav To Oetov oMo TR TOMTIKOV OV UNKET' AVTITACXEW UTO TOD TAGXOVTOS

vm’ avrod Suvacbad] 7 scripsi : To AF || SvvacBou AF : Stvara Ideler

— V, 2010



Remarques textuelles sur le De mixtione d’Alexandre d’Aphrodise 1§

Le cinquiéme élément constituant le ciel est incapable de mélange parce que ce dernier im-

. . . . 2 . 2 el L . e
plique une interaction des constituants, or le corps céleste est inaltérable, cest-3-dire qu’il ne
saurait pétir en retour de ce qui patit de lui. Linfinitif §vacfa: des manuscrits, corrigé 4 tort en

Suvaras par Ideler, est substantivé par I'article 76 au datif qui lui donne un sens causal.

231, 17-19 Too0UTOV GroletTopevoy Tob Kal évepyela owlew Ta év albTd peuyuéva, 6oov dia
70D ToLely Te Kal macxew adnpnral [8ia] Tis Swvapews adrdv ékaoTov] dia seclusi

Alexandre explique que le mixte résulte d’une interaction réciproque des ingrédients par la-
quelle ces derniers réduisent leur différence et convergent vers une nature intermédiaire commune.
Ce mixte est quelque chose de différent des ingrédients, c’est-a-dire qu'il ne les conserve pas en
acte, dans la mesure oi1 par ce processus d’interaction (8wa 700 mowelv Te kai maoyew) il Sest
éloigné (apnpnrar) de la nature propre de chacun d’eux (77s Suvauews avrdv éxaorov). Le verbe
agatpéw, au sens de « séparer de quelque chose », se construit avec un complément direct au

génitif, d’ou la correction proposée.

231, 19-21 OAiyns Setrar Bonbeias T7s mpos avTa 1) €is TavTNY perafoky, 6om dmr’ avTEv TowabTa
xwptei, (émel) u1) mavry dxwpoTa Ta pepypeval avra scripsi : atry AF || 0 F : non habet A ||
peraPol F : peraPoriy A || 6om—ueucyuéva omisit F || Gon &’ scripsi = 6s v ye A || xwpret
Apelt : xwpet A || émet in apparatu addidit Bruns || mavry dxwpiora Apelt : mavra xwpiora A ||
eptypéva. scripsi : mempaypéva A kexpauéva in apparatu Bruns

Ce passage est lourdement corrompu dans la tradition manuscrite et il est tentant d’en faire
comme Bruns un locus desperatus. Néanmoins, les conjectures des philologues et les legons de
E, jointes & quelques corrections nouvelles, permettent d’aboutir & un texte certes incertain, mais
plausible. Le probléme discuté ici par Alexandre est celui de la conservation des ingrédients dans le
mixte : Aristote affirme qu’ils sont conservés en puissance, mais sans bien expliquer ce que signifie
«en puissance » ; selon Alexandre, il faut comprendre que les ingrédients existent potentiellement
dans le mixte dans la mesure oli 'on peut les séparer de nouveau, c’est-a-dire qu'on peut facilement
les reconstituer  partir du mixte. Cest cette notion de facile séparation qui est élaborée dans le
passage corrompu : le rétablissement de la nature initiale des ingrédients (1) eis Tavryv peraBoAn,
ot ravryy reprend 77s Suvdpews adrdv éxaaTov, «la puissance propre de chaque ingrédient», 2 la
fin de la phrase précédente) n’a besoin que d’un léger adjuvant (dAiyns Setrou Bonbeias) appliqué
aux ingrédients unis dans le mixte (rfs mpos avra), Cest-a-dire d’une aide juste suffisante (6o7)
pour séparer d’eux (&7’ adr@v ywptet, avec une forme attique pour le futur du verbe ywpilw) des

corps tels qu'ils étaient au début (rowadra), puisque les corps mélangés (émet Ta peprypéva, ce

— V, 2010



16 Jocelyn Groisard

dernier mot étant paléographiquement plus proche de la legon fautive de A wempaypéva que la
conjecture kekpapuéva de Bruns en raison de la ressemblance entre pi et mu en écriture majuscule)

ne sont pas complétement inséparables (un mavry dxwpiora).

231, 24-29 00 70D TPOTEPOV GYTOS VSATOS 1) OWOU TOD EKKPWOUEVOY TAAW ... GAAa Suvauévou
a6 ToD TOWUTOY KpauaTOS €is Vdwp wev padiws weraBallew, (un) peraBarovros (8€) eis Todro
(s 70 TV) dpymy un pixdev ék TowlTwy émt TowTns mowwTTos] W) et 8é et ws To T addid; :
peraBolovros —mowsrnyros omisit F

Le texte tel que transmis par A est incompréhensible 4 partir de ueraBaovros; cette corrup-
tion devait aussi étre présente dans le modele quutilisait 'auteur de la compilation transmise par E,
puisqu’il a tout simplement supprimé le passage. La reconstitution proposée est trés hypothétique
et s'efforce avant tout de donner un sens compatible avec le contexte. Alexandre vient d’expliquer
que les ingrédients d’'un mélange peuvent se séparer facilement, mais il insiste 4 présent sur le fait
que l'identité entre les ingrédients du mixte et les corps produits par sa séparation est seulement
spécifique, et non numérique : dans un mélange par exemple d’eau et de vin, ce qui résulte de la
séparation (rob ékrpwopévov malw) nest pas le vin ou 'eau du début (o0 700 mporepov dvros
U8aTos 7 owov), mais un corps capable de changer facilement en eau 4 partir du mixte (Suvauévov
4o Tob TowUTOV KpapaTos €is VOwp wev padiws peraPfadlew). Néanmoins, méme s'il s'agit
bien d’une nouvelle eau par rapport 4 celle entrée dans la composition du mixte, le changement
qui la produit n’est pas selon Alexandre une génération pure et simple mais ce qu'il nomme plus
loin une « génération superficielle » (232, 13 : émmolatos yéveois), parce que I'écart entre le mixte
eau-vin et I'eau est plus réduit que si le corps 4 partir duquel s'effectue la génération de I'eau n'est
pas issu au départ d’'un mélange incluant de I'eau ; c’est pourquoi le passage corrompu expliquait
peut-étre que le changement en eau 4 partir du mixte n’est pas comme celui d’un corps qui dés le
départ ne serait pas issu d’'un mélange entre de tels ingrédients (70 v dpxyv un pixbev éx Towv-
Twv) et ne serait pas doté d’une telle qualité intermédiaire (ém¢ Towavrys mowornTos) réduisant la

distance & parcourir pour les reconstituer.

232, 3-4 GO WAVTOS TOD MiyuaTos yewdmoa To duvauevor pediws Vdwp rkabapov am’ adrod
yevéaBar] am’ scripsi : vm’ AF

Il est ici question d’une éponge qui, plongée dans un mélange d’eau et de vin, en provoque
la séparation : cette éponge est le léger adjuvant capable d’engendrer 4 partir du mixte I'eau pure
qui peut facilement se former & partir de lui (am’ avrod). La lecon des manuscrits v’ avrod

renverrait 4 I'agent de la séparation, or celui-ci, 4 savoir I'éponge, est un féminin en grec; le seul
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. . , ~ -~ ’
terme masculin ou neutre pouvant servir de référent & avrov dans le contexte est Tob piypartos,

mais le mixte est le point de départ du processus et non son agent.

232, 15-16 TQv évwmapyovTwy avTd Suvauel] évumapyovrw scripsi : mapyovrwy AR
Alexandre parle ici des ingrédients qui « existent dans » le mixte en puissance. Le verbe com-

posé évumapyew, et non vmapyew, est le terme technique employé dans tout le contexte par

Alexandre pour désigner la relation d’inhérence des ingrédients dans le mixte; les autres occur-

rences sont en 231, 33 et 232, 11, I3 et 24.

3 € \ 14 -~ ’ R4 e ~ 0y \ -~ b ’
232, 20-23 €0TL O XWPLOJOS AEYOIEVOS TV KEKPOUEVWY OUTE OUOLOS TG €L TV aAANAoLs Ta-
/7 v s 3 Ja ~ -~ \ \ \ 7 \ \ b 3 7 \
pakeyevwy, ovr’ av TaAw T (T@v) kata ¢popav kai yeveow kai T €is Tovvavtiov werafolny
A Kl 14 -~ \ A ~ il ~ ~ ~ « e
amoxpwopevav] av madw & F Apelt : adra madw 76 A ad 7o madw Tév Bruns || Tév addidi
La séparation des corps mélangés n’est semblable ni & celle des corps juxtaposés, qui sont
toujours conservés, ni a celle des corps formés par génération pure et simple, lesquels changent
du contraire au contraire. Le participe substantivé dmoxpwopévwy a besoin d’un article 7&v qui
a disparu par haplographie aprés 7¢@. Bruns a bien senti qu'il fallait cet article et il I'a tiré par
correction de &, mais comme 7 est également nécessaire, il a d& 4 son tour le tirer de la legon
. \ . 5 ~ . . .
fautive avra de A corrigée en ad 7. Ces corrections enchainées sont astucieuses, mais comme
-~ 4 . . .
7¢ se trouve apres waAw dans A comme dans F il vaut mieux le laisser a cette place et, sans le

corriger, lui ajouter le 7@y nécessaire.

b \ 04 R4 -~ ’ -~ -~ ’ \ R4 \ k] 4

233, I5-17 € yap (n) avénois 7 mpoolnky s Tpodmns, mavty ¢ avéerar Ta avéavoueva,
mavTy av 7 Tpodt) mposKpivorro T mpovmapxovTL cwpary] €l Bruns : 9 AF || 9 addidi || 8¢ F :
kai A || mpoiimapyovri F A* : vmapyovri Al

Dans les manuscrits, la conjonction e initiale qu’exige la forme de I'argument s’est corrompue
en 7 par faute d’iotacisme; cela a pu provoquer la disparition de l'article devant adénots et il
semble préférable de le restituer, méme si cette addition n’est pas indispensable. Les legons de F
permettent de clarifier la suite de la phrase avec la particule 8¢ introduisant la seconde prémisse,

. \ . 4 . . ) A ’
au lieu de kav dans A, et wpovrapyovr: (le corps préexistant) au lieu d’'un vmapyovre un peu vague

dans A (le corps existant).

233, 23 Pépe wal viv (elmwuev) scripsi : pépe kai av A pépe émoxepauebo. F pépe kai viv
amodeyueba in apparatu Ideler ¢ép’ elmwpuev in apparatu Bruns ¢épe mapasriow von Arnim

$ép’ etrw Schramm
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18 Jocelyn Groisard

La lecon de A est corrompue et celle de F en est trop éloignée pour ne pas sembler étre une
conjecture du compilateur ; elle n’a donc guére plus d’autorité que les corrections des philologues.
Ces derniéres sont 4 peu prés équivalentes pour le sens; celle adoptée a pour elle la simplicité et

la proximité paléographique entre @ et viv.

234, 14-15 7 Operrrucy) Svvauis 1 peraBAnTuc) Te KoL TPOGKPLTUKY TS TPodTS] Te scripsi : 8¢ A
omisit F 87 Bruns

La position de la particule 8¢ dans A est tout 4 fait inhabituelle, ce qui n'est pas résolu par la
correction de Bruns en &7; le texte de F est plus satisfaisant mais résulte peut-étre d’une omission
volontaire de cette particule mal placée. La correction de ¢ en 7e, plausible paléographiquement,
est aussi pertinente pour le sens, dans la mesure o1 les deux adjectifs ainsi coordonnés par Te
kat décrivent la double dimension qualitative et quantitative de la puissance nutritive, qui d’une
part assimile la nourriture aux tissus de 'organisme et d’autre part fait s'accroitre ces tissus par

I'adjonction de la nourriture assimilée.

b \ ’ 4 € Y ’ ’ 3 -~ ’ \ ’
234, 23-24 €l 8¢ owpartt Aeyoiro 1 avénois yweolar mpooTifepevw, €oTar odpa T€ Sia cwpaTos
~ \ ’ ’ ’ ’ 14 ’ . .

XWpotv Kkal (TAVTY TPOCYYWOUEVOY CWUATL] TOVTY) TPOGYWOEVOY GWUATL SCYipsi & YWOLEVOV
’ 14 ~ / . ’ 7 ’ 3]
owpari AF Sexouevov odua i in apparatu Bruns mpooywouevov cwpart Schramm ywouevov év

’

owpart Todd

La nourriture, pour faire croitre 'animal en toutes ses parties, devrait se répandre dans la
totalité de son organisme : il semble donc bien qu’il y ait dans ce cas un corps qui passe 4 travers
un corps et s'ajoute 2 lui partout. La legon fautive des manuscrits a été diversement corrigée mais

by 2 . 2 ’ 3

avec un sens 2 peu prés équivalent ; le texte adopté ajoute wavry, adverbe récurrent dans le contexte
pour exprimer la parfaite coextension supposée par la doctrine stoicienne de la compénétration

des corps.

234, 25 kaf’ 6 pév adéeral 71, kata Tovro TV mpoabkny AauPavel] kab’ 6 scripsi : kalo AF
Il est préférable d’adopter une orthographe faisant apparaitre le pronom relatif 6 dont I'anté-

cédent postposé est TovTo : 1a oll une chose croit, c’est la qu’elle regoit I'ajout nutritif.

~ i} . .
235, 15-16 kal’ o..., kara 7007’ ] Ka’ o scripsi : kabo AF

Méme corrélation que dans le cas précédent entre le démonstratif et le relatif.
T , S A & 3 ¢ A~ ’ \ A \ R )
235, 30-31 €07 Gv 7] T pévov avTis O €v aUT® PuAacseL To THs Gapkos €idos] éor’ av 7 Tu
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scripsi : éoruA ér F el 7o Apelt éo7’ av 7 in apparatu Bruns || 6 F : omisit A || avrd.scripsi : avrd
AF .

Alexandre explique que I'organisme se maintient 4 travers un renouvellement continuel de ses
parties, qui sans cesse perdent de la matiére et en regoivent de la nourriture assimilée ; néanmoins,
il y a une condition a cette conservation dynamique, ’est que la perte subie par les tissus existants
ne les anéantisse jamais totalement, car il y aurait alors rupture de la continuité et tout apport
ultérieur ne trouverait plus rien pour le recevoir. C'est pourquoi, prenant ici 'exemple de la chair,
il dit qu’elle se maintient 4 travers ce flux de matiére « tant qu'il y a quelque chose d’elle qui

demeure pour conserver en soi la forme de la chair ».

236, 34-237, 1 orav (10) mpookpwopevov ék Ths Tpodhs un wévy Tv kalb’ & mposeréln xwpav
PvAacaoov kai kara TovTO TPoOKeluevov] To addidi || kab’® 6 scripsi : kafo AF

Le participe mpookpwopevov est sujet de ueévy et doit donc étre substantivé par larticle :
Alexandre explique ici comment le surcroit provenant de la nourriture, loin de demeurer 1 ou
il Sajoute aux tissus, senfonce en eux de maniére i s’y intégrer et & y répartir également 'apport
nutritif. L3 encore, il est préférable de faire apparaitre le pronom relatif 6 : méme si kafo, avec
un antécédent au féminin 7w ywpav, fonctionne plutét comme un adverbe relatif, on retrouve

. o . . \ \ ~
néanmoins ici la corrélation entre ka’ o et kaTa TovTo (234, 25 et 235, 15-16).

I4 AR \ I4 I4 \ \ \ ¢ ~ U \ ~ Q7 4
237, §-7 KATW T€ KaL €Tt TO uegov Pepopevov [kar] kata THv avTod dvow kar TQ Blw peow
\ ~ \ I4 / \ / \ .
TO TOD TTAVTOS KOTEXOVTOS JLEGOV TE KO KEVTPOV] Kau seclusi
Il est question de la terre, corps pesant qui tend par nature vers le bas, c’est-a-dire vers le centre
de l'univers. La correction proposée clarifie la syntaxe des coordinations : dans le texte transmis,
[ € A g/ N ’ , ~ o’ ’
kaTa TNV avTob Puaw se rattache & karexovros et forme un attelage étrange avec 7% (Siw peow;
. \ . .
en athétisant le kai qui précéde, on fait dépendre 4 présent ce syntagme de ¢epopévov et 'on

obtient une formulation trés claire de la doctrine du lieu naturel.

(EERF)
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