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1 Histoire du texte 

I.I Absence de tradition indirecte 

Le traité De mixtione d'Alexandre d'Aphrodise semble avoir eu depuis une date très ancienne 

une transmission isolée du reste de ses œuvres. Alors qu'Alexandre est très souvent cité dans toute 

la fin de !'Antiquité par les commentateurs néoplatoniciens d'Aristote, ce qui assure même pour 

les ouvrages perdus une abondante tradition indirecte, le De mixtione semble pour sa part n'avoir 

eu qu'une postérité limitée: certains arguments utilisés par Alexandre dans ce traité pour réfuter 

la théorie stoïcienne du mélange, selon laquelle plusieurs corps peuvent se compénétrer et devenir 

coextensifs tout en conservant leurs qualités propres, se retrouvent bien chez Plotin1 , et il est fort 

possible que ce dernier ait eu entre les mains le De mixtione ou même qu'il l'ait étudié dans son 

école, mais ce n'est pas non plus certain car l'on sait que la controverse entre Aristotéliciens et 

Stoïciens sur le mélange était fameuse2 et les arguments utilisés par les uns et les autres pouvaient 

donc tout à fait être connus de Plotin par d'autres voies que le De mixtione d'Alexandre; une 

référence indubitable à ce traité figure en revanche dans deux commentaires tardo-antiques à la 

Physique d'Aristote, dus à Thémistius et à Simplicius3, mais il y a de fortes raisons de penser que 

ces deux auteurs ont ici pour source commune le propre commentaire d'Alexandre à la Physique, 

de sorte que, probablement sans avoir la moindre connaissance directe du De mixtione, ils ne font 

que reproduire la référence qu'Alexandre lui-même y faisait; une autre allusion au De mixtione 

1 C'est le cas bien sûr dans le traité 37 (Enn., II, 7), intitulé « Sur la mixtion de part en part» et consacré tout 

entier à un examen critique de la polémique sur la théorie stoïcienne du mélange total, mais on retrouve aussi des 

arguments anti-stoïciens très proches du De mixtione d'Alexandre dans le traité 2 (Enn., IV. 7, 82) sur l'immortalité 

de l'âme. 
2 Sextus Empiricus, Esquisses pyrrhoniennes, III, 8, 56, 8-10 Mutschmann-Mau; Galien, ln Hippocratis de natura 

hominis, XV, 32, 8-II Kühn, et De elementis ex Hippocrate, I, 489-490 Kühn. 
3 Thémistius, ln Physicam, 104, 12-22 Schenkl; Simplicius, ln Physicam, 530, 9-30 Diels. 
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apparajt dans le _commentaire de Simplicius au be caelo d' Aristote4, mais -là encore l,a référence 

figure au sein d'une citation d'Alexandre si bien que c'est à ce dernier qu'elle appartient. Il faut 

ajouter enfin que, contrairement à bien d'autres ouvrages d'Alexandre, le De mixtione ne semble 

avoir laissé aucune trace dans les traditions syriaque et arabe. 

1.2 Tradition manuscrite 

De même que la postérité littéraire du De mixtione est réduite, sa tradition manuscrite est 

peu abondante et de date récente : on ne compte que huit manuscrits, d~nt un qui ne· présente 

pas le texte sous sa forme complète; aucun d'entre eux n est antérieur à la fin du treizième siècle. 

Le témoin le plus ancien du traité est le Marcianus graecus 257, recueil composite formé d'au 

moins six unités codicologiques différentes, mais avec une certaine affinité de contenu entre les 

parties, le thème principal étant la philosophie et plus précisément la tradition péripatéticienne ; 

ce manuscrit a joué un rôle très important pour la transmission de nombreux textes mineurs, 

puisqu'il est le témoin de base non seulement pour l'édition du De mixtione mais aussi pour le 

commentaire d'Eustrate sur le livre II des Seconds analytiques5, pour la collection d'extraits du 

premier livre du commentaire de Simplicius au De caelo connue sous le titre de llapeK{Jo>..af. et 

attribuée à Damascius6, la Evvor/JLS 'TWV cpvuiKWV et le llept x.pef.as 'TWV oÙpavf.wv uwµ,a-rwv de 

Syméon Seth7, les Divisions attribuées à Aristote8 et enfin la biographie de ce dernier dénommée 

Vita Marciana justement d'après ce manuscrit9 • Le De mixtione d'Alexandre d'Aphrodise figure 

en tête du recueil (ff. 2r-IIv), c'est-à-dire au début de la première unité codicologique, laquelle 

peut se dater d'après la graphie de la fin du treizième ou du début du quatorzième siècle; cette 

partie du recueil contient aussi, à la suite immédiate du De mixtione, une collection de problèmes 

en quatre livres dont les deux premiers sont attribués à Alexandre et les deux derniers à Aristote, 

mais daps les deux cas il s'agit d'ouvrages pseudépigraphes. Rien n'est connu du copiste ni du lieu 

de copie de cette première unité codicologique. 

Le recueil constituant l'actuel Marcianus graecus 257 a appartenu au cardinal Bessarion et 

4 Simplicius, In De caelo, 286, 21-23 Heiberg. 
s M. Hayduck, Eustratii inAnalyticorum posteriorum librum secundum commentarium [QIG, XXI, 1), Berlin, 1907, 

pp. v-vi. 
6 Ph. Hoffmann, Recherches sur la tradition manuscrite du commentaire de Simplicius au De cado d:.i.ristote, thèse de 

3• cycle de l'Université Paris IV, 1981, pp. 111-153. 

7 A Ddatte,Anecdota.Atheniensia etalia, t. II, Liège, 1939, p. 3. 
8 H. Mutschmann, Divisiones quae vulgo dicuntur Aristoteleae, Leipzig, 1906. 

9 O. Gigon, VitaAristotelisMarciana, Berlin, 1962. 
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fait donc partie de la collection de manuscrits léguéè par ce dernier à la République de Venise 

par un acte de donation daté de 1468. Entré à la bibliothèque Marciana en 1474, soit deux ans 

après la mort du cardinal Bessarion, le manuscrit va être le point d'appui du regain d'intérêt qui se 

manifeste dans la première moitié du seizième siècle pour le De mixtione d'Alexandre : le Marcianus 

graecus 257 (sigle A) est copié une première fois dans les années 1520 et cet apographe, l'actuel 

Parisinus graecus 1848, sert de modèle à l' editio princeps du traité d'Alexandre parue en 1527 à 

Venise sur les presses de l'imprimerie aldine à la fin d'un volume renfermant aussi le commentaire 

de Jean Philopon sur le De generatione et corruptione et celui d'Alexandre d'Aphrodise sur les 

Météorologiques10 ; une seconde copie manuscrite de A est réalisée vers 1542 dans le scriptorium 

vénitien associé au nom de Jean Mauromates11 , et cet apographe, l'actuel Scorialensis X, I, 11, 

a lui-même engendré dans les quelques mois qui suivent, directement ou indirectement, quatre 

manuscrits encore conservés (le Taurinensis C. 1. 1 5, le Vaticanus graecus 1302, le Parisinus graecus 

2028 et le Parisinusgraecus 2540) ainsi qu'un manuscrit perdu qui est peut-être le Scorialensis A, V, 

13 disparu en 1671 lors de l'incendie de la bibliothèque de l'Escorial12 • Du point de vue textuel, 

tous ces recentiores sont sans valeur pour le De mixtione, puisque leur ancêtre A est conservé ; c'est 

seulement pour la première page, très abîmée dans A, que les copies directes du seizième siècle 

peuvent être utiles pour confirmer les leçons devenues douteuses du modèle. 

Le Marcianus graecus 2 57 n'est toutefois pas le seul manuscrit indépendant du De mixtione; 

en effet, au début du quatorzième siècle, un érudit manifestement compétent en philologie et qui 

avait à sa disposition un corpus d'Alexandre d'Aphrodise contenant des pièces rares rassembla en 

une petite anthologie neuf extraits de cet auteur dont deux sont inconnus par ailleurs et les autres 

tirés du De anima, des Quaestiones et du De mixtione1 3 ; cette anthologie est conservée dans un 

manuscrit de Florence, le Riccardianus graecus 63, où elle occupe deux quaternions formant la 

deuxième des trois unités codicologiques dont est constitué ce manuscrit composite. Dans le cas 

du De mixtione, l'extrait retenu par le compilateur couvre environ les deux derniers cinquièmes du 

traité, mais dans une rédaction légèrement différente de celle du manuscrit A, avec des omissions 

volontaires, des corrections, des reformulations qui témoignent d'un véritable travail d'adaptation. 

10 A.-A. Renouard, Annales de l'imprimerie des Alde, ou histoire des trois Manuce et de leurs éditions, 3< éd., Paris, 18 34, 

p. 104, ·n° 7. 

II A. Palau, Gian Francesco d'Asola e la tipografia a/dina, Gênes, 1998, pp. 546-550. 
12 G. de Andrés, Catdlogo de los codices griegos desaparecidos de la Real Biblioteca de El Escorial, El Escorial, 1968, n° 50, 

p. 32. 
13 G. Vitelli, « Frammenti di Alessandro di Afrodisia ne! cod. Riccard. 63 », Studi italiani di filologia c/assica, 3, 1895, 

pp. 379-381. 
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D'un point de vue chronologique, il n'est pas impossible que l'extrait du De mixtione dans le 

Riccardianus graecus 63 (sigle F) vienne de A, qui lui est probablement un peu antérieur, mais 

comme A comporte plusieurs lacunes importantes qui sont comblées par le texte de F sans que 

cela puisse être dû à une conjecture du compilateur, il faut tenir pour certain que ce dernier a utilisé 

un modèle différent de A, cet autre témoin du De mixtione antérieur au quatorzième siècle ri étant 

malheureusement pas parvenu jusqu'à nous. L:indépendance de F par rapport à A ne lui donne 

pas néanmoins une autorité égale à celle de ce dernier : en effet, tandis que A transmet la totalité 

du traité, F rien donne qu'une partie et ses leçons ne sont pas forcément issues de la tradition du 

texte, puisqu'elles peuvent résulter du travail d'adaptation du compilateur. C'est pourquoi le texte 

du De mixtione doit être établi à la fois sur A et sur F, mais en donnant la préférence au premier 

sur le second. 

I. 3 Travaux philologiques 

Le texte du traité d'Alexandre tel que transmis par la tradition manuscrite est lisible mais 

comporte un assez grand nombre de corruptions mineures ; comme celles-ci ne sont que rarement 

désespérées, les conjectures pour y remédier se sont multipliées depuis une date très ancienne et 

forment donc plusieurs couches d'interventions philologiques. 

La plus ancienne, qui remonte à la transmission manuscrite elle-même, est formée d'une part 

des modifications apportées au texte par l'auteur de la compilation conservée dans F, d'autre part 

des corrections qu'un annotateur (sigle A2 ) a inscrites en surcharge ou dans l'interligne sur le 

manuscrit A; les leçons de A2 sont si bonnes qu'on peut se demander s'il ne disposait pas d'un 

autre exemplaire du De mixtione exempt de certaines des fautes présentes dans A; néanmoins, 

comme toutes ces bonnes leçons peuvent résulter d'une conjecture, il est plus prudent de les 

attribuer à la compétence philologique de l'annotateur. 

Une deuxième couche d' émendations textuelles correspond à la phase non critique del' édition 

du texte : l' editio princeps de I 5 2 7 reproduit un unique manuscrit, le Parisinus graecus I 848, mais 

Jean-François d'Asola, qui dirige à cette époque l'imprimerie aldine, a ponctuellement corrigé 

le texte, parfois de manière très heureuse ; l'édition aldine a servi à son tour de modèle à Ideler, 

qui en 1836 joint le De mixtione d'Alexandre au second tome de son édition des Météorologiques 

d'Aristote14 et apporte une nouvelle série de corrections au texte, dont certaines restent encore 

14 J. L. Ideler, Aristotelis Meteorologicorum Libri /li. Volumen alterum libros duo posteriores cum commentariis, Alexandri 
Aphrodisaei libellum de mistione et indices continens, Leipzig, 1836, pp. 587-624. 
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valables; c'est ce texte d'Ideler, joint à l'Aldine, qui sert de base au travail d'Apelt, qui, dans un 

article de 1886, propose un grand nombre de conjectures dont l'ingéniosité philologique force 

l'admiration15 ; enfin, en 1893, paraît un article de Rodier qui lui aussi corrige le texte d'ldeler16, 

mais sans prendre en compte ni l'article d'Apelt ni l'édition critique publiée l'année précédente. 

En 1892, en effet, Bruns avait publié la première édition critique du De mixtione dans un des 

volumes du Supplementum Aristotelicum qui complète la collection des Commentaria in Aristote­

lem Graeca17 : le texte est principalement basé, à juste titre, sur le manuscrit A, que Bruns corrige 

en intégrant certaines des conjectures de ses prédécesseurs, en en ajoutant de nouvelles et en en 

empruntant d'autres à d'éminents collègues tels que Diels et Schwartz; l'ensemble des améliora­

tions apportées lors de cette édition constitue la troisième couche d'interventions philologiques 

sur le texte du De mixtione18 • 

Peu après l'édition critique de Bruns, Vitelli découvre, en rédigeant le catalogue des manuscrits 

grecs de la Bibliothèque riccardienne à Florence, l'extrait du De mixtione contenu par le manuscrit 

F ; c'est notamment pour prendre en compte cette découverte que Montanari réexamine dans un 

article de 1971 l'ensemble de la tradition manuscrite du traité dans la perspective d'une nouvelle 

édition critique19 ; celle-ci n'a pas vu le jour, mais les résultats de cet article ont influencé Todd 

dans son étude monographique de 1976 sur le De mixtione20 , laquelle inclut le texte du traité 

sur la base de l'édition Bruns mais en y intégrant quelques leçons de F citées par Montanari ainsi 

qu'un grand nombre de conjectures personnelles21 ; or si Montanari a beaucoup fait progresser 

l'analyse de la tradition manuscrite, il a néanmoins surestimé la valeur des recentiores en consi­

dérant que le Scorialensis X, I, II ainsi que le Parisinus graecus I 848 et l'édition aldine sont des 

1 s O. Apdt, « Die schrift des Alexander vonAphrodisias über die mischung », Philologus, 45, 1886, pp. 82-99. 
16 G. Rodier, « Corrections au texte du l1€p1 µ.lf€w, d'Alexandre d'Aphrodisias », Revue de philologie, 17, 1893, 

pp. 10-13. 
17 I. Bruns, Alexandri Aphrodisiensis praeter commentaria scripta minora. Quaestiones. De fato. De mixtione [Suppk­

mentumAristotelicum, II, 2], Berlin, 1892, pp. 213-238. 
18 De cette troisième couche relèvent aussi les conjectures accompagnant la traduction allemande du texte de Bruns 

proposée dans la dissertation doctorale de F. Rex, Chrysipps Mischungskhre und die an ihr geübte Kritik in Akxanders 
vonAphrodisias De mixtione, Francfort, 1966. 

19 E. Montanari, « Per un' edizione del I1€p1 KfKJ.U€w, di Alessandro d'Afrodisia », Atti e memorie dell'Accademia Toscana 

La Colombaria, 36, 1971, pp. 17-58. 
20 R B. Todd, Alexander of Aphrodisias on Stoic Physics. A Study of the De mixtione with Preliminary Essays, Text, 

Translation and Commentary [Philosophia antiqua, 26], Leiden, 1976. 
21 Paul Moraux, dans son compte rendu de l'ouvrage de Todd publié dans Gnomon, 5 3, 1981, pp. 641-644, porte un 

jugement sévère sur ces choix textuels et en propose de nouveaux, tout en concluant à la nécessité d'une nouvelle 

édition réellement critique du De mixtione d'Alexandre, c'est-à-dire établie à partir des manuscrits. 
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témoins indépendants du texte au même titre que A et F ; c'est pourquoi cette quatrième couche 

d'interventions textuelles présente par rapport à Bruns l'avantage d'une prise en compte, fût-elle 

partielle, de F et le défaut d'une mauvaise identification des témoins à retenir pour l'établissement 

critique du texte. 

Une cinquième et dernière couche de conjectures est venue s'ajouter avec la nouvelle édition 

critique que j'ai établie lors de ma thèse de doctorat et qui paraîtra prochainement aux Belles 

Lettres dans la« collection Budé »22 • Il est clair que, pour un texte sur lequel s'est déposée une 

telle épaisseur de travaux philologiques, les interventions de l'éditeur concernent plutôt des détails 

ou consistent surtout à arbitrer entre des propositions antérieures. Néanmoins, il m'a été possible 

d'intégrer au texte un certain nombre de conjectures nouvelles, et ce sont ces dernières que je 

voudrais présenter dans la seconde partie de cet article. 

2 Propositions nouvelles sur le texte du De mixtione 

' - ' 0 - ' ' ' ' ' ' ' 0 ' (' ',/,.') 214, 1-3 T/ TWV ma TJTWV YEVEGLS' awµ,aTWV YLVOfJ,€VTJ KaTa avyKpLGLV KaL avv EGLV EGTLV, E'f' 

"' ~ '1: '" 1: ' ' '" '' ~ ~ ' ] ' '_,_' le · ' 0 TJS' oOsTJS' .n.va5ayopas- TE Km .n.pxe11aos- ooKovai yEyovevm eariv, e'f' supp vz : post avv Eaiv 

spatium 8-9 litterarum usque ad finem lineae reliquit A Èq,' ~S' in apparatu Bruns 

I.:espace laissé par A ainsi que la rudesse de la syntaxe suggèrent une lacune après avv0eaw. 

I.:ajout par Bruns de la préposition Èq,' au début de la relative est justifié par le parallèle de 213, 

,_,_,"' ~'i: - ' " ' ' '" ' ' 0 ~ ~ E l' 21-22: E'f' TJS' 0057/S' 1rpWTOL fJ,EV .11EVKL1T1TOS' TE KaL UTJfJ,OKpLTOS yevea aL OOKOVGLV. n supp eant 

également Èanv à la fin de la proposition précédente, on peut remédier à l'emploi un peu rude du 

participe yivoµ,ÉvTJ comme verbe principal, tout en s'approchant de la taille de la lacune suggérée 

par la fenêtre dans A; l'omission de Èanv après avv0eaiv s'explique aisément par l'homéotéleute. 

8 ' - - ' ' \ ,,, \ ' \ ' \ ' - ( ~ ) ~ ' \ 214, -10 aVTWV TWV TJVWfJ,EVTJV TTJV VIITJV IIEYOVTWV KaL 1Ta11LV aVTWV TWV OLWpLGfJ,EVTJV TE KaL 

' ' ' ' ' ' ' ' ' ~ _,_ ' ] ~ - J J• J• ' ' ' - A ' ' " - o· 1 KEXWPLGfJ,EVTJV EGTL TLS' 1rpOS' a11117JI\OVS' OLa'f'WVLa TWV aaatat : 1Ta11LV aVTWV 1ra11LV av TWV 1e S 

Plutôt que de corriger la leçon a&wv de A en aJ Twv comme le fait Diels suivi par Bruns, il 

faut mieux garder a&wv et ajouter Twv, de manière à obtenir un parallèle avec le syntagme avTwv 

TWV ~vwµ,Év7Jv TIJV ;J,\T/v ÀeyovTwv. I.:idée d'Alexandre est qu'il y a désaccord sur la question du 

22 J. Groisard, Le De mixtione d'Alexandre d'Aphrodise. Édition critique, traduction, commentaire, précédés d'une intro­
duction à l'histoire du problème philosophique du mé/,ange, thèse de doctorat de !'École pratique des hautes études, 

2009; J. Groisard, Alexandre d'Aphrodise. Sur /,a mixtion et /,a croissance [Collection des Universités ·de France]. 

Paris, à paraître en 20 II. 
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mélange non seulement entre ceux qui ont une conception moniste de la matière et ceux qui en 

ont une conception pluraliste, mais aussi entre les monistes eux-mêmes et entre les pluralistes 

eux-mêmes. La disparition de Twv après avrwv résulte d'une haplographie. 

6 ,1,. \ \ '0 1 ,1,. \ I .J. ' ' I ' ~ \ t I ] ' / • 214, 25-2 .,,,11a1111 WS' TE KaL .,,,11oao.,,ws OVK OKV1Jaas EL7TELV TO E7TOfJ,EVOV OKV1JGas corrext : 

" A" S h WKVTJGav WKV1JGEV C wartz 

Le sujet du verbe est manifestement Démocrite, cité en 214, 18 et dont vient d'être exposée 

la théorie du mélange (214, 21 : </,11aiv ... ); c'est pourquoi Schwartz, suivi par Bruns, propose de 

corriger le pluriel c!JKV1Jaav de A en un singulier c!JKVTJGEV; néanmoins, comme la proposition 

commençant à <f,,,\a,\~0ws n'est pas coordonnée à la phrase précédente, il peut sembler préférable 

de la faire dépendre de cette dernière en corrigeant son verbe en un participe aoriste à~aas. 

21 5, 7 ( ai) yàp eis Tà GTOLXEÎa àvaÀVGELS' ÉKaGTOV] ai addidi : ~ addidit Usener 

Le manuscrit A donne àvaÀvaeis au pluriel ; Usener, citant ce passage dans son édition des 

fragments d'Épicure (Epicurea, Leipzig, 1887, n° 290), corrige en un singulier àvaÀvais, ce qui le 

conduit à ajouter en début de phrase l'article ~ au singulier. Il est question ici de la théorie d'Épi­

cure selon laquelle les ingrédients d'un mélange se décomposent en leurs atomes avant que ces 

atomes soient recomposés en un nouveau corps, qui est le mixte. Du moment qu'il y a plusieurs 

ingrédients, il y a aussi plusieurs processus de réduction aux atomes, c'est-à-dire plusieurs àvaÀv­

aeis; le pluriel du manuscrit A fait donc sens et il vaut mieux le conserver en ajoutant l'article au 

pluriel ai. 

215, 8 <f,0opa[ conieci: <f,0eîpa A <f,0opa Usener 

Ce terme est l'attribut de (ai) àvaÀvaeis: conformément à la correction qu'on vient de voir, 

Usener corrige la leçon manifestement fautive de A en un singulier <f,0opa; cette conjecture est 

très bonne du point de vue du raisonnement, puisqu'Alexandre reproche à Épicure de faire du 

mélange un processus impliquant la corruption des ingrédients ; toutefois, si l'on garde àvaÀvaeis 

en sujet, on peut préférer la forme du pluriel <f,0opa[ pour l'attribut. 

,1 ' \ '0 , I ""' / ,1 ' \ ' \ "' ' I\ ] 215, 9-10 OV'TE OL TTJV 7Tapa EGLV aLTLWf.J,EVOL 'TTJS' Kpaaews OV'TE OL TTJV ELS' Ta G'TOLXELa ava11VGLV 

" ' 2 • • "' A "0' ' Id l OV'TE OL scrtpst : OV'TOL ov OL e er 

Le parallélisme des deux termes recommande de corriger en oin-e oi la leçon fautive de A, qui 

résulte peut-être d'une haplographie dans la succession epsilon-omicron, deux lettres circulaires 

en écriture majuscule, puis d'une mécoupure aboutissant aù démonstratif oü-ro,. La correction 

d'Ideler est équivalente pour le sens, mais son purisme grammatical n'a pas lieu d'être ici. 
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6 6 ~ ~ IÀ I \ ~ r' \ ~ 't'_ ~ \ / ~---\ QI ] ~ 
21 , 5- OOKavoi µ,a w-ra TE Km 1rpwTaV ai a1Ta 17/S' .LITOOS' 1TEpL KpaOEWS' Ol,CL/\aµ,/JaVELV 1rpw-rov 

conieci : 1TEpL Kp<LOEWS' A 1rpo 7TO,VTWV in apparatu Bruns 1TEpiKpa-rws Rex 

La leçon redondante de A est clairement corrompue; la correction proposée en 1rpw-rav, équi­

valente à celle de Bruns, a l'avantage de la symétrie grammaticale puisqu'elle permet d'aboutir à 

un couple d'adverbes coordonnés; la conjecture 1rEpiKpa-rws de Rex, suivie par Todd, est paléo­

graphiquement séduisante mais très improbable en raison de l'extrême rareté de ce terme et de sa 

faible adéquation au contexte. 

IÀ ~ \ I ~ ! \ 8 I Â.. \ r ~ \ ~ ,J,. I À Q ~ ' I ] À Q ~ 
217, 3-4 µ,a io-ra oE Kpi77Jpia 17/S' Wl.1} Eias ~1JOLV 1Jf.LO-S' 1rapa TTJS' ~VOEWS' atJELV auras atJELV 

avras scripsi : Àa{3av-ras A Àa/3Eîv -rawas in apparatu Bruns 

Dans la correction proposée, avTas renvoie aux (( notions communes» (Kawa, ~aiai) dont 

la phrase immédiatement précédente vient de faire mention ; ce pronom avras est complément 

d'objet du verbe Àa/3E'iv et Kpi-r~pia a la fonction d'attribut du complément d'objet : selon Chry­

sippe, en effet, nous recevons de la nature les notions communes comme critères par excellence 

de la vérité. 

8 6 ' ' ' ~ ' ' ~ ~ ' ' ~, ! \ \ 1À À1 ' ' ' ~ ' 21 , 24-2 EL f-1,EV yap cna 1ropwv TLVWV xwpEiv aura ai aNITJ wv EYEL, EL KEVavs EpEi -ravs 
I \~ I ,...., ('' ,11 ,,,,..,, ~/ 1 ,....,,,,...) 

1rapavs -ravs OEXOf-1,EVavs Ta owµ,a, OVTWS' avK EOTaL auro -ra owµ,a aExaµ,evav EV avTcp owµ,a , 

J \ \' ' ' - ' '] ' ' • • ,1 ' A ' ' B 11 ri ' r -a/Via Ta EV -rcp owµ,an KEVa EL KEVOVS' smpst: 1J KEVOVS' ov KEvavs runs av-rws-ev aurcp 

owµ,a addidi 

Alexandre introduit l'hypothèse que la compénétration des corps dans le modèle stoïcien de 

mélange se produit par des pores, puis il pose, à partir de cette hypothèse, une alternative : soit 

ces pores sont vides, soit ils sont pleins, ce second membre de l'alternative commençant dans 

la phrase qui suit immédiatement (218, 26 : EL <>È 1rÀ~peis ... ); la correction de la leçon de A~ 

KEvavs en EL KEvavs permet de clarifier l'alternative en rétablissant la symétrie des deux membres. 

Se pose ensuite le problème de l'argument par lequel le premier membre (les pores sont vides) 

est réfuté : le texte de A à,\,\à -rà Èv -réi> owµ,an KEVa est clairement insuffisant; Bruns corrige 

' \ \ , " ' - I I l' é al , d 'd l en al\/\ avTw EV -rcp owµ,an KEVa, argument tant ors qu en supposant es pores Vl es, es 

Stoïciens devront admettre du vide dans les corps, ce qui est contraire à leur doctrine qu'il n'y 

a pas de vide à l'intérieur du monde. Cette correction est satisfaisante mais la suite du texte en 

suggère une autre : dans la réfutation du second membre de l'alternative (les pores sont pleins), 

Alexandre envisage qu'un corps peut en recevoir un autre par substitution de ce dernier à ce qui 

remplit les pores du premier, mais il objecte que « là non plus (av<>' ovrws) le corps en tant que 

corps ne recevra pas en soi un corps » ; l'expression av<>' avrws suggère que cet argument a déjà 
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été employé, et il est possible que ce soit dans la réfutation du premier terme; l'addition proposée 

reconstitue donc l'argument selon lequel si la compénétration se fait par des pores vides, alors ce 

n'est pas le corps censé en recevoir un autre en soi qui le reçoit, mais les vides qui sont en lui. Le 

détail de la rédaction de ce supplément de texte est bien sûr purement hypothétique, mais il est 

important qu'il se termine par awµ,a, la faute supposée étant une omission par saut du même au 

même. 

8 , .... ,, ( ' \ .... ,, ,, ) fi ~' " ' ,, ,, ] / ' ,.,. ,, 
219, 7- €L 1TaV €L7J 1ropos, K€VOV 1Tav av €L7J , OVTWS O av OVK av €L7J TL 1ropos, K€VOV 1TaV av 

€t7J addidi : 7TOpos, 8La<JT7Jµ,a 1râv ~V €r7J in apparatu addidit Bruns 1ropos tantum addidit Todd 

TO awµ,a 1TOpOL addidit Moraux 

Le texte du manuscrit A comporte manifestement une lacune que les philologues ont diverse­

ment comblée. I..:argument est que si la totalité du corps était un pore, alors il serait entièrement 

vide et par conséquent ne serait plus rien. 

' '0 "~ , \ \ \ - ... \ - ~ ~ , ' ' -] f -219, 29-30 aVTO €V 1}07] 1rpo<11TL1TT€L TO 11-1/ TO awµ,a €LVaL TO awµ,a O€O€Y/J-€VOV €V aVTq> aVTq> 

scripsi : airrép A TavTép Todd 

Le premier To awµ,a est sujet et le second est complément d'objet de €ivai 8€8€Y/J-€IIOV; le 

manuscrit a la forme airrép, mais comme ce pronom renvoie au sujet (le corps ne reçoit pas l'autre 

corps en soi), il faut écrire le réfléchi avec esprit rude airrép. 

" ~' \ ( ') - , ' ' ~ , ' f - ' - ~ , ' - ] \ 219, 32-33 OTL 0€ 11-1/ TO awµ,a €<1TL TO O€VT€pov €V aVTcp TO 1rpwTOV O€XO/J-€VOV TO awµ,a TO 

addidi 

Alexandre décrit la compénétration des corps comme le mouvement d'un premier corps qui 

passe dans un second corps, lequel est dit recevoir le premier en soi. [addition de l'article TO fait 

donc logiquement de (To) awµ,a TO 8€VT€pov le sujet de Èan 8€XO/J,€VOV. Sans l'article, awµ,a È<JTL 

prend un sens attributif et c'est la corporéité du corps récepteur qui est niée ; pourtant, l'argument 

d'Alexandre n'est nullement que le second corps n'est plus un corps s'il en reçoit un autre en soi, 

mais que cette réception elle-même ne se produit pas. 

220, 3-II Ka0o.\ov 8È-8ÉxoLTO] 220, 4-5 TOVTO yap-n interclusi l l 6-IO È<f/ 6Jv yàp-awµ,am 

interclusi 11 220, 4 post awµ,a2 atque 220, IO ante ov8' ~V cruces posuit Bruns 

Cette longue période, mal ponctuée et découpée en plusieurs phrases indépendantes, était 

devenue inintelligible, d'où les deux loci desperati signalés par Bruns. En réalité, il s'agit d'une 

h . C édd d' d '"~ ',~, - ' p rase umque rorm e e eux protases et une apo ose : €L €o€L fJ,€V To o€XOfJ-€VOV awµ,a €V 
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, A !' \,\ A s;;, Ar , 0 ( ) , , s;; , ( s;; ') , , , 1: A 

avTCp W\ 0 awµ,a fJ,TJOEV TL fJ,EL':,OV ywEa aL ... , E'Tl'i fJ,TJOEVOS OE TLVOS awµ,aTOS TJ fJ,L~ LS TWV 

1 9 A \ " , \ A I ( ) 'Il•" ",\,\ A , • A s;;I Le awµ,aTWV LGOV TTJPEL TOV oy1<ov EVL TWV fJ,LyYVfJ,EVWV ... , ovo av a O awµ,a EV aVTq, OEXOLTO. 

sujet de l' apodose est sous-entendu mais c'est le même que dans la première protase, à savoir « le 

corps qui en reçoit un autre en soi » : si le corps servant de réceptacle ne doit pas augmenter mais 

que tout mélange provoque une augmentation, alors c'est qu'il ne reçoit pas un autre corps en soi. 

Comme souvent chez Alexandre, chacune des prémisses de l'argument est suivie de sa justification 

entre parenthèses introduite par la particule yap; en rétablissant ces parenthèses, la structure de 

la période apparaît clairement et les cruces de Bruns peuvent être supprimées. Caddition de la 

particule 8J, qui signale le début de la seconde prémisse, est une conjecture avancée par Bruns 

dans son apparat critique. 

a ,\' ( .. ) ' "'' ' ",\,\ ] .. dd•J• 220, 9 fJ,ETa,-,o TJ TWOS O YLVETaL owv EGTL a O O a tat 

Le texte du manuscrit A est obscur; l'addition proposée est hypothétique, mais elle clarifie le 

texte en introduisant une relative qui explicite le terme fJ,ETa~o,\~, changement d'une chose qui 

devient telle qu'est une autre chose. 

,,;;,, ,, ",\,\ A , ' A s;;I ] ' A • • , AA 220, 1o-11 ovo av a o awµ,a EV aVTq, oExoiTo av-rq, scrtpst : aVTq, 

Le manuscrit A ne distingue pas les formes réfléchie et non réfléchie du pronom, mais là aussi 

il faut rétablir l'esprit rude puisqu'il s'agit pour un corps d'en recevoir un autre en soi. 

221, 4-5 ov yàp-oÏvov interclusi 

Le mouvement de l'argumentation devient plus clair en plaçant cette proposition entre paren­

thèses ; comme Alexandre fonde ses arguments sur des prémisses, qui sont elles-mêmes souvent 

suivies d'un argument les justifiant, il est important de hiérarchiser les divers niveaux de la dé­

monstration afin de bien distinguer entre prémisses fondant la conclusion et arguments fondant 

les prémisses. 

"0' " · · ' ' " A" " A 1 221, 5 wa OVTWS scrtpst: WS O OVTWS WGTE OVTWS pet 

La correction proposée par Apelt est excellente, mais l'élision de waTE permet d'obtenir un 

tracé plus proche de la leçon fautive de A, donc paléographiquement plus vraisemblable. 

,~, ",, ' / ~''',\ ' ,, ' ''\'',\ \ 222, 10-13 ovoE7TOTE av EiTJ Ta KLpvaµ,Eva ai o wv KEKpaµ,eva, EL yE KLpvaTm µ,Ev al\l\'T} OLS Kat 

, s;; A ,,,, ,\ ( 'Il' Il' , !'\,\,\)Il , • , • ,\, e 1 
1TapEKTEWETaL uiatpovv-ra al\l\'T} a, OV uvvaTaL UE 1Ta1177J W\ 'T} a ULTJPTJKEVaL WS fJ,'T} V1TO EL77'EG m 

, A ' \ Il ' ] \ . B Il ' Il' Il' ' !'\\ ,\ Ttva aVTwv µ,Ep'TJ f.LTJ oLTJPTJfJ,EVa post µ,ev crucem posutt runs ov ovvaTm oE 1Ta1177J U.1\/1.'T} a 

addidi : à8vvaTOV 8È oinws èJ,,\,\,,,,\a in apparatu addidit Bruns 
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Le texte de A comporte un manque, mais la logique de l'argument permet de combler la 

lacune : Alexandre commence par la conclusion, à savoir que les corps ne peuvent pas être mélangés 

de part en part, puis il donne les prémisses, d'une part que c'est en se divisant que les corps se 

mélangent, et d'autre part que les corps ne peuvent pas se diviser sans laisser entre les points 

où ils se divisent des parties non divisées, donc non mélangées. La lacune correspond au début 

de la,seconde prémisse; la rédaction adoptée ici et celle proposée par Bruns dans son apparat se 

terminent par aÀÀTJÀa de manière à supposer une faute par saut du même au même. 

6 ' \ ' ' ' ~ ' ' ~\ ~ ' ( ' " ' ' 222, 1 -17 €L yap Trav-rr, K€Kpa-rm, Trav-rr, OL'[JPTJTat, Trav-rr, 0€ OL'TJPTJf.J,€Va €LS aTT€Lpa €V€py€Uf 

E1TJ d.v 8,r,PTJµ,Éva)] Eis 0.7T€Lpa-8,r,pTJµ,Éva addidi : lacunam indicavit Ideler -rà µ,,yvvµ,Eva Eis 

O.TTEtpa 8,iJpTJTm addidit Todd 

Là encore, il suffit pour combler la lacune signalée par Ideler de suivre le raisonnement 

d'Alexandre : si les corps se mélangent en se divisant, ils devront, pour être mélangés partout, 

être aussi divisés partout; mais s'ils sont divisés partout, alors ils auront été divisés en une infinité 

en acte de parcelles, conclusion qui vient d'être donnée dans la phrase précédente (222, 15-16: E1TJ 

'' ' " ' ' ~ ' ' ' ' ' ' '' ) La 'd · d ' ' · al av ELS aTTEtpa EVEpyEL<f o,r,pTJµ,Eva -ra KEKpaµ,EVa a1111YJ110,s • re acuon a optee est eqmv ente 

à celle de Todd mais elle a l'avantage d'expliquer l'omission présente dans A par un saut du même 

au même. 

222, 21 post àvayKaÎov interclusionem clausi: 222, 22 post aÀÀa aTTEtpa clausit Bruns 

Alexandre fait l'hypothèse que les corps, pour se mélanger de part en part, doivent se diviser 

en une infinité de parcelles (222, 14-17), puis il pose une alternative: soit ces parcelles sont des 

grandeurs (222, 17-18), soit elles n'en sont pas (222, 22-23). Dans le premier cas, on se heurte à 

deux objections : la première est que chacun des corps mélangés sera infini (222, 18) ; Alexandre 

ouvre une parenthèse pour justifier cette conclusion en expliquant qu'un corps est composé des 

parties en quoi il se divise et que tout corps composé d'une infinité de parties ayant une grandeur 

sera infini (222, 18-21); Bruns a inclus dans cette parenthèse justifiant la première objection ce 

qui est en fait la seconde objection, à savoir qu'il y aura aussi dans ce cas plusieurs corps infinis, 

c'est-à-dire autant que d'ingrédients (222, 21-22). 

222, 28-34 €1 Y€ KLpvâa8m µ,Èv--rwv 8,aq,a.vwv awµ,a-rwv] 222, 29-31 8,à 'TOVTO yovv-q,8ap­

G€WS interclusi 11 3 1 8È post oiî-rE addidi 

Le chapitre IX commence par une longue période dont le mouvement est brouillé dans l' édi­

tion de Bruns en raison d'une mauvaise ponctuation qui la segmente en une succession de pro-
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positions indépendantes. Il y a aussi probablement un problème de texte puisque la particule 

µ,Èv de 222, 28 n'a pas de SJ qui lui réponde; comme 1:i µ,Èv introduit la première des prémisses 

d'un raisonnement, il faut voir en quoi celui-ci consiste pour localiser les prémisses suivantes et y 

ajouter éventuellement la particule SÉ. Alexandre demande ici aux Stoïciens comment ils peuvent 

supposer un mélange total entre les choses et le souffle cohésif qui les traverse ou entre l'air et la 

lumière (222, 26-28), si d'une part le mélange doit se faire entre des entités ayant une existence 

indépendante (222, 28-29), et si d'autre part le souffle cohésif n'existe jamais séparément de ce 

qu'il unifie ni la lumière séparément de l'air (222, 31-34). Pour clarifier ce raisonnement, il faut 

mettre entre parenthèses l'explication introduite par yovv de la première prémisse et ajouter la 

particule SJ au début de la seconde prémisse. 

,t ""' 1 1 'P'I 1 / ,\ 1/ """ 1 f """ ] f """ • • 223, 19-20 €VLa TWV awµ,a-rwv ovx Ota T€ €V€py€L<f TL av €X€LV 1TV€Vµ,a €V aVTOLS' aVTOLS' scrzpst: 

av-roîs-A 

On peut hésiter ici sur l'orthographe du pronom, non réfléchi si on le fait dépendre du par­

ticipe è>v, dont le sujet est 1TV1:vµ,a, ou réfléchi si l'on en fait le complément du verbe Ëx1:w; cette 

dernière construction, toutefois, est plus naturelle puisque le problème est toujours de savoir dans 

quelle mesure un corps peut en contenir un autre en soi. 

223, 21 TOV €X€LV Sià 1TaVTOS' av-rov µ,1:µ,iyµ,Évov 7TV€VfJ,U -ri] av-rov scripsi: av-rov A 

Comme dans le cas précédent, on peut soit rapporter le pronom au participe fJ,€fJ,LYfJ-Évov et 

l'écrire avec un esprit doux, soit le rattacher à Ëx1:iv et en faire un réfléchi avec l'esprit rude. I..:ordre 

des mots dans la proposition et le contexte recommandent la seconde solution. 

' (J' ~' " ' ' ' ' ,1,.' • ' [~'] , ' ' ·~ ' ] , (J' 224, 2-3 €V7Ta €S' 0€ ov Ka-ra 77JV OLK€Lav .,,vaiv, vypov O €(]TL Kat EVOLatp€TOV €V7Ta €S' 

Schwartz: à1Ta0Js- A 11 S' seclusi (primum omisit deinde addidit A) 

Alexandre, pour contester la puissance cohésive du souffle, dont les Stoïciens font le principe 

unifiant de leur cosmologie, utilise un argument en deux parties, l'une concessive, l'autre affir­

mative. La phrase précédente concède que le souffle peut, en se déplaçant en masse, acquérir une 

certaine force; à présent, Alexandre insiste au contraire sur la passivité du souffle et sa facile divisi­

bilité, qui s'opposent au rôle cohésif que lui donnent les Stoïciens. Il faut adopter la correction de 

Schwartz parce qu'il est ici question de la passivité du souffle et non de son impassibilité; la faute 

de As' explique très facilement par la mélecture de la ligature epsilon-upsilon en écriture minuscule. 

Reste le problème de la répétition de la particule SÉ : les éditeurs antérieurs rattachent le participe 

tv à la phrase précédente et mettent un point après <f,vaiv, mais comme ce participe relève de la 
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partie affirmative de l'argument, il vaut mieux commencer la nouvelle phrase à Ev-rra0És; dans ce 

cas, on ne peut plus garder 8€ après Ùypàv dans la principale, mais justement on remarque que 

cette particule a d'abord été omise puis ajoutée dans le manuscrit A, ce qui la rend quelque peu 

suspecte. 

2 24, 6 airré.p scripsi : airré.p A 

Encore un cas où il faut rétablir l'orthographe du réfléchi. 

224, 28 et 30 Ka0' 8 E'tSos scripsi: Ka0à E'tSos A 

Alexandre ne parle pas ici de la forme « en tant que forme » (Ka0à E'tSos) mais de la forme 

« en vertu de laquelle» (Ka0' 8) chacun des êtres est et demeure ce qu'il est; il est donc préférable 

de faire apparaître le relatif 8 employé ici comme adjectif précédant son antécédent E'tSos répété à 

l'intérieur de la proposition relative. 

(J , ., "" " ' ' 'r (J ' ' ' ] ' • • ~ A 224, 30-3 l Ka O ELOOS EXEL KaL TO aw.,,Ea aL TE KaL fJ,EVELV TO scrtpst : Tq.J 

C'est à sa forme qu'une chose doit de subsister et de demeurer elle-même: les infinitifs sub­

stantivés aw{Ea0m et µ.ÉvEiv sont donc compléments d'objet de ËXEL si bien que l'article neutre 

effectuant la substantivation doit se mettre à l'accusatif; la confusion avec le datif vient de la 

disparition des différences de quantité entre voyelles dans le grec byzantin. 

6 ,1 tl ,, t (J \ """ f'I\ '1 '1 ,,.. \ \ ,1 \ ,..,, ,... tl\ 
225, 13-1 ETL TE VGTEpos av O EOS TTJS VI\TJS ELTJ, EL YE -rrav fJ,EV TO EVVI\OV awµ.a TTJS VI\TJS 

,, ( ' ' ' ~ ' ~ ,, ) • ~ ' (J ' ~ ~ I ' ' ~ ~ "' • ' ' )] V(]TEpov TO yap EK TTJS apxTJs V(]TEpov, 0 oE EOS TOLOVTOV awµ.a ,ov yap VI/ TT} VI\T} 0 aVTOS 
\ \ tl , \ t , I • / • 

To yap-vaTEpov atque ov yap-o avros interciust 

Ce passage est mal ponctué dans les éditions antérieures, qui le découpent en plusieurs 

phrases; encore une fois, il s'agit d'un argument unique où chaque prémisse est suivie de sa 

justification propre, qu'il vaut mieux mettre entre parenthèses afin de hiérarchiser les niveaux de 

raisonnement et de faire apparaître la structure logique de l'ensemble de la phrase. Cela rend 

aussi plus clair le référent de ToioÛTov, qui reprend ici ËvvÂov. 

~ ' ~ ~ ' ",1,. ~ ] ~ ' ",1,. • • ~ ,1,. ' A ~ "..L.. A 1 225, 25 oia VI/ TOVT E.,,7Jaav TWV .•. TOVT E.,,7Jaavsertpst: TOVTO 'f'T/aavrwv TOVTO E.,,1,aav pet 

Tov-ro cf,aaiv Bruns Tov-r' Ëcf,aaav Rodier 

Le participe cpTJaavrwv dans A est le verbe principal de la phrase, donc il faut le remettre 

à l'indicatif; on peut facilement supprimer -rwv à la fin en supposant une dittographie devant 

l'article Twv. La solution choisie est paléographiquement la plus proche de la leçon fautive de A qui 
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résulterait de la confusion entre epsilon et omicron, deux lettres circulaires en écriture majuscule, 

puis d'une mécoupure faisant disparaître l'élision. 

" ' '0 1 '°"' - R''' ' '0 1 ] ' ' ' • ' ' 226, 4 OV'TE yap 'TO Epµ.a,voµ.EVOV KaL OLa 'TOV'TO µ.E-ra,-,a/\1\OV av-ro Epµ.atVEL av-ro scrtpsz : av-ro 

A 

Alexandre est en train de démontrer que tout ce qui est engendré l'est sous l'effet d'un principe 

extérieur: par exemple, ce qui naît d'un échauffement est échauffé par autre chose que lui, c'est­

à-dire qu'il ne se chauffe pas soi-même. 

fi ,\ 0 ',\,\ ' A f / \ f A / / ' -..- \ / 227, 6-7 T/ TE 1TO V pv TJTOS aV'TOLS ELµ.apµ.EVTJ KaL T/ 'TWV 1TaVTWV 1rpovo,a EK TOVOE 'TTJV 1TLC1'TLV 

Àaµ.fla.vova,v] ÈK -rovSE scripsi: SÈ A -r~vSE in apparatu Bruns SÈ mEv0Ev von Arnim S' Èv-rEv0Ev 

Pasquali -rfiSE Rex 

Selon Alexandre, les plus importantes doctrines de la cosmologie stoïcienne, dont celles du 

destin et de la providence, dépendent de la notion de compénétration des corps dont il vient d'être 

question ( ÈK -rovSE). Le texte de A est corrompu mais les philologues n'ont pas eu de mal à rétablir 

le sens du passage par diverses conjectures. 

' A ' ' ' A R' ",\ ' -- \ R' ' " ' !'\ \ ,, 22 7, 3 1-3 3 avayKatOV av-ro EV 771 µ.E-ra,-,aCIEL V TJV TLVa l),ETW\aµ.,-,avELV, KaL ECI'TL OVK a/1/\T/ 'TLS T/ 

' '"' " ] " · · ' ' A ' ' Id 1 o CILoTJpos avTTJ aVTTJ smpsz : aVTTJ av-ros e er 

Les Stoïciens donnaient comme exemple de compénétration des corps le fer rougi dans lequel 

le feu et le fer coïncident parfaitement. Alexandre réfute cet exemple en soulignant que le feu a 

besoin d'une matière combustible, telle que du bois ou des charbons, or celle-ci ne passe pas à 

travers le fer; il faut donc que le feu prenne une autre matière, et celle-ci (ain-r,) n'est autre que le 

fer. La correction d'Ideler est bonne pour le sens (cette nouvelle matière du feu n'est autre que le 

fer lui-même), mais paléographiquement moins proche de la leçon de A. 

8 ,\ ' A • ' '"' ' ' R' - ' - ' ] ' -22 , 1-2 CIK T/POTEpos yovv O 1rvpovµ.Evos CILOTJpOS l),E'Ta TTJV a,-,ECILV 'TOV 1rpo TOV YLVETaL 1rpo TOV 

scripsi : 1rpw-rov A 

Pour démontrer que le fer sert bien de matière au feu, Alexandre avance comme preuve que 

son humidité est consumée de sorte qu'après avoir brûlé il devient plus dur qu'auparavant (aKÀTJ­

po-rEpos TOV 1rpo -rov). I.:expression 1rpo 'TOV signifiant ((auparavant)) est utilisée dans deux autres 

passages du De mixtione (232, 27, et 237, 15). 

68 ,t A \eA A A \" 1,, / f \ A/ 

229, - aµ.LKTOV 1rav TO ELOV awµ.a 'TCf' 1TOLTJTLKOV ov l),TJKE'T aVTLTTaCIXELV V1TO TOV 1raaxov-ros 

V'TT' aÙrov 8vvaa0ai] 'TqJ scripsi : TO AF 11 8vvaa0ai AF : 8vva-raL Ideler 
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Le cinquième élément constituant le ciel est incapable de mélange parce que ce dernier im­

plique une interaction des constituants, or le corps céleste est inaltérable, c'est-à-dire qu'il ne 

saurait pâtir en retour de ce qui pâtit de lui. I..:infinitif 8vvaa8m des manuscrits, corrigé à tort en 

8vvaTaL par Ideler, est substantivé par l'article Tq> au datif qui lui donne un sens causal. 

"" ' \ I "" ' ' I 1 y \' '....., 1 tl ~\ 231, 17-19 TOC10V7'0V a1TOI\EL1TOJLEVOV TOV KaL EVEpyEL'f C1W':,ELV Ta EV aVTcp JLEJLLYJLEVa, OC10V OLa 
~ ~ \ I '.1.. I [<;:, '] ~ <;:, , ' ~ ' , ] <;:, \ l . TOV 1TOLELV TE Kat 1TaC1XELV a.,.,71pTJ7'aL OLa TTJS ovvaµ,Ews aVTWV EKaC1TOV oLa sec ust 

Alexandre explique que le mixte résulte d'une interaction réciproque des ingrédients par la­

quelle ces derniers réduisent leur différence et convergent vers une nature intermédiaire commune. 

Ce mixte est quelque chose de différent des ingrédients, c'est-à-dire qu'il ne les conserve pas en 

acte, dans la mesure où par ce processus d'interaction (8Là Tov 1TOLEÎv TE Kat 1ra.<1XELV) il s'est 

éloigné ( àcf,f,PTJTm) de la nature propre de chacun d'eux ( Tijs 8vva.µ,Ews avrwv ÉKa.<1Tov). Le verbe 

àcf,mpÉw, au sens de « séparer de quelque chose », se construit avec un complément direct au 

génitif, d'où la correction proposée. 

>\I <;:, ~ Q (JI ~ \ > \ f > / Q \Ir, > , > ~ ~ 
2 3 l' l 9-2 l 01\LYTJS OELTaL ,-,OTJ ELas TTJS 1rpos avTa TJ ELS TaVTTJV JLETa,-,OI\TJ, OC1TJ a1T aVTWV TOLaVTa 

xwpLE~ ( È7TEt) µ,~ 1TO.VTTJ àxwpLC1Ta Tà µ,eµ,Lyµ,Éva] avrà scripsi : a~v AF 11 ~ F : non habet A 11 

JLETa/30À~ F : JLETa/30À~v A 11 iUTJ-µ,eµ,Lyµ,Éva omisit F 11 8C1TJ à1r' scripsi: gs ~v yE A 11 xwpLEÎ 

Apelt : xwpeî A 11 È7TEt in apparatu addidit Bruns l l 1ra.V7"TJ àxwpLC1Ta Apelt : 1TO.VTa xwpLaTà A 11 

µ,Eµ,Lyµ,Éva scripsi ; 1TE1rpayµ,Éva A KEKpaµ,Éva in apparatu Bruns 

Ce passage est lourdement corrompu dans la tradition manuscrite et il est tentant d'en faire 

comme Bruns un locus desperatus. Néanmoins, les conjectures des philologues et les leçons de 

F, jointes à quelques corrections nouvelles, permettent d'aboutir à un texte certes incertain, mais 

plausible. Le problème discuté ici par Alexandre est celui de la conservation des ingrédients dans le 

mixte : Aristote affirme qu'ils sont conservés en puissance, mais sans bien expliquer ce que signifie 

« en puissance»; selon Alexandre, il faut comprendre que les ingrédients existent potentiellement 

dans le mixte dans la mesure où l'on peut les séparer de nouveau, c'est-à-dire qu'on peut facilement 

les reconstituer à partir du mixte. C'est cette notion de facile séparation qui est élaborée dans le 

passage corrompu: le rétablissement de la nature initiale des ingrédients(~ eis TaVTTJV µ,ETa/30À~, 

où TaVTTJV reprend Tijs 8vva.µ,ews avrwv ÉKa.<1Tov, « la puissance propre de chaque ingrédient», à la 

fin de la phrase précédente) n'a besoin que d'un léger adjuvant (oÀLYTJS 8EÎTm f30TJ8Elas) appliqué 

aux ingrédients unis dans le mixte (Tijs 1rpos avTà), c'est-à-dire d'une aide juste suffisante ciC1TJ) 
pour séparer d'eux (à1r' avrwv xwpLEÎ, avec une forme attique pour le futur du verbe xwpl{w) des 

corps tels qu'ils étaient au début (ToLaVTa), puisque les corps mélangés (È1rEt Tà µ,eµ,Lyµ,Éva, ce 

『フィロロギカ―古典文献学のために』 V, 2010



Jocelyn Groisard 

dernier mot étant paléographiquement plus proche de la leçon fautive de A 1mrpayµ,wa que la 

conjecture KEKpaµ,Éva de Bruns en raison de la ressemblance entre pi et mu en écriture majuscule) 

ne sont pas complètement inséparables (µ,~ Travrr, àxwp,cn·a}. 

, ~ ' " tl,;:, " " ~ , ' !_ \ 'ÀÀ \ ,;:, ' 231, 24-29 ov TOV 7rpOTEpov OVTOS' voaTOS' T/ OLVOV TOV EKKpivoµ,evov 'TT<U\LV .•. a a ovvaµ,evov 

' ' ~ ' ' ' tl,;:, ' :.~s:.' Q 1 ÀÀ ( ') QaÀ' (,;:, ') ' ~ aTTO TOV TOLOVTOV Kpaµ,aTOS' ELS' vowp µ,ev l"f"LWS' /J,ETa,-,a ELV, /J,T/ /J,ETa,-, OVTOS' OE ELS' TOVTO 

( • ' ' ) ' ' ' 0' ' ' ' ' ' ' ] ' ,;:, ' • ' ' - J J• J, WS' TO TTJV apXTJV /J,T/ /J,LX EV EK TOLOVTWV E'TTL TOLaVTTJS' 'TTOLOTTJTOS' /J,T/ et OE et WS' TO TTJV aaata,. : 

µ,em{3aÀ6VTOS'-TTOLOTTJTOS' omisit F 

Le texte tel que transmis par A est incompréhensible à partir de µ,eTa/3aÀ6VTOS'; cette corrup­

tion devait aussi être présente dans le modèle qu'utilisait l'auteur de la compilation transmise par F, 

puisqu'il a tout simplement supprimé le passage. La reconstitution proposée est très hypothétique 

et s'efforce avant tout de donner un sens compatible avec le contexte. Alexandre vient d'expliquer 

que les ingrédients d'un mélange peuvent se séparer facilement, mais il insiste à présent sur le fait 

que l'identité entre les ingrédients du mixte et les corps produits par sa séparation est seulement 

spécifique, et non numérique : dans un mélange par exemple d'eau et de vin, ce qui résulte de la 

' • ( ~ ' ' 1 À ) ' 1 · l' d d'b ( ' ~ ' " separat1on Tov EKKpivoµ,evov Tra LV n est pas e vm ou eau u e ut ov TOV 7rpoTepov OVTOS' 

iJSaTOS' ~ otvov), mais un corps capable de changer facilement en eau à partir du mixte (Svvaµ,wov 

• ' ~ ' 1 ' tl,;:, ' ' ,;:,I Q'ÀÀ ) Né · • •·1 ' · aTTO TOV TOLOVTOV Kpaµ,aTOS' ELS' vowp µ,ev pq.o,ws /J,ETa,-,a ELV • anmoms, meme S 1 S agit 

bien d'une nouvelle eau par rapport à celle entrée dans la composition du mixte, le changement 

qui la produit n'est pas selon Alexandre une génération pure et simple mais ce qu'il nomme plus 

loin une« génération superficielle» (232, 13 : ÈmTT6Àmos- yÉvea,s-), parce que l'écart entre le mixte 

eau-vin et l'eau est plus réduit que si le corps à partir duquel s'effectue la génération de l'eau n'est 

pas issu au départ d'un mélange incluant de l'eau ; c'est pourquoi le passage corrompu expliquait 

peut-être que le changement en eau à partir du mixte n'est pas comme celui d'un corps qui dès le 

départ ne serait pas issu d'un mélange entre de tels ingrédients (To ~v àp~v µ,~ µ,,x0Èv ÈK Toiov­

Twv) et ne serait pas doté d'une telle qualité intermédiaire (ÈTTi TOLaVTTJS' TTOL6T'YJTOS') réduisant la 

distance à parcourir pour les reconstituer. 

, ' ' "" , ""' \ ~ ' ' ~, tf~ 0 ' ' ' ' ..... 232, 3-4 aTTo TTaVTOS' TOV µ,,yµ,aTOS' yevvwaa TO ovvaµ,evov pq.o,ws- vowp Ka apov aTT aVTov 

' 0 ] ' ' · · ' 'AF yevea a, aTT scrzpst : V7T 

Il ~st ici question d'une éponge qui, plongée dans un mélange d'eau et de vin, en provoque 

la séparation : cette éponge est le léger adjuvant capable d'engendrer à partir du mixte l'eau pure 

qui peut facilement se former à partir de lui (àTT' avrov). La leçon des manuscrits w' avrov 

renverrait à l'agent de la séparation, or celui-ci, à savoir l'éponge, est un féminin en grec; le seul 
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terme masculin ou neutre pouvant servir de référent à av-roû dans le contexte est TOÛ µ.lyµ.aTos, 

mais le mixte est le point de départ du processus et non son agent. 

6 ~, I ,~c;:,, ]' , •• , , AF 
2 3 2, 15-1 TWV EVV1TapxoVTWV avTCp OVVaµ.EL EVV1TapXOVTWV Scrtpst : V1TapXOVTWV 

Alexandre parle ici des ingrédients qui « existent dans » le mixte en puissance. Le verbe com­

posé ÈVV1Tapxeiv, et non 'IJ1TO.PXELV, est le terme technique employé dans tout le contexte par 

Alexandre pour désigner la relation d'inhérence des ingrédients dans le mixte ; les autres occur­

rences sont en 231, 33 et 232, II, 13 et 24. 

,, f ' ,\ ' ..... ' " tl ..... ' \ .... ! \ \ ',\ 232, 20-23 ean o xwpiaµ.os eyoµ.evos Twv KEKpaµ.evwv OVTE oµ.oios T<p e1ri Twv UJV\'T} ois 1ra-

, '1 ' 'I' ',\ ~ ( ~ ) \ ,,1.9 \ \ I \ \ ' > / Q ,\ \ paKeiµ.evwv, OVT av 1ra LV T<p TWV KaTa.,, opav Kat yeveaiv Km TTJV eis Tovvavnov µ.eTa,-,o 'T}V 

' I ] 'I' !. \ ~ F A l ' \ !. \ ~ A 'I' ~ !. \ ~ B 11 ~ - J J, J• a1rOKpivoµ.evwv av 1rwuv T<p pe t : aVTa 1TaJ\LV T!p av T<p 1TaJ\LV TWV runs TWV aaaiat 

La séparation des corps mélangés n'est semblable ni à celle des corps juxtaposés, qui sont 

toujours conservés, ni à celle des corps formés par génération pure et simple, lesquels changent 

du contraire au contraire. Le participe substantivé à1r0Kpivoµ.Évwv a besoin d'un article Twv qui 

a disparu par haplographie après Tq>. Bruns a bien senti qu'il fallait cet article et il l'a tiré par 

correction de Tq>, mais comme Tq> est également nécessaire, il a dû à son tour le tirer de la leçon 

fautive av-rà de A corrigée en aJ Tq>. Ces corrections enchaînées sont astucieuses, mais comme 

Tq> se trouve après 1ra.Àiv dans A comme dans F, il vaut mieux le laisser à cette place et, sans le 

corriger, lui ajouter le Twv nécessaire. 

' \ ( ') "i:. ~ 0' ~ ,,/.~ I c;:,~ "i:. \ 'i:. / 233, 15-17 EL yap 'T} aV!:,'T}CJLS T'[J 1rpoa 'TJKrJ T'TJS Tpo.,,'T}s, 1TaVTrJ at: av!:,ETm Ta av!oavoµ.eva, 

1TO.VT'[J âv ~ Tpoq,~ 1rpoaKplvoLTO Tql 1rpoii1rapxoVTL awµ.an] ei Bruns : ~ AF 11 ~ addidi 11 8È F : 

KaL A 11 1rpoii1TapxoVTL F A2 : wapxoVTL A1 

Dans les manuscrits, la conjonction ei. initiale qu'exige la forme de l'argument s'est corrompue 

en ~ par faute d'iotacisme; cela a pu provoquer la disparition de l'article devant av,,.,,a,s et il 

semble préférable de le restituer, même si cette addition n'est pas indispensable. Les leçons de F 

permettent de clarifier la suite de la phrase avec la particule 8È introduisant la seconde prémisse, 

au lieu de KaL dans A, et 1rpoii1TapxoVTL (le corps préexistant) au lieu d'un wapxoVTL un peu vague 

dans A (le corps existant). 

,,1., , ~ ( ,, ) • • ,,1., , "' A ,,1., , .,. , 0 F ,,1., , ~ 233, 23 .,,epe Km vvv EL1Twµ.ev scrtpst : .,,epe Km wv .,,epe E1TLCJKe.,,wµ.e a .,,epe Km vvv 

à1ro&,gwµ.e0a in apparatu Ideler q,Ép' e'mwµ.ev in apparatu Bruns q,Épe 1rapaCJT~CJW von Arnim 

,,1.1,' " S h r-P ei1rw c ramm 
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La leçon de A est corrompue et celle de F en est trop éloignée pour ne pas sembler être une 

conjecture du compilateur; elle ri a donc guère plus d'autorité que les corrections des philologues. 

Ces dernières sont à peu près équivalentes pour le sens ; celle adoptée a pour elle la simplicité et 

la proximité paléographique entre wv et vvv: 

234, 14-15 ~ 0pE1TTLKTJ 8vvap.LS ~ µeraffÀTJTLK'TJ TE Kai 1rp0<1KpLTLKTJ -rijs -rpo</,ijs] 'TE scripsi: 8È A 

omisit F &J Bruns 

La position de la particule 8È dans A est tout à fait inhabituelle, ce qui n'est pas résolu par la 

correction de Bruns en &7J; le texte de Fest plus satisfaisant mais résulte peut-être d'une omission 

volontaire de cette particule mal placée. La correction de 8È en TE, plausible paléographiquement, 

est aussi pertinente pour le sens, dans la mesure où les deux adjectifs ainsi coordonnés par TE 

Kai décrivent la double dimension qualitative et quantitative de la puissance nutritive, qui d'une 

part assimile la nourriture aux tissus de l'organisme et d'autre part fait s'accroître ces tissus par 

l'adjonction de la nourriture assimilée. 

' ~' ' \' ' "t ' 0 0 ' " ~ ' ~ ' ' 234, 23-24 EL oE awµan AEYOLTO 1J av~ 1J<1LS yLvEa aL 1rpoan Ep.Evcp, E<JTaL awµa TE oLa awµa-ros 

~ '(' ) ' ' ] / ' / . . / xwpovv Kat 1raV'T'{} 1rpoa yLvoµEvov awµan 1raV'T'{} 1rpoayLVoµevov awµan scrzpst : yLVoµEvov 

awµan AF 8ExoµEvov awµa 'TL in apparatu Bruns 1rpoayLVoµevov awµan Schramm YLVOP,EVOV Èv 

awµanTodd 

La nourriture, pour faire croître l'animal en toutes ses parties, devrait se répandre dans la 

totalité de son organisme: il semble donc bien qu'il y ait dans ce cas un corps qui passe à travers 

un corps et s'ajoute à lui partout. La leçon fautive des manuscrits a été diversement corrigée mais 

avec un sens à peu près équivalent; le texte adopté ajoute 1rav771, adverbe récurrent dans le contexte 

pour exprimer la parfaite coextension supposée par la doctrine stoïcienne de la compénétration 

des corps. 

0 , •' ' "t ' ' ~ ' 0 ' \ a' ] 0' ., · · 0' AF 234, 25 Ka o µEv avs-ETaL n, Ka-ra -rov-ro TTJV 1rpoa 1JK1JV Aaµ,-,avEL Ka o scrtpst: Ka o 

Il est préférable d'adopter une orthographe faisant apparaître le pronom relatif g dont l'anté­

cédent postposé est -roÛTo : là où une chose croît, c'est là qu'elle reçoit l'ajout nutritif. 

6 0, ., ' ~ '] 0' ., · · 0' AF 235,15-1 Ka o ... ,Ka-ra-rov-r Ka oscrtpst:Kao 

Même corrélation que dans le cas précédent entre le démonstratif et le relatif. 

" , ~ 1' , , ,.., t.\ , r ,.., .,/..,. \ , ' ...., ' "" ] " , ~ 1' 2 3 5, 30-31 E<JT av r, TL µEvov aVTTJS o EV av-rcp .,,vAa<1<1EL -ro TTJS aapKos ELOOS E<JT av r, TL 
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scripsi : EC1Tt A ETt F (f.r n Apelt ËcrT' '1.V n in apparatu Bruns 11 g F: omisit A 11 av-r0.scripsi : avr0 

AF 

Alexandre explique que l'organisme se maintient à travers un renouvellement continuel de ses 

parties, qui sans cesse perdent de la ·matière et en reçoivent de la nourriture assimilée ; néanmoins, 

il y a une condition à cette conservation dynamique, c'est que la perte subie par les tissus existants 

ne les anéantisse jamais totalement, car il y aurait alors rupture de la continuité et tout apport 

ultérieur ne trouverait plus rien pour le recevoir. C'est pourquoi, prenant ici l'exemple de la chair, 

il dit qu'elle se maintient à travers ce flux de matière « tant qu'il y a quelque chose d'elle qui 

demeure pour conserver en soi la forme de la chair». 

6 •f < ') f , A ~ \ f \ 0' <I '0 f 23 , 34-237, I OTav TO 1rpoaKptVOf.J,€VOV EK 77/S Tpoy,,,s f.J,TJ f.J,EV(J 77JV Ka O 7TpOC1ETE T/ xwpav 

<pvÀaaaov Kai KaTà TOVTO 1rpoC1KElf.J,EVOV] TO addidi 11 Ka0' g scripsi : Ka0o AF 

Le participe 1rpoaKptvoµ,€Vov est sujet de f.J,€11'[/ et doit donc être substantivé par l'article.: 

Alexandre ~plique ici comment le surcroît provenant de la nourriture, loin de demeurer là où 

il s'ajoute aux tissus, s'enfonce en eux de manière à s'y intégrer et à y répartir également l'apport 

nutritif. Là encore, il est préférable de faire apparaître le pronom relatif o : même si Ka0o, avec 

un antécédent au féminin T17V xwpav, fonctionne plutôt comme un adverbe relatif, on retrouve 

néanmoins ici la corrélation entre Ka0' g et KaTà Tov-ro (234, 25 et 23 5, r 5-16). 

I \ , \ \ I ,1.,. I [ '] \ \ t ,,.. ,1.,. I \ ,,.. ,~ 1 1 
237, 5-7 KaTW TE Kat E7Tt TO f.J,ECIOV y,Ep0f.J,€J/OV Kat Ka-ra 77JV av-rov y,VC1tV Kat T(p totc.p f.J,EC1c.p 

\A\ f / \f] ,,, 
TO TOV 1TaVTOS KaTEXOVTOS f.J,EC10V TE Kat KEVTpov Kat seciust 

Il est question de la terre, corps pesant qui tend par nature vers le bas, c'est-à-dire vers le centre 

de l'univers. La correction proposée clarifie la syntaxe des coordinations : dans le texte transmis, 
, , ' A -'-, h ' , r 1 , A '"', , KaTa 77JV av-rov y,va,v se rattac e a KaTEXOVTOS et rorme un atte age etrange avec T(p totc.p µ,Eac.p; 

en athétisant le Kai qui précède, on fait dépendre à présent ce syntagme de <pEpoµ,Jvov et l'on 

obtient une formulation très claire de la doctrine du lieu naturel. 
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