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Remarques textuelles sur le De mixtione d'Alexandre 

d' Aphrodise 

Jocelyn Groisard 

1 Histoire du texte 

I.I Absence de tradition indirecte 

Le traité De mixtione d'Alexandre d'Aphrodise semble avoir eu depuis une date très ancienne 

une transmission isolée du reste de ses œuvres. Alors qu'Alexandre est très souvent cité dans toute 

la fin de !'Antiquité par les commentateurs néoplatoniciens d'Aristote, ce qui assure même pour 

les ouvrages perdus une abondante tradition indirecte, le De mixtione semble pour sa part n'avoir 

eu qu'une postérité limitée: certains arguments utilisés par Alexandre dans ce traité pour réfuter 

la théorie stoïcienne du mélange, selon laquelle plusieurs corps peuvent se compénétrer et devenir 

coextensifs tout en conservant leurs qualités propres, se retrouvent bien chez Plotin1 , et il est fort 

possible que ce dernier ait eu entre les mains le De mixtione ou même qu'il l'ait étudié dans son 

école, mais ce n'est pas non plus certain car l'on sait que la controverse entre Aristotéliciens et 

Stoïciens sur le mélange était fameuse2 et les arguments utilisés par les uns et les autres pouvaient 

donc tout à fait être connus de Plotin par d'autres voies que le De mixtione d'Alexandre; une 

référence indubitable à ce traité figure en revanche dans deux commentaires tardo-antiques à la 

Physique d'Aristote, dus à Thémistius et à Simplicius3, mais il y a de fortes raisons de penser que 

ces deux auteurs ont ici pour source commune le propre commentaire d'Alexandre à la Physique, 

de sorte que, probablement sans avoir la moindre connaissance directe du De mixtione, ils ne font 

que reproduire la référence qu'Alexandre lui-même y faisait; une autre allusion au De mixtione 

1 C'est le cas bien sûr dans le traité 37 (Enn., II, 7), intitulé « Sur la mixtion de part en part» et consacré tout 

entier à un examen critique de la polémique sur la théorie stoïcienne du mélange total, mais on retrouve aussi des 

arguments anti-stoïciens très proches du De mixtione d'Alexandre dans le traité 2 (Enn., IV. 7, 82) sur l'immortalité 

de l'âme. 
2 Sextus Empiricus, Esquisses pyrrhoniennes, III, 8, 56, 8-10 Mutschmann-Mau; Galien, ln Hippocratis de natura 

hominis, XV, 32, 8-II Kühn, et De elementis ex Hippocrate, I, 489-490 Kühn. 
3 Thémistius, ln Physicam, 104, 12-22 Schenkl; Simplicius, ln Physicam, 530, 9-30 Diels. 
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apparajt dans le _commentaire de Simplicius au be caelo d' Aristote4, mais -là encore l,a référence 

figure au sein d'une citation d'Alexandre si bien que c'est à ce dernier qu'elle appartient. Il faut 

ajouter enfin que, contrairement à bien d'autres ouvrages d'Alexandre, le De mixtione ne semble 

avoir laissé aucune trace dans les traditions syriaque et arabe. 

1.2 Tradition manuscrite 

De même que la postérité littéraire du De mixtione est réduite, sa tradition manuscrite est 

peu abondante et de date récente : on ne compte que huit manuscrits, d~nt un qui ne· présente 

pas le texte sous sa forme complète; aucun d'entre eux n est antérieur à la fin du treizième siècle. 

Le témoin le plus ancien du traité est le Marcianus graecus 257, recueil composite formé d'au 

moins six unités codicologiques différentes, mais avec une certaine affinité de contenu entre les 

parties, le thème principal étant la philosophie et plus précisément la tradition péripatéticienne ; 

ce manuscrit a joué un rôle très important pour la transmission de nombreux textes mineurs, 

puisqu'il est le témoin de base non seulement pour l'édition du De mixtione mais aussi pour le 

commentaire d'Eustrate sur le livre II des Seconds analytiques5, pour la collection d'extraits du 

premier livre du commentaire de Simplicius au De caelo connue sous le titre de llapeK{Jo>..af. et 

attribuée à Damascius6, la Evvor/JLS 'TWV cpvuiKWV et le llept x.pef.as 'TWV oÙpavf.wv uwµ,a-rwv de 

Syméon Seth7, les Divisions attribuées à Aristote8 et enfin la biographie de ce dernier dénommée 

Vita Marciana justement d'après ce manuscrit9 • Le De mixtione d'Alexandre d'Aphrodise figure 

en tête du recueil (ff. 2r-IIv), c'est-à-dire au début de la première unité codicologique, laquelle 

peut se dater d'après la graphie de la fin du treizième ou du début du quatorzième siècle; cette 

partie du recueil contient aussi, à la suite immédiate du De mixtione, une collection de problèmes 

en quatre livres dont les deux premiers sont attribués à Alexandre et les deux derniers à Aristote, 

mais daps les deux cas il s'agit d'ouvrages pseudépigraphes. Rien n'est connu du copiste ni du lieu 

de copie de cette première unité codicologique. 

Le recueil constituant l'actuel Marcianus graecus 257 a appartenu au cardinal Bessarion et 

4 Simplicius, In De caelo, 286, 21-23 Heiberg. 
s M. Hayduck, Eustratii inAnalyticorum posteriorum librum secundum commentarium [QIG, XXI, 1), Berlin, 1907, 

pp. v-vi. 
6 Ph. Hoffmann, Recherches sur la tradition manuscrite du commentaire de Simplicius au De cado d:.i.ristote, thèse de 

3• cycle de l'Université Paris IV, 1981, pp. 111-153. 

7 A Ddatte,Anecdota.Atheniensia etalia, t. II, Liège, 1939, p. 3. 
8 H. Mutschmann, Divisiones quae vulgo dicuntur Aristoteleae, Leipzig, 1906. 

9 O. Gigon, VitaAristotelisMarciana, Berlin, 1962. 
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fait donc partie de la collection de manuscrits léguéè par ce dernier à la République de Venise 

par un acte de donation daté de 1468. Entré à la bibliothèque Marciana en 1474, soit deux ans 

après la mort du cardinal Bessarion, le manuscrit va être le point d'appui du regain d'intérêt qui se 

manifeste dans la première moitié du seizième siècle pour le De mixtione d'Alexandre : le Marcianus 

graecus 257 (sigle A) est copié une première fois dans les années 1520 et cet apographe, l'actuel 

Parisinus graecus 1848, sert de modèle à l' editio princeps du traité d'Alexandre parue en 1527 à 

Venise sur les presses de l'imprimerie aldine à la fin d'un volume renfermant aussi le commentaire 

de Jean Philopon sur le De generatione et corruptione et celui d'Alexandre d'Aphrodise sur les 

Météorologiques10 ; une seconde copie manuscrite de A est réalisée vers 1542 dans le scriptorium 

vénitien associé au nom de Jean Mauromates11 , et cet apographe, l'actuel Scorialensis X, I, 11, 

a lui-même engendré dans les quelques mois qui suivent, directement ou indirectement, quatre 

manuscrits encore conservés (le Taurinensis C. 1. 1 5, le Vaticanus graecus 1302, le Parisinus graecus 

2028 et le Parisinusgraecus 2540) ainsi qu'un manuscrit perdu qui est peut-être le Scorialensis A, V, 

13 disparu en 1671 lors de l'incendie de la bibliothèque de l'Escorial12 • Du point de vue textuel, 

tous ces recentiores sont sans valeur pour le De mixtione, puisque leur ancêtre A est conservé ; c'est 

seulement pour la première page, très abîmée dans A, que les copies directes du seizième siècle 

peuvent être utiles pour confirmer les leçons devenues douteuses du modèle. 

Le Marcianus graecus 2 57 n'est toutefois pas le seul manuscrit indépendant du De mixtione; 

en effet, au début du quatorzième siècle, un érudit manifestement compétent en philologie et qui 

avait à sa disposition un corpus d'Alexandre d'Aphrodise contenant des pièces rares rassembla en 

une petite anthologie neuf extraits de cet auteur dont deux sont inconnus par ailleurs et les autres 

tirés du De anima, des Quaestiones et du De mixtione1 3 ; cette anthologie est conservée dans un 

manuscrit de Florence, le Riccardianus graecus 63, où elle occupe deux quaternions formant la 

deuxième des trois unités codicologiques dont est constitué ce manuscrit composite. Dans le cas 

du De mixtione, l'extrait retenu par le compilateur couvre environ les deux derniers cinquièmes du 

traité, mais dans une rédaction légèrement différente de celle du manuscrit A, avec des omissions 

volontaires, des corrections, des reformulations qui témoignent d'un véritable travail d'adaptation. 

10 A.-A. Renouard, Annales de l'imprimerie des Alde, ou histoire des trois Manuce et de leurs éditions, 3< éd., Paris, 18 34, 

p. 104, ·n° 7. 

II A. Palau, Gian Francesco d'Asola e la tipografia a/dina, Gênes, 1998, pp. 546-550. 
12 G. de Andrés, Catdlogo de los codices griegos desaparecidos de la Real Biblioteca de El Escorial, El Escorial, 1968, n° 50, 

p. 32. 
13 G. Vitelli, « Frammenti di Alessandro di Afrodisia ne! cod. Riccard. 63 », Studi italiani di filologia c/assica, 3, 1895, 

pp. 379-381. 
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D'un point de vue chronologique, il n'est pas impossible que l'extrait du De mixtione dans le 

Riccardianus graecus 63 (sigle F) vienne de A, qui lui est probablement un peu antérieur, mais 

comme A comporte plusieurs lacunes importantes qui sont comblées par le texte de F sans que 

cela puisse être dû à une conjecture du compilateur, il faut tenir pour certain que ce dernier a utilisé 

un modèle différent de A, cet autre témoin du De mixtione antérieur au quatorzième siècle ri étant 

malheureusement pas parvenu jusqu'à nous. L:indépendance de F par rapport à A ne lui donne 

pas néanmoins une autorité égale à celle de ce dernier : en effet, tandis que A transmet la totalité 

du traité, F rien donne qu'une partie et ses leçons ne sont pas forcément issues de la tradition du 

texte, puisqu'elles peuvent résulter du travail d'adaptation du compilateur. C'est pourquoi le texte 

du De mixtione doit être établi à la fois sur A et sur F, mais en donnant la préférence au premier 

sur le second. 

I. 3 Travaux philologiques 

Le texte du traité d'Alexandre tel que transmis par la tradition manuscrite est lisible mais 

comporte un assez grand nombre de corruptions mineures ; comme celles-ci ne sont que rarement 

désespérées, les conjectures pour y remédier se sont multipliées depuis une date très ancienne et 

forment donc plusieurs couches d'interventions philologiques. 

La plus ancienne, qui remonte à la transmission manuscrite elle-même, est formée d'une part 

des modifications apportées au texte par l'auteur de la compilation conservée dans F, d'autre part 

des corrections qu'un annotateur (sigle A2 ) a inscrites en surcharge ou dans l'interligne sur le 

manuscrit A; les leçons de A2 sont si bonnes qu'on peut se demander s'il ne disposait pas d'un 

autre exemplaire du De mixtione exempt de certaines des fautes présentes dans A; néanmoins, 

comme toutes ces bonnes leçons peuvent résulter d'une conjecture, il est plus prudent de les 

attribuer à la compétence philologique de l'annotateur. 

Une deuxième couche d' émendations textuelles correspond à la phase non critique del' édition 

du texte : l' editio princeps de I 5 2 7 reproduit un unique manuscrit, le Parisinus graecus I 848, mais 

Jean-François d'Asola, qui dirige à cette époque l'imprimerie aldine, a ponctuellement corrigé 

le texte, parfois de manière très heureuse ; l'édition aldine a servi à son tour de modèle à Ideler, 

qui en 1836 joint le De mixtione d'Alexandre au second tome de son édition des Météorologiques 

d'Aristote14 et apporte une nouvelle série de corrections au texte, dont certaines restent encore 

14 J. L. Ideler, Aristotelis Meteorologicorum Libri /li. Volumen alterum libros duo posteriores cum commentariis, Alexandri 
Aphrodisaei libellum de mistione et indices continens, Leipzig, 1836, pp. 587-624. 
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valables; c'est ce texte d'Ideler, joint à l'Aldine, qui sert de base au travail d'Apelt, qui, dans un 

article de 1886, propose un grand nombre de conjectures dont l'ingéniosité philologique force 

l'admiration15 ; enfin, en 1893, paraît un article de Rodier qui lui aussi corrige le texte d'ldeler16, 

mais sans prendre en compte ni l'article d'Apelt ni l'édition critique publiée l'année précédente. 

En 1892, en effet, Bruns avait publié la première édition critique du De mixtione dans un des 

volumes du Supplementum Aristotelicum qui complète la collection des Commentaria in Aristote­

lem Graeca17 : le texte est principalement basé, à juste titre, sur le manuscrit A, que Bruns corrige 

en intégrant certaines des conjectures de ses prédécesseurs, en en ajoutant de nouvelles et en en 

empruntant d'autres à d'éminents collègues tels que Diels et Schwartz; l'ensemble des améliora­

tions apportées lors de cette édition constitue la troisième couche d'interventions philologiques 

sur le texte du De mixtione18 • 

Peu après l'édition critique de Bruns, Vitelli découvre, en rédigeant le catalogue des manuscrits 

grecs de la Bibliothèque riccardienne à Florence, l'extrait du De mixtione contenu par le manuscrit 

F ; c'est notamment pour prendre en compte cette découverte que Montanari réexamine dans un 

article de 1971 l'ensemble de la tradition manuscrite du traité dans la perspective d'une nouvelle 

édition critique19 ; celle-ci n'a pas vu le jour, mais les résultats de cet article ont influencé Todd 

dans son étude monographique de 1976 sur le De mixtione20 , laquelle inclut le texte du traité 

sur la base de l'édition Bruns mais en y intégrant quelques leçons de F citées par Montanari ainsi 

qu'un grand nombre de conjectures personnelles21 ; or si Montanari a beaucoup fait progresser 

l'analyse de la tradition manuscrite, il a néanmoins surestimé la valeur des recentiores en consi­

dérant que le Scorialensis X, I, II ainsi que le Parisinus graecus I 848 et l'édition aldine sont des 

1 s O. Apdt, « Die schrift des Alexander vonAphrodisias über die mischung », Philologus, 45, 1886, pp. 82-99. 
16 G. Rodier, « Corrections au texte du l1€p1 µ.lf€w, d'Alexandre d'Aphrodisias », Revue de philologie, 17, 1893, 

pp. 10-13. 
17 I. Bruns, Alexandri Aphrodisiensis praeter commentaria scripta minora. Quaestiones. De fato. De mixtione [Suppk­

mentumAristotelicum, II, 2], Berlin, 1892, pp. 213-238. 
18 De cette troisième couche relèvent aussi les conjectures accompagnant la traduction allemande du texte de Bruns 

proposée dans la dissertation doctorale de F. Rex, Chrysipps Mischungskhre und die an ihr geübte Kritik in Akxanders 
vonAphrodisias De mixtione, Francfort, 1966. 

19 E. Montanari, « Per un' edizione del I1€p1 KfKJ.U€w, di Alessandro d'Afrodisia », Atti e memorie dell'Accademia Toscana 

La Colombaria, 36, 1971, pp. 17-58. 
20 R B. Todd, Alexander of Aphrodisias on Stoic Physics. A Study of the De mixtione with Preliminary Essays, Text, 

Translation and Commentary [Philosophia antiqua, 26], Leiden, 1976. 
21 Paul Moraux, dans son compte rendu de l'ouvrage de Todd publié dans Gnomon, 5 3, 1981, pp. 641-644, porte un 

jugement sévère sur ces choix textuels et en propose de nouveaux, tout en concluant à la nécessité d'une nouvelle 

édition réellement critique du De mixtione d'Alexandre, c'est-à-dire établie à partir des manuscrits. 
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témoins indépendants du texte au même titre que A et F ; c'est pourquoi cette quatrième couche 

d'interventions textuelles présente par rapport à Bruns l'avantage d'une prise en compte, fût-elle 

partielle, de F et le défaut d'une mauvaise identification des témoins à retenir pour l'établissement 

critique du texte. 

Une cinquième et dernière couche de conjectures est venue s'ajouter avec la nouvelle édition 

critique que j'ai établie lors de ma thèse de doctorat et qui paraîtra prochainement aux Belles 

Lettres dans la« collection Budé »22 • Il est clair que, pour un texte sur lequel s'est déposée une 

telle épaisseur de travaux philologiques, les interventions de l'éditeur concernent plutôt des détails 

ou consistent surtout à arbitrer entre des propositions antérieures. Néanmoins, il m'a été possible 

d'intégrer au texte un certain nombre de conjectures nouvelles, et ce sont ces dernières que je 

voudrais présenter dans la seconde partie de cet article. 

2 Propositions nouvelles sur le texte du De mixtione 

' - ' 0 - ' ' ' ' ' ' ' 0 ' (' ',/,.') 214, 1-3 T/ TWV ma TJTWV YEVEGLS' awµ,aTWV YLVOfJ,€VTJ KaTa avyKpLGLV KaL avv EGLV EGTLV, E'f' 

"' ~ '1: '" 1: ' ' '" '' ~ ~ ' ] ' '_,_' le · ' 0 TJS' oOsTJS' .n.va5ayopas- TE Km .n.pxe11aos- ooKovai yEyovevm eariv, e'f' supp vz : post avv Eaiv 

spatium 8-9 litterarum usque ad finem lineae reliquit A Èq,' ~S' in apparatu Bruns 

I.:espace laissé par A ainsi que la rudesse de la syntaxe suggèrent une lacune après avv0eaw. 

I.:ajout par Bruns de la préposition Èq,' au début de la relative est justifié par le parallèle de 213, 

,_,_,"' ~'i: - ' " ' ' '" ' ' 0 ~ ~ E l' 21-22: E'f' TJS' 0057/S' 1rpWTOL fJ,EV .11EVKL1T1TOS' TE KaL UTJfJ,OKpLTOS yevea aL OOKOVGLV. n supp eant 

également Èanv à la fin de la proposition précédente, on peut remédier à l'emploi un peu rude du 

participe yivoµ,ÉvTJ comme verbe principal, tout en s'approchant de la taille de la lacune suggérée 

par la fenêtre dans A; l'omission de Èanv après avv0eaiv s'explique aisément par l'homéotéleute. 

8 ' - - ' ' \ ,,, \ ' \ ' \ ' - ( ~ ) ~ ' \ 214, -10 aVTWV TWV TJVWfJ,EVTJV TTJV VIITJV IIEYOVTWV KaL 1Ta11LV aVTWV TWV OLWpLGfJ,EVTJV TE KaL 

' ' ' ' ' ' ' ' ' ~ _,_ ' ] ~ - J J• J• ' ' ' - A ' ' " - o· 1 KEXWPLGfJ,EVTJV EGTL TLS' 1rpOS' a11117JI\OVS' OLa'f'WVLa TWV aaatat : 1Ta11LV aVTWV 1ra11LV av TWV 1e S 

Plutôt que de corriger la leçon a&wv de A en aJ Twv comme le fait Diels suivi par Bruns, il 

faut mieux garder a&wv et ajouter Twv, de manière à obtenir un parallèle avec le syntagme avTwv 

TWV ~vwµ,Év7Jv TIJV ;J,\T/v ÀeyovTwv. I.:idée d'Alexandre est qu'il y a désaccord sur la question du 

22 J. Groisard, Le De mixtione d'Alexandre d'Aphrodise. Édition critique, traduction, commentaire, précédés d'une intro­
duction à l'histoire du problème philosophique du mé/,ange, thèse de doctorat de !'École pratique des hautes études, 

2009; J. Groisard, Alexandre d'Aphrodise. Sur /,a mixtion et /,a croissance [Collection des Universités ·de France]. 

Paris, à paraître en 20 II. 
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mélange non seulement entre ceux qui ont une conception moniste de la matière et ceux qui en 

ont une conception pluraliste, mais aussi entre les monistes eux-mêmes et entre les pluralistes 

eux-mêmes. La disparition de Twv après avrwv résulte d'une haplographie. 

6 ,1,. \ \ '0 1 ,1,. \ I .J. ' ' I ' ~ \ t I ] ' / • 214, 25-2 .,,,11a1111 WS' TE KaL .,,,11oao.,,ws OVK OKV1Jaas EL7TELV TO E7TOfJ,EVOV OKV1JGas corrext : 

" A" S h WKVTJGav WKV1JGEV C wartz 

Le sujet du verbe est manifestement Démocrite, cité en 214, 18 et dont vient d'être exposée 

la théorie du mélange (214, 21 : </,11aiv ... ); c'est pourquoi Schwartz, suivi par Bruns, propose de 

corriger le pluriel c!JKV1Jaav de A en un singulier c!JKVTJGEV; néanmoins, comme la proposition 

commençant à <f,,,\a,\~0ws n'est pas coordonnée à la phrase précédente, il peut sembler préférable 

de la faire dépendre de cette dernière en corrigeant son verbe en un participe aoriste à~aas. 

21 5, 7 ( ai) yàp eis Tà GTOLXEÎa àvaÀVGELS' ÉKaGTOV] ai addidi : ~ addidit Usener 

Le manuscrit A donne àvaÀvaeis au pluriel ; Usener, citant ce passage dans son édition des 

fragments d'Épicure (Epicurea, Leipzig, 1887, n° 290), corrige en un singulier àvaÀvais, ce qui le 

conduit à ajouter en début de phrase l'article ~ au singulier. Il est question ici de la théorie d'Épi­

cure selon laquelle les ingrédients d'un mélange se décomposent en leurs atomes avant que ces 

atomes soient recomposés en un nouveau corps, qui est le mixte. Du moment qu'il y a plusieurs 

ingrédients, il y a aussi plusieurs processus de réduction aux atomes, c'est-à-dire plusieurs àvaÀv­

aeis; le pluriel du manuscrit A fait donc sens et il vaut mieux le conserver en ajoutant l'article au 

pluriel ai. 

215, 8 <f,0opa[ conieci: <f,0eîpa A <f,0opa Usener 

Ce terme est l'attribut de (ai) àvaÀvaeis: conformément à la correction qu'on vient de voir, 

Usener corrige la leçon manifestement fautive de A en un singulier <f,0opa; cette conjecture est 

très bonne du point de vue du raisonnement, puisqu'Alexandre reproche à Épicure de faire du 

mélange un processus impliquant la corruption des ingrédients ; toutefois, si l'on garde àvaÀvaeis 

en sujet, on peut préférer la forme du pluriel <f,0opa[ pour l'attribut. 

,1 ' \ '0 , I ""' / ,1 ' \ ' \ "' ' I\ ] 215, 9-10 OV'TE OL TTJV 7Tapa EGLV aLTLWf.J,EVOL 'TTJS' Kpaaews OV'TE OL TTJV ELS' Ta G'TOLXELa ava11VGLV 

" ' 2 • • "' A "0' ' Id l OV'TE OL scrtpst : OV'TOL ov OL e er 

Le parallélisme des deux termes recommande de corriger en oin-e oi la leçon fautive de A, qui 

résulte peut-être d'une haplographie dans la succession epsilon-omicron, deux lettres circulaires 

en écriture majuscule, puis d'une mécoupure aboutissant aù démonstratif oü-ro,. La correction 

d'Ideler est équivalente pour le sens, mais son purisme grammatical n'a pas lieu d'être ici. 
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6 6 ~ ~ IÀ I \ ~ r' \ ~ 't'_ ~ \ / ~---\ QI ] ~ 
21 , 5- OOKavoi µ,a w-ra TE Km 1rpwTaV ai a1Ta 17/S' .LITOOS' 1TEpL KpaOEWS' Ol,CL/\aµ,/JaVELV 1rpw-rov 

conieci : 1TEpL Kp<LOEWS' A 1rpo 7TO,VTWV in apparatu Bruns 1TEpiKpa-rws Rex 

La leçon redondante de A est clairement corrompue; la correction proposée en 1rpw-rav, équi­

valente à celle de Bruns, a l'avantage de la symétrie grammaticale puisqu'elle permet d'aboutir à 

un couple d'adverbes coordonnés; la conjecture 1rEpiKpa-rws de Rex, suivie par Todd, est paléo­

graphiquement séduisante mais très improbable en raison de l'extrême rareté de ce terme et de sa 

faible adéquation au contexte. 

IÀ ~ \ I ~ ! \ 8 I Â.. \ r ~ \ ~ ,J,. I À Q ~ ' I ] À Q ~ 
217, 3-4 µ,a io-ra oE Kpi77Jpia 17/S' Wl.1} Eias ~1JOLV 1Jf.LO-S' 1rapa TTJS' ~VOEWS' atJELV auras atJELV 

avras scripsi : Àa{3av-ras A Àa/3Eîv -rawas in apparatu Bruns 

Dans la correction proposée, avTas renvoie aux (( notions communes» (Kawa, ~aiai) dont 

la phrase immédiatement précédente vient de faire mention ; ce pronom avras est complément 

d'objet du verbe Àa/3E'iv et Kpi-r~pia a la fonction d'attribut du complément d'objet : selon Chry­

sippe, en effet, nous recevons de la nature les notions communes comme critères par excellence 

de la vérité. 

8 6 ' ' ' ~ ' ' ~ ~ ' ' ~, ! \ \ 1À À1 ' ' ' ~ ' 21 , 24-2 EL f-1,EV yap cna 1ropwv TLVWV xwpEiv aura ai aNITJ wv EYEL, EL KEVavs EpEi -ravs 
I \~ I ,...., ('' ,11 ,,,,..,, ~/ 1 ,....,,,,...) 

1rapavs -ravs OEXOf-1,EVavs Ta owµ,a, OVTWS' avK EOTaL auro -ra owµ,a aExaµ,evav EV avTcp owµ,a , 

J \ \' ' ' - ' '] ' ' • • ,1 ' A ' ' B 11 ri ' r -a/Via Ta EV -rcp owµ,an KEVa EL KEVOVS' smpst: 1J KEVOVS' ov KEvavs runs av-rws-ev aurcp 

owµ,a addidi 

Alexandre introduit l'hypothèse que la compénétration des corps dans le modèle stoïcien de 

mélange se produit par des pores, puis il pose, à partir de cette hypothèse, une alternative : soit 

ces pores sont vides, soit ils sont pleins, ce second membre de l'alternative commençant dans 

la phrase qui suit immédiatement (218, 26 : EL <>È 1rÀ~peis ... ); la correction de la leçon de A~ 

KEvavs en EL KEvavs permet de clarifier l'alternative en rétablissant la symétrie des deux membres. 

Se pose ensuite le problème de l'argument par lequel le premier membre (les pores sont vides) 

est réfuté : le texte de A à,\,\à -rà Èv -réi> owµ,an KEVa est clairement insuffisant; Bruns corrige 

' \ \ , " ' - I I l' é al , d 'd l en al\/\ avTw EV -rcp owµ,an KEVa, argument tant ors qu en supposant es pores Vl es, es 

Stoïciens devront admettre du vide dans les corps, ce qui est contraire à leur doctrine qu'il n'y 

a pas de vide à l'intérieur du monde. Cette correction est satisfaisante mais la suite du texte en 

suggère une autre : dans la réfutation du second membre de l'alternative (les pores sont pleins), 

Alexandre envisage qu'un corps peut en recevoir un autre par substitution de ce dernier à ce qui 

remplit les pores du premier, mais il objecte que « là non plus (av<>' ovrws) le corps en tant que 

corps ne recevra pas en soi un corps » ; l'expression av<>' avrws suggère que cet argument a déjà 
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été employé, et il est possible que ce soit dans la réfutation du premier terme; l'addition proposée 

reconstitue donc l'argument selon lequel si la compénétration se fait par des pores vides, alors ce 

n'est pas le corps censé en recevoir un autre en soi qui le reçoit, mais les vides qui sont en lui. Le 

détail de la rédaction de ce supplément de texte est bien sûr purement hypothétique, mais il est 

important qu'il se termine par awµ,a, la faute supposée étant une omission par saut du même au 

même. 

8 , .... ,, ( ' \ .... ,, ,, ) fi ~' " ' ,, ,, ] / ' ,.,. ,, 
219, 7- €L 1TaV €L7J 1ropos, K€VOV 1Tav av €L7J , OVTWS O av OVK av €L7J TL 1ropos, K€VOV 1TaV av 

€t7J addidi : 7TOpos, 8La<JT7Jµ,a 1râv ~V €r7J in apparatu addidit Bruns 1ropos tantum addidit Todd 

TO awµ,a 1TOpOL addidit Moraux 

Le texte du manuscrit A comporte manifestement une lacune que les philologues ont diverse­

ment comblée. I..:argument est que si la totalité du corps était un pore, alors il serait entièrement 

vide et par conséquent ne serait plus rien. 

' '0 "~ , \ \ \ - ... \ - ~ ~ , ' ' -] f -219, 29-30 aVTO €V 1}07] 1rpo<11TL1TT€L TO 11-1/ TO awµ,a €LVaL TO awµ,a O€O€Y/J-€VOV €V aVTq> aVTq> 

scripsi : airrép A TavTép Todd 

Le premier To awµ,a est sujet et le second est complément d'objet de €ivai 8€8€Y/J-€IIOV; le 

manuscrit a la forme airrép, mais comme ce pronom renvoie au sujet (le corps ne reçoit pas l'autre 

corps en soi), il faut écrire le réfléchi avec esprit rude airrép. 

" ~' \ ( ') - , ' ' ~ , ' f - ' - ~ , ' - ] \ 219, 32-33 OTL 0€ 11-1/ TO awµ,a €<1TL TO O€VT€pov €V aVTcp TO 1rpwTOV O€XO/J-€VOV TO awµ,a TO 

addidi 

Alexandre décrit la compénétration des corps comme le mouvement d'un premier corps qui 

passe dans un second corps, lequel est dit recevoir le premier en soi. [addition de l'article TO fait 

donc logiquement de (To) awµ,a TO 8€VT€pov le sujet de Èan 8€XO/J,€VOV. Sans l'article, awµ,a È<JTL 

prend un sens attributif et c'est la corporéité du corps récepteur qui est niée ; pourtant, l'argument 

d'Alexandre n'est nullement que le second corps n'est plus un corps s'il en reçoit un autre en soi, 

mais que cette réception elle-même ne se produit pas. 

220, 3-II Ka0o.\ov 8È-8ÉxoLTO] 220, 4-5 TOVTO yap-n interclusi l l 6-IO È<f/ 6Jv yàp-awµ,am 

interclusi 11 220, 4 post awµ,a2 atque 220, IO ante ov8' ~V cruces posuit Bruns 

Cette longue période, mal ponctuée et découpée en plusieurs phrases indépendantes, était 

devenue inintelligible, d'où les deux loci desperati signalés par Bruns. En réalité, il s'agit d'une 

h . C édd d' d '"~ ',~, - ' p rase umque rorm e e eux protases et une apo ose : €L €o€L fJ,€V To o€XOfJ-€VOV awµ,a €V 
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, A !' \,\ A s;;, Ar , 0 ( ) , , s;; , ( s;; ') , , , 1: A 

avTCp W\ 0 awµ,a fJ,TJOEV TL fJ,EL':,OV ywEa aL ... , E'Tl'i fJ,TJOEVOS OE TLVOS awµ,aTOS TJ fJ,L~ LS TWV 

1 9 A \ " , \ A I ( ) 'Il•" ",\,\ A , • A s;;I Le awµ,aTWV LGOV TTJPEL TOV oy1<ov EVL TWV fJ,LyYVfJ,EVWV ... , ovo av a O awµ,a EV aVTq, OEXOLTO. 

sujet de l' apodose est sous-entendu mais c'est le même que dans la première protase, à savoir « le 

corps qui en reçoit un autre en soi » : si le corps servant de réceptacle ne doit pas augmenter mais 

que tout mélange provoque une augmentation, alors c'est qu'il ne reçoit pas un autre corps en soi. 

Comme souvent chez Alexandre, chacune des prémisses de l'argument est suivie de sa justification 

entre parenthèses introduite par la particule yap; en rétablissant ces parenthèses, la structure de 

la période apparaît clairement et les cruces de Bruns peuvent être supprimées. Caddition de la 

particule 8J, qui signale le début de la seconde prémisse, est une conjecture avancée par Bruns 

dans son apparat critique. 

a ,\' ( .. ) ' "'' ' ",\,\ ] .. dd•J• 220, 9 fJ,ETa,-,o TJ TWOS O YLVETaL owv EGTL a O O a tat 

Le texte du manuscrit A est obscur; l'addition proposée est hypothétique, mais elle clarifie le 

texte en introduisant une relative qui explicite le terme fJ,ETa~o,\~, changement d'une chose qui 

devient telle qu'est une autre chose. 

,,;;,, ,, ",\,\ A , ' A s;;I ] ' A • • , AA 220, 1o-11 ovo av a o awµ,a EV aVTq, oExoiTo av-rq, scrtpst : aVTq, 

Le manuscrit A ne distingue pas les formes réfléchie et non réfléchie du pronom, mais là aussi 

il faut rétablir l'esprit rude puisqu'il s'agit pour un corps d'en recevoir un autre en soi. 

221, 4-5 ov yàp-oÏvov interclusi 

Le mouvement de l'argumentation devient plus clair en plaçant cette proposition entre paren­

thèses ; comme Alexandre fonde ses arguments sur des prémisses, qui sont elles-mêmes souvent 

suivies d'un argument les justifiant, il est important de hiérarchiser les divers niveaux de la dé­

monstration afin de bien distinguer entre prémisses fondant la conclusion et arguments fondant 

les prémisses. 

"0' " · · ' ' " A" " A 1 221, 5 wa OVTWS scrtpst: WS O OVTWS WGTE OVTWS pet 

La correction proposée par Apelt est excellente, mais l'élision de waTE permet d'obtenir un 

tracé plus proche de la leçon fautive de A, donc paléographiquement plus vraisemblable. 

,~, ",, ' / ~''',\ ' ,, ' ''\'',\ \ 222, 10-13 ovoE7TOTE av EiTJ Ta KLpvaµ,Eva ai o wv KEKpaµ,eva, EL yE KLpvaTm µ,Ev al\l\'T} OLS Kat 

, s;; A ,,,, ,\ ( 'Il' Il' , !'\,\,\)Il , • , • ,\, e 1 
1TapEKTEWETaL uiatpovv-ra al\l\'T} a, OV uvvaTaL UE 1Ta1177J W\ 'T} a ULTJPTJKEVaL WS fJ,'T} V1TO EL77'EG m 

, A ' \ Il ' ] \ . B Il ' Il' Il' ' !'\\ ,\ Ttva aVTwv µ,Ep'TJ f.LTJ oLTJPTJfJ,EVa post µ,ev crucem posutt runs ov ovvaTm oE 1Ta1177J U.1\/1.'T} a 

addidi : à8vvaTOV 8È oinws èJ,,\,\,,,,\a in apparatu addidit Bruns 



Remarques textuelles sur le De mixtione d'Alexandre d'Aphrodise II 

Le texte de A comporte un manque, mais la logique de l'argument permet de combler la 

lacune : Alexandre commence par la conclusion, à savoir que les corps ne peuvent pas être mélangés 

de part en part, puis il donne les prémisses, d'une part que c'est en se divisant que les corps se 

mélangent, et d'autre part que les corps ne peuvent pas se diviser sans laisser entre les points 

où ils se divisent des parties non divisées, donc non mélangées. La lacune correspond au début 

de la,seconde prémisse; la rédaction adoptée ici et celle proposée par Bruns dans son apparat se 

terminent par aÀÀTJÀa de manière à supposer une faute par saut du même au même. 

6 ' \ ' ' ' ~ ' ' ~\ ~ ' ( ' " ' ' 222, 1 -17 €L yap Trav-rr, K€Kpa-rm, Trav-rr, OL'[JPTJTat, Trav-rr, 0€ OL'TJPTJf.J,€Va €LS aTT€Lpa €V€py€Uf 

E1TJ d.v 8,r,PTJµ,Éva)] Eis 0.7T€Lpa-8,r,pTJµ,Éva addidi : lacunam indicavit Ideler -rà µ,,yvvµ,Eva Eis 

O.TTEtpa 8,iJpTJTm addidit Todd 

Là encore, il suffit pour combler la lacune signalée par Ideler de suivre le raisonnement 

d'Alexandre : si les corps se mélangent en se divisant, ils devront, pour être mélangés partout, 

être aussi divisés partout; mais s'ils sont divisés partout, alors ils auront été divisés en une infinité 

en acte de parcelles, conclusion qui vient d'être donnée dans la phrase précédente (222, 15-16: E1TJ 

'' ' " ' ' ~ ' ' ' ' ' ' '' ) La 'd · d ' ' · al av ELS aTTEtpa EVEpyEL<f o,r,pTJµ,Eva -ra KEKpaµ,EVa a1111YJ110,s • re acuon a optee est eqmv ente 

à celle de Todd mais elle a l'avantage d'expliquer l'omission présente dans A par un saut du même 

au même. 

222, 21 post àvayKaÎov interclusionem clausi: 222, 22 post aÀÀa aTTEtpa clausit Bruns 

Alexandre fait l'hypothèse que les corps, pour se mélanger de part en part, doivent se diviser 

en une infinité de parcelles (222, 14-17), puis il pose une alternative: soit ces parcelles sont des 

grandeurs (222, 17-18), soit elles n'en sont pas (222, 22-23). Dans le premier cas, on se heurte à 

deux objections : la première est que chacun des corps mélangés sera infini (222, 18) ; Alexandre 

ouvre une parenthèse pour justifier cette conclusion en expliquant qu'un corps est composé des 

parties en quoi il se divise et que tout corps composé d'une infinité de parties ayant une grandeur 

sera infini (222, 18-21); Bruns a inclus dans cette parenthèse justifiant la première objection ce 

qui est en fait la seconde objection, à savoir qu'il y aura aussi dans ce cas plusieurs corps infinis, 

c'est-à-dire autant que d'ingrédients (222, 21-22). 

222, 28-34 €1 Y€ KLpvâa8m µ,Èv--rwv 8,aq,a.vwv awµ,a-rwv] 222, 29-31 8,à 'TOVTO yovv-q,8ap­

G€WS interclusi 11 3 1 8È post oiî-rE addidi 

Le chapitre IX commence par une longue période dont le mouvement est brouillé dans l' édi­

tion de Bruns en raison d'une mauvaise ponctuation qui la segmente en une succession de pro-
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positions indépendantes. Il y a aussi probablement un problème de texte puisque la particule 

µ,Èv de 222, 28 n'a pas de SJ qui lui réponde; comme 1:i µ,Èv introduit la première des prémisses 

d'un raisonnement, il faut voir en quoi celui-ci consiste pour localiser les prémisses suivantes et y 

ajouter éventuellement la particule SÉ. Alexandre demande ici aux Stoïciens comment ils peuvent 

supposer un mélange total entre les choses et le souffle cohésif qui les traverse ou entre l'air et la 

lumière (222, 26-28), si d'une part le mélange doit se faire entre des entités ayant une existence 

indépendante (222, 28-29), et si d'autre part le souffle cohésif n'existe jamais séparément de ce 

qu'il unifie ni la lumière séparément de l'air (222, 31-34). Pour clarifier ce raisonnement, il faut 

mettre entre parenthèses l'explication introduite par yovv de la première prémisse et ajouter la 

particule SJ au début de la seconde prémisse. 

,t ""' 1 1 'P'I 1 / ,\ 1/ """ 1 f """ ] f """ • • 223, 19-20 €VLa TWV awµ,a-rwv ovx Ota T€ €V€py€L<f TL av €X€LV 1TV€Vµ,a €V aVTOLS' aVTOLS' scrzpst: 

av-roîs-A 

On peut hésiter ici sur l'orthographe du pronom, non réfléchi si on le fait dépendre du par­

ticipe è>v, dont le sujet est 1TV1:vµ,a, ou réfléchi si l'on en fait le complément du verbe Ëx1:w; cette 

dernière construction, toutefois, est plus naturelle puisque le problème est toujours de savoir dans 

quelle mesure un corps peut en contenir un autre en soi. 

223, 21 TOV €X€LV Sià 1TaVTOS' av-rov µ,1:µ,iyµ,Évov 7TV€VfJ,U -ri] av-rov scripsi: av-rov A 

Comme dans le cas précédent, on peut soit rapporter le pronom au participe fJ,€fJ,LYfJ-Évov et 

l'écrire avec un esprit doux, soit le rattacher à Ëx1:iv et en faire un réfléchi avec l'esprit rude. I..:ordre 

des mots dans la proposition et le contexte recommandent la seconde solution. 

' (J' ~' " ' ' ' ' ,1,.' • ' [~'] , ' ' ·~ ' ] , (J' 224, 2-3 €V7Ta €S' 0€ ov Ka-ra 77JV OLK€Lav .,,vaiv, vypov O €(]TL Kat EVOLatp€TOV €V7Ta €S' 

Schwartz: à1Ta0Js- A 11 S' seclusi (primum omisit deinde addidit A) 

Alexandre, pour contester la puissance cohésive du souffle, dont les Stoïciens font le principe 

unifiant de leur cosmologie, utilise un argument en deux parties, l'une concessive, l'autre affir­

mative. La phrase précédente concède que le souffle peut, en se déplaçant en masse, acquérir une 

certaine force; à présent, Alexandre insiste au contraire sur la passivité du souffle et sa facile divisi­

bilité, qui s'opposent au rôle cohésif que lui donnent les Stoïciens. Il faut adopter la correction de 

Schwartz parce qu'il est ici question de la passivité du souffle et non de son impassibilité; la faute 

de As' explique très facilement par la mélecture de la ligature epsilon-upsilon en écriture minuscule. 

Reste le problème de la répétition de la particule SÉ : les éditeurs antérieurs rattachent le participe 

tv à la phrase précédente et mettent un point après <f,vaiv, mais comme ce participe relève de la 
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partie affirmative de l'argument, il vaut mieux commencer la nouvelle phrase à Ev-rra0És; dans ce 

cas, on ne peut plus garder 8€ après Ùypàv dans la principale, mais justement on remarque que 

cette particule a d'abord été omise puis ajoutée dans le manuscrit A, ce qui la rend quelque peu 

suspecte. 

2 24, 6 airré.p scripsi : airré.p A 

Encore un cas où il faut rétablir l'orthographe du réfléchi. 

224, 28 et 30 Ka0' 8 E'tSos scripsi: Ka0à E'tSos A 

Alexandre ne parle pas ici de la forme « en tant que forme » (Ka0à E'tSos) mais de la forme 

« en vertu de laquelle» (Ka0' 8) chacun des êtres est et demeure ce qu'il est; il est donc préférable 

de faire apparaître le relatif 8 employé ici comme adjectif précédant son antécédent E'tSos répété à 

l'intérieur de la proposition relative. 

(J , ., "" " ' ' 'r (J ' ' ' ] ' • • ~ A 224, 30-3 l Ka O ELOOS EXEL KaL TO aw.,,Ea aL TE KaL fJ,EVELV TO scrtpst : Tq.J 

C'est à sa forme qu'une chose doit de subsister et de demeurer elle-même: les infinitifs sub­

stantivés aw{Ea0m et µ.ÉvEiv sont donc compléments d'objet de ËXEL si bien que l'article neutre 

effectuant la substantivation doit se mettre à l'accusatif; la confusion avec le datif vient de la 

disparition des différences de quantité entre voyelles dans le grec byzantin. 

6 ,1 tl ,, t (J \ """ f'I\ '1 '1 ,,.. \ \ ,1 \ ,..,, ,... tl\ 
225, 13-1 ETL TE VGTEpos av O EOS TTJS VI\TJS ELTJ, EL YE -rrav fJ,EV TO EVVI\OV awµ.a TTJS VI\TJS 

,, ( ' ' ' ~ ' ~ ,, ) • ~ ' (J ' ~ ~ I ' ' ~ ~ "' • ' ' )] V(]TEpov TO yap EK TTJS apxTJs V(]TEpov, 0 oE EOS TOLOVTOV awµ.a ,ov yap VI/ TT} VI\T} 0 aVTOS 
\ \ tl , \ t , I • / • 

To yap-vaTEpov atque ov yap-o avros interciust 

Ce passage est mal ponctué dans les éditions antérieures, qui le découpent en plusieurs 

phrases; encore une fois, il s'agit d'un argument unique où chaque prémisse est suivie de sa 

justification propre, qu'il vaut mieux mettre entre parenthèses afin de hiérarchiser les niveaux de 

raisonnement et de faire apparaître la structure logique de l'ensemble de la phrase. Cela rend 

aussi plus clair le référent de ToioÛTov, qui reprend ici ËvvÂov. 

~ ' ~ ~ ' ",1,. ~ ] ~ ' ",1,. • • ~ ,1,. ' A ~ "..L.. A 1 225, 25 oia VI/ TOVT E.,,7Jaav TWV .•. TOVT E.,,7Jaavsertpst: TOVTO 'f'T/aavrwv TOVTO E.,,1,aav pet 

Tov-ro cf,aaiv Bruns Tov-r' Ëcf,aaav Rodier 

Le participe cpTJaavrwv dans A est le verbe principal de la phrase, donc il faut le remettre 

à l'indicatif; on peut facilement supprimer -rwv à la fin en supposant une dittographie devant 

l'article Twv. La solution choisie est paléographiquement la plus proche de la leçon fautive de A qui 
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résulterait de la confusion entre epsilon et omicron, deux lettres circulaires en écriture majuscule, 

puis d'une mécoupure faisant disparaître l'élision. 

" ' '0 1 '°"' - R''' ' '0 1 ] ' ' ' • ' ' 226, 4 OV'TE yap 'TO Epµ.a,voµ.EVOV KaL OLa 'TOV'TO µ.E-ra,-,a/\1\OV av-ro Epµ.atVEL av-ro scrtpsz : av-ro 

A 

Alexandre est en train de démontrer que tout ce qui est engendré l'est sous l'effet d'un principe 

extérieur: par exemple, ce qui naît d'un échauffement est échauffé par autre chose que lui, c'est­

à-dire qu'il ne se chauffe pas soi-même. 

fi ,\ 0 ',\,\ ' A f / \ f A / / ' -..- \ / 227, 6-7 T/ TE 1TO V pv TJTOS aV'TOLS ELµ.apµ.EVTJ KaL T/ 'TWV 1TaVTWV 1rpovo,a EK TOVOE 'TTJV 1TLC1'TLV 

Àaµ.fla.vova,v] ÈK -rovSE scripsi: SÈ A -r~vSE in apparatu Bruns SÈ mEv0Ev von Arnim S' Èv-rEv0Ev 

Pasquali -rfiSE Rex 

Selon Alexandre, les plus importantes doctrines de la cosmologie stoïcienne, dont celles du 

destin et de la providence, dépendent de la notion de compénétration des corps dont il vient d'être 

question ( ÈK -rovSE). Le texte de A est corrompu mais les philologues n'ont pas eu de mal à rétablir 

le sens du passage par diverses conjectures. 

' A ' ' ' A R' ",\ ' -- \ R' ' " ' !'\ \ ,, 22 7, 3 1-3 3 avayKatOV av-ro EV 771 µ.E-ra,-,aCIEL V TJV TLVa l),ETW\aµ.,-,avELV, KaL ECI'TL OVK a/1/\T/ 'TLS T/ 

' '"' " ] " · · ' ' A ' ' Id 1 o CILoTJpos avTTJ aVTTJ smpsz : aVTTJ av-ros e er 

Les Stoïciens donnaient comme exemple de compénétration des corps le fer rougi dans lequel 

le feu et le fer coïncident parfaitement. Alexandre réfute cet exemple en soulignant que le feu a 

besoin d'une matière combustible, telle que du bois ou des charbons, or celle-ci ne passe pas à 

travers le fer; il faut donc que le feu prenne une autre matière, et celle-ci (ain-r,) n'est autre que le 

fer. La correction d'Ideler est bonne pour le sens (cette nouvelle matière du feu n'est autre que le 

fer lui-même), mais paléographiquement moins proche de la leçon de A. 

8 ,\ ' A • ' '"' ' ' R' - ' - ' ] ' -22 , 1-2 CIK T/POTEpos yovv O 1rvpovµ.Evos CILOTJpOS l),E'Ta TTJV a,-,ECILV 'TOV 1rpo TOV YLVETaL 1rpo TOV 

scripsi : 1rpw-rov A 

Pour démontrer que le fer sert bien de matière au feu, Alexandre avance comme preuve que 

son humidité est consumée de sorte qu'après avoir brûlé il devient plus dur qu'auparavant (aKÀTJ­

po-rEpos TOV 1rpo -rov). I.:expression 1rpo 'TOV signifiant ((auparavant)) est utilisée dans deux autres 

passages du De mixtione (232, 27, et 237, 15). 

68 ,t A \eA A A \" 1,, / f \ A/ 

229, - aµ.LKTOV 1rav TO ELOV awµ.a 'TCf' 1TOLTJTLKOV ov l),TJKE'T aVTLTTaCIXELV V1TO TOV 1raaxov-ros 

V'TT' aÙrov 8vvaa0ai] 'TqJ scripsi : TO AF 11 8vvaa0ai AF : 8vva-raL Ideler 
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Le cinquième élément constituant le ciel est incapable de mélange parce que ce dernier im­

plique une interaction des constituants, or le corps céleste est inaltérable, c'est-à-dire qu'il ne 

saurait pâtir en retour de ce qui pâtit de lui. I..:infinitif 8vvaa8m des manuscrits, corrigé à tort en 

8vvaTaL par Ideler, est substantivé par l'article Tq> au datif qui lui donne un sens causal. 

"" ' \ I "" ' ' I 1 y \' '....., 1 tl ~\ 231, 17-19 TOC10V7'0V a1TOI\EL1TOJLEVOV TOV KaL EVEpyEL'f C1W':,ELV Ta EV aVTcp JLEJLLYJLEVa, OC10V OLa 
~ ~ \ I '.1.. I [<;:, '] ~ <;:, , ' ~ ' , ] <;:, \ l . TOV 1TOLELV TE Kat 1TaC1XELV a.,.,71pTJ7'aL OLa TTJS ovvaµ,Ews aVTWV EKaC1TOV oLa sec ust 

Alexandre explique que le mixte résulte d'une interaction réciproque des ingrédients par la­

quelle ces derniers réduisent leur différence et convergent vers une nature intermédiaire commune. 

Ce mixte est quelque chose de différent des ingrédients, c'est-à-dire qu'il ne les conserve pas en 

acte, dans la mesure où par ce processus d'interaction (8Là Tov 1TOLEÎv TE Kat 1ra.<1XELV) il s'est 

éloigné ( àcf,f,PTJTm) de la nature propre de chacun d'eux ( Tijs 8vva.µ,Ews avrwv ÉKa.<1Tov). Le verbe 

àcf,mpÉw, au sens de « séparer de quelque chose », se construit avec un complément direct au 

génitif, d'où la correction proposée. 

>\I <;:, ~ Q (JI ~ \ > \ f > / Q \Ir, > , > ~ ~ 
2 3 l' l 9-2 l 01\LYTJS OELTaL ,-,OTJ ELas TTJS 1rpos avTa TJ ELS TaVTTJV JLETa,-,OI\TJ, OC1TJ a1T aVTWV TOLaVTa 

xwpLE~ ( È7TEt) µ,~ 1TO.VTTJ àxwpLC1Ta Tà µ,eµ,Lyµ,Éva] avrà scripsi : a~v AF 11 ~ F : non habet A 11 

JLETa/30À~ F : JLETa/30À~v A 11 iUTJ-µ,eµ,Lyµ,Éva omisit F 11 8C1TJ à1r' scripsi: gs ~v yE A 11 xwpLEÎ 

Apelt : xwpeî A 11 È7TEt in apparatu addidit Bruns l l 1ra.V7"TJ àxwpLC1Ta Apelt : 1TO.VTa xwpLaTà A 11 

µ,Eµ,Lyµ,Éva scripsi ; 1TE1rpayµ,Éva A KEKpaµ,Éva in apparatu Bruns 

Ce passage est lourdement corrompu dans la tradition manuscrite et il est tentant d'en faire 

comme Bruns un locus desperatus. Néanmoins, les conjectures des philologues et les leçons de 

F, jointes à quelques corrections nouvelles, permettent d'aboutir à un texte certes incertain, mais 

plausible. Le problème discuté ici par Alexandre est celui de la conservation des ingrédients dans le 

mixte : Aristote affirme qu'ils sont conservés en puissance, mais sans bien expliquer ce que signifie 

« en puissance»; selon Alexandre, il faut comprendre que les ingrédients existent potentiellement 

dans le mixte dans la mesure où l'on peut les séparer de nouveau, c'est-à-dire qu'on peut facilement 

les reconstituer à partir du mixte. C'est cette notion de facile séparation qui est élaborée dans le 

passage corrompu: le rétablissement de la nature initiale des ingrédients(~ eis TaVTTJV µ,ETa/30À~, 

où TaVTTJV reprend Tijs 8vva.µ,ews avrwv ÉKa.<1Tov, « la puissance propre de chaque ingrédient», à la 

fin de la phrase précédente) n'a besoin que d'un léger adjuvant (oÀLYTJS 8EÎTm f30TJ8Elas) appliqué 

aux ingrédients unis dans le mixte (Tijs 1rpos avTà), c'est-à-dire d'une aide juste suffisante ciC1TJ) 
pour séparer d'eux (à1r' avrwv xwpLEÎ, avec une forme attique pour le futur du verbe xwpl{w) des 

corps tels qu'ils étaient au début (ToLaVTa), puisque les corps mélangés (È1rEt Tà µ,eµ,Lyµ,Éva, ce 
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dernier mot étant paléographiquement plus proche de la leçon fautive de A 1mrpayµ,wa que la 

conjecture KEKpaµ,Éva de Bruns en raison de la ressemblance entre pi et mu en écriture majuscule) 

ne sont pas complètement inséparables (µ,~ Travrr, àxwp,cn·a}. 

, ~ ' " tl,;:, " " ~ , ' !_ \ 'ÀÀ \ ,;:, ' 231, 24-29 ov TOV 7rpOTEpov OVTOS' voaTOS' T/ OLVOV TOV EKKpivoµ,evov 'TT<U\LV .•. a a ovvaµ,evov 

' ' ~ ' ' ' tl,;:, ' :.~s:.' Q 1 ÀÀ ( ') QaÀ' (,;:, ') ' ~ aTTO TOV TOLOVTOV Kpaµ,aTOS' ELS' vowp µ,ev l"f"LWS' /J,ETa,-,a ELV, /J,T/ /J,ETa,-, OVTOS' OE ELS' TOVTO 

( • ' ' ) ' ' ' 0' ' ' ' ' ' ' ] ' ,;:, ' • ' ' - J J• J, WS' TO TTJV apXTJV /J,T/ /J,LX EV EK TOLOVTWV E'TTL TOLaVTTJS' 'TTOLOTTJTOS' /J,T/ et OE et WS' TO TTJV aaata,. : 

µ,em{3aÀ6VTOS'-TTOLOTTJTOS' omisit F 

Le texte tel que transmis par A est incompréhensible à partir de µ,eTa/3aÀ6VTOS'; cette corrup­

tion devait aussi être présente dans le modèle qu'utilisait l'auteur de la compilation transmise par F, 

puisqu'il a tout simplement supprimé le passage. La reconstitution proposée est très hypothétique 

et s'efforce avant tout de donner un sens compatible avec le contexte. Alexandre vient d'expliquer 

que les ingrédients d'un mélange peuvent se séparer facilement, mais il insiste à présent sur le fait 

que l'identité entre les ingrédients du mixte et les corps produits par sa séparation est seulement 

spécifique, et non numérique : dans un mélange par exemple d'eau et de vin, ce qui résulte de la 

' • ( ~ ' ' 1 À ) ' 1 · l' d d'b ( ' ~ ' " separat1on Tov EKKpivoµ,evov Tra LV n est pas e vm ou eau u e ut ov TOV 7rpoTepov OVTOS' 

iJSaTOS' ~ otvov), mais un corps capable de changer facilement en eau à partir du mixte (Svvaµ,wov 

• ' ~ ' 1 ' tl,;:, ' ' ,;:,I Q'ÀÀ ) Né · • •·1 ' · aTTO TOV TOLOVTOV Kpaµ,aTOS' ELS' vowp µ,ev pq.o,ws /J,ETa,-,a ELV • anmoms, meme S 1 S agit 

bien d'une nouvelle eau par rapport à celle entrée dans la composition du mixte, le changement 

qui la produit n'est pas selon Alexandre une génération pure et simple mais ce qu'il nomme plus 

loin une« génération superficielle» (232, 13 : ÈmTT6Àmos- yÉvea,s-), parce que l'écart entre le mixte 

eau-vin et l'eau est plus réduit que si le corps à partir duquel s'effectue la génération de l'eau n'est 

pas issu au départ d'un mélange incluant de l'eau ; c'est pourquoi le passage corrompu expliquait 

peut-être que le changement en eau à partir du mixte n'est pas comme celui d'un corps qui dès le 

départ ne serait pas issu d'un mélange entre de tels ingrédients (To ~v àp~v µ,~ µ,,x0Èv ÈK Toiov­

Twv) et ne serait pas doté d'une telle qualité intermédiaire (ÈTTi TOLaVTTJS' TTOL6T'YJTOS') réduisant la 

distance à parcourir pour les reconstituer. 

, ' ' "" , ""' \ ~ ' ' ~, tf~ 0 ' ' ' ' ..... 232, 3-4 aTTo TTaVTOS' TOV µ,,yµ,aTOS' yevvwaa TO ovvaµ,evov pq.o,ws- vowp Ka apov aTT aVTov 

' 0 ] ' ' · · ' 'AF yevea a, aTT scrzpst : V7T 

Il ~st ici question d'une éponge qui, plongée dans un mélange d'eau et de vin, en provoque 

la séparation : cette éponge est le léger adjuvant capable d'engendrer à partir du mixte l'eau pure 

qui peut facilement se former à partir de lui (àTT' avrov). La leçon des manuscrits w' avrov 

renverrait à l'agent de la séparation, or celui-ci, à savoir l'éponge, est un féminin en grec; le seul 
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terme masculin ou neutre pouvant servir de référent à av-roû dans le contexte est TOÛ µ.lyµ.aTos, 

mais le mixte est le point de départ du processus et non son agent. 

6 ~, I ,~c;:,, ]' , •• , , AF 
2 3 2, 15-1 TWV EVV1TapxoVTWV avTCp OVVaµ.EL EVV1TapXOVTWV Scrtpst : V1TapXOVTWV 

Alexandre parle ici des ingrédients qui « existent dans » le mixte en puissance. Le verbe com­

posé ÈVV1Tapxeiv, et non 'IJ1TO.PXELV, est le terme technique employé dans tout le contexte par 

Alexandre pour désigner la relation d'inhérence des ingrédients dans le mixte ; les autres occur­

rences sont en 231, 33 et 232, II, 13 et 24. 

,, f ' ,\ ' ..... ' " tl ..... ' \ .... ! \ \ ',\ 232, 20-23 ean o xwpiaµ.os eyoµ.evos Twv KEKpaµ.evwv OVTE oµ.oios T<p e1ri Twv UJV\'T} ois 1ra-

, '1 ' 'I' ',\ ~ ( ~ ) \ ,,1.9 \ \ I \ \ ' > / Q ,\ \ paKeiµ.evwv, OVT av 1ra LV T<p TWV KaTa.,, opav Kat yeveaiv Km TTJV eis Tovvavnov µ.eTa,-,o 'T}V 

' I ] 'I' !. \ ~ F A l ' \ !. \ ~ A 'I' ~ !. \ ~ B 11 ~ - J J, J• a1rOKpivoµ.evwv av 1rwuv T<p pe t : aVTa 1TaJ\LV T!p av T<p 1TaJ\LV TWV runs TWV aaaiat 

La séparation des corps mélangés n'est semblable ni à celle des corps juxtaposés, qui sont 

toujours conservés, ni à celle des corps formés par génération pure et simple, lesquels changent 

du contraire au contraire. Le participe substantivé à1r0Kpivoµ.Évwv a besoin d'un article Twv qui 

a disparu par haplographie après Tq>. Bruns a bien senti qu'il fallait cet article et il l'a tiré par 

correction de Tq>, mais comme Tq> est également nécessaire, il a dû à son tour le tirer de la leçon 

fautive av-rà de A corrigée en aJ Tq>. Ces corrections enchaînées sont astucieuses, mais comme 

Tq> se trouve après 1ra.Àiv dans A comme dans F, il vaut mieux le laisser à cette place et, sans le 

corriger, lui ajouter le Twv nécessaire. 

' \ ( ') "i:. ~ 0' ~ ,,/.~ I c;:,~ "i:. \ 'i:. / 233, 15-17 EL yap 'T} aV!:,'T}CJLS T'[J 1rpoa 'TJKrJ T'TJS Tpo.,,'T}s, 1TaVTrJ at: av!:,ETm Ta av!oavoµ.eva, 

1TO.VT'[J âv ~ Tpoq,~ 1rpoaKplvoLTO Tql 1rpoii1rapxoVTL awµ.an] ei Bruns : ~ AF 11 ~ addidi 11 8È F : 

KaL A 11 1rpoii1TapxoVTL F A2 : wapxoVTL A1 

Dans les manuscrits, la conjonction ei. initiale qu'exige la forme de l'argument s'est corrompue 

en ~ par faute d'iotacisme; cela a pu provoquer la disparition de l'article devant av,,.,,a,s et il 

semble préférable de le restituer, même si cette addition n'est pas indispensable. Les leçons de F 

permettent de clarifier la suite de la phrase avec la particule 8È introduisant la seconde prémisse, 

au lieu de KaL dans A, et 1rpoii1TapxoVTL (le corps préexistant) au lieu d'un wapxoVTL un peu vague 

dans A (le corps existant). 

,,1., , ~ ( ,, ) • • ,,1., , "' A ,,1., , .,. , 0 F ,,1., , ~ 233, 23 .,,epe Km vvv EL1Twµ.ev scrtpst : .,,epe Km wv .,,epe E1TLCJKe.,,wµ.e a .,,epe Km vvv 

à1ro&,gwµ.e0a in apparatu Ideler q,Ép' e'mwµ.ev in apparatu Bruns q,Épe 1rapaCJT~CJW von Arnim 

,,1.1,' " S h r-P ei1rw c ramm 
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La leçon de A est corrompue et celle de F en est trop éloignée pour ne pas sembler être une 

conjecture du compilateur; elle ri a donc guère plus d'autorité que les corrections des philologues. 

Ces dernières sont à peu près équivalentes pour le sens ; celle adoptée a pour elle la simplicité et 

la proximité paléographique entre wv et vvv: 

234, 14-15 ~ 0pE1TTLKTJ 8vvap.LS ~ µeraffÀTJTLK'TJ TE Kai 1rp0<1KpLTLKTJ -rijs -rpo</,ijs] 'TE scripsi: 8È A 

omisit F &J Bruns 

La position de la particule 8È dans A est tout à fait inhabituelle, ce qui n'est pas résolu par la 

correction de Bruns en &7J; le texte de Fest plus satisfaisant mais résulte peut-être d'une omission 

volontaire de cette particule mal placée. La correction de 8È en TE, plausible paléographiquement, 

est aussi pertinente pour le sens, dans la mesure où les deux adjectifs ainsi coordonnés par TE 

Kai décrivent la double dimension qualitative et quantitative de la puissance nutritive, qui d'une 

part assimile la nourriture aux tissus de l'organisme et d'autre part fait s'accroître ces tissus par 

l'adjonction de la nourriture assimilée. 

' ~' ' \' ' "t ' 0 0 ' " ~ ' ~ ' ' 234, 23-24 EL oE awµan AEYOLTO 1J av~ 1J<1LS yLvEa aL 1rpoan Ep.Evcp, E<JTaL awµa TE oLa awµa-ros 

~ '(' ) ' ' ] / ' / . . / xwpovv Kat 1raV'T'{} 1rpoa yLvoµEvov awµan 1raV'T'{} 1rpoayLVoµevov awµan scrzpst : yLVoµEvov 

awµan AF 8ExoµEvov awµa 'TL in apparatu Bruns 1rpoayLVoµevov awµan Schramm YLVOP,EVOV Èv 

awµanTodd 

La nourriture, pour faire croître l'animal en toutes ses parties, devrait se répandre dans la 

totalité de son organisme: il semble donc bien qu'il y ait dans ce cas un corps qui passe à travers 

un corps et s'ajoute à lui partout. La leçon fautive des manuscrits a été diversement corrigée mais 

avec un sens à peu près équivalent; le texte adopté ajoute 1rav771, adverbe récurrent dans le contexte 

pour exprimer la parfaite coextension supposée par la doctrine stoïcienne de la compénétration 

des corps. 

0 , •' ' "t ' ' ~ ' 0 ' \ a' ] 0' ., · · 0' AF 234, 25 Ka o µEv avs-ETaL n, Ka-ra -rov-ro TTJV 1rpoa 1JK1JV Aaµ,-,avEL Ka o scrtpst: Ka o 

Il est préférable d'adopter une orthographe faisant apparaître le pronom relatif g dont l'anté­

cédent postposé est -roÛTo : là où une chose croît, c'est là qu'elle reçoit l'ajout nutritif. 

6 0, ., ' ~ '] 0' ., · · 0' AF 235,15-1 Ka o ... ,Ka-ra-rov-r Ka oscrtpst:Kao 

Même corrélation que dans le cas précédent entre le démonstratif et le relatif. 

" , ~ 1' , , ,.., t.\ , r ,.., .,/..,. \ , ' ...., ' "" ] " , ~ 1' 2 3 5, 30-31 E<JT av r, TL µEvov aVTTJS o EV av-rcp .,,vAa<1<1EL -ro TTJS aapKos ELOOS E<JT av r, TL 
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scripsi : EC1Tt A ETt F (f.r n Apelt ËcrT' '1.V n in apparatu Bruns 11 g F: omisit A 11 av-r0.scripsi : avr0 

AF 

Alexandre explique que l'organisme se maintient à travers un renouvellement continuel de ses 

parties, qui sans cesse perdent de la ·matière et en reçoivent de la nourriture assimilée ; néanmoins, 

il y a une condition à cette conservation dynamique, c'est que la perte subie par les tissus existants 

ne les anéantisse jamais totalement, car il y aurait alors rupture de la continuité et tout apport 

ultérieur ne trouverait plus rien pour le recevoir. C'est pourquoi, prenant ici l'exemple de la chair, 

il dit qu'elle se maintient à travers ce flux de matière « tant qu'il y a quelque chose d'elle qui 

demeure pour conserver en soi la forme de la chair». 

6 •f < ') f , A ~ \ f \ 0' <I '0 f 23 , 34-237, I OTav TO 1rpoaKptVOf.J,€VOV EK 77/S Tpoy,,,s f.J,TJ f.J,EV(J 77JV Ka O 7TpOC1ETE T/ xwpav 

<pvÀaaaov Kai KaTà TOVTO 1rpoC1KElf.J,EVOV] TO addidi 11 Ka0' g scripsi : Ka0o AF 

Le participe 1rpoaKptvoµ,€Vov est sujet de f.J,€11'[/ et doit donc être substantivé par l'article.: 

Alexandre ~plique ici comment le surcroît provenant de la nourriture, loin de demeurer là où 

il s'ajoute aux tissus, s'enfonce en eux de manière à s'y intégrer et à y répartir également l'apport 

nutritif. Là encore, il est préférable de faire apparaître le pronom relatif o : même si Ka0o, avec 

un antécédent au féminin T17V xwpav, fonctionne plutôt comme un adverbe relatif, on retrouve 

néanmoins ici la corrélation entre Ka0' g et KaTà Tov-ro (234, 25 et 23 5, r 5-16). 

I \ , \ \ I ,1.,. I [ '] \ \ t ,,.. ,1.,. I \ ,,.. ,~ 1 1 
237, 5-7 KaTW TE Kat E7Tt TO f.J,ECIOV y,Ep0f.J,€J/OV Kat Ka-ra 77JV av-rov y,VC1tV Kat T(p totc.p f.J,EC1c.p 

\A\ f / \f] ,,, 
TO TOV 1TaVTOS KaTEXOVTOS f.J,EC10V TE Kat KEVTpov Kat seciust 

Il est question de la terre, corps pesant qui tend par nature vers le bas, c'est-à-dire vers le centre 

de l'univers. La correction proposée clarifie la syntaxe des coordinations : dans le texte transmis, 
, , ' A -'-, h ' , r 1 , A '"', , KaTa 77JV av-rov y,va,v se rattac e a KaTEXOVTOS et rorme un atte age etrange avec T(p totc.p µ,Eac.p; 

en athétisant le Kai qui précède, on fait dépendre à présent ce syntagme de <pEpoµ,Jvov et l'on 

obtient une formulation très claire de la doctrine du lieu naturel. 



A Palaeographical Note on the Corrections at the 

Pseudo-Platonic Demodocus 380b in Its Two Oldest 

Manuscripts A and QI 

Akitsugu Taki 

Codex Vatican us 796, including the Laws, Epinomis, Epistles, Definitions, and Spurious Works, 2 

was collated by Bekker as 0, 3 but relocated by a librarian after the Napoleonic War and lost. 4 On 

the basis ofBekker's apparatus criticus, Peipers argued that it arose from the same origin as codex 

Parisinus graecus 1807 (A), ninth century,5 whereas Jordan concluded that it was derived from 

A;6 in quest of primary sources other than A, however, Immisch studied its variant readings in 

the margin,7 as Campbell had studied codex Venetus 18 5 (D) and codex Caesenas Malatestianus 

D. XXVIII. 4 (M)8 and Burnet codex Vindobonensis 5 5 suppl. gr. 39 (F),9 for the Republic. 

With Rabe's rediscovery of O as codex Vaticanus graecus 1 (0)10 (formerly registered as a codex 

of the ninth to tenth century, but now dated to the tenth century11 ), its variant readings in the 

margin were directly confirmed as independent of A 12 Then, on the basis of the scrutiny of the 

tradition of the text, Post not only proved that the text of O has readings independent of A before 

Laws 746b8 but argued from the corrections and supplements, common to A and 0, which were 

Thanks are due to Peter J. Rhodes, Michael C. Stokes and Kelly Ise for reading my drafts and giving hdpful 

suggestions on my English. 
1 Reference is made according to the pagination and section in Stephanus' edition (1 578) and to the line in Burnet's 

edition (Burnet, 1914). 
1 The codex is truncated after the first seven lines of the Axiochus. 
3 Bekker, 1826a, cliii. 
4 Schanz, 1874, 4; n. 1; Immisch, 1903, 48; Rabe, 1908, 237-238; Clark, 1918, 395-396; Souilhe, 1949, xxix. 

s Peipers, 1863, 1-45. 
6 Jordan, 1877, 161-172. 

7 Immisch, 1903, 48-61; C. G. Cobet had advocated the ultimate authority of A with codex Bodleianus MS E. D. 

Clarke 39 (B) (Cobet, 1875, esp. 195-198) whereas M. Schanz had already referred to some readings in O inde­

pendent of A (Schanz, 1878, 306-307). 
8 Campbell, 1894, II 67-164. 

9 Burnet, 1902; id., 1903. 
10 Rabe, 1908. 

II Wilson, 1960, 200-201. 
11 Alline, 1915, 205-215, 286-287; Clark, 1918, 395-398. 
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made by a single hand coeval with the codices (A3 = 0 3) that it is a direct copy of A after Laws 

7 46b8. r3 O's derivation in text from A after Laws 7 46b8 was accepted but Clark had already from 

O's supplements corresponding to A's lacunae in the Laws argued against its direct derivation. r4 

Allen and Souilhe were skeptical. 1 5 There is, in effect, no visual characteristic of a change of 

exemplar after µ,71SJv a1roAEL1TELV (Laws 746b8) in the middle ofline 17 at fol. 50v. However, this 

assumption still prevails. 16 

On the text of the Demodocus, one of the Spurious Works, which Post implied is a direct copy 

of A, r7 however, he referred only to two peculiarities in O as mistakes made during the copying of 

A 18 In what follows I will discuss his general proposal by analysing a correction in the Demodocus. 

One can observe a second hand's similar correction at the same passage, Demodocus 3 8ob4-5 EL 

SJ ns E1TLUT7Jf-',T/ a</,' ~s, in each of the codices. I offer below an electronically-made reproduction 

of the part under discussion in each manuscriptr9 and under the plate I transcribe it by underlining 

the ligatures and simulating the spacing and the characters. 

Pl. 1 codex Parisinus gr. 1807, fol. 328' col. 2 l. 22 

As a revision of Burnet's, Souilhe's and Greene's descriptions, 20 I propose as follows: EL SJ TLS 

E1TLUT7Jf-',T/ Amg: EL SJ ns**µ,71 Aa.:: EL SJ n***µ,71 oa.:: in ras. Jm et s.l. UTTJ APc: s.l. u et ETTLUTTJ 

13 Post, 1934, esp. 14. 
14 Clark, 1918, 397-398. 
1 s Allen, 1928, 75-76; Souilhe, 1949, xxviii-xxix. 
16 E.g. Alline, 1915, 287; Greene, 1938, xviii; des Places, 1951, ccvii; Moore-Blunt, 1985, vii; Borer, 1989, 81. 
17 Post, 1934, 12-14, 52. 
18 Post, 1934, 14, 52. 
19 For codex Parisinus gr. 1807, from a copy in microfilm acquired from Bibliotheque nationale de France, I electro­

optically made finer, and photocopied, the part under discussion by the microfilm reader FUJIX DDIP6200 at the 

Josai International University Library, and furthermore, electronically scanned it into a PDF version. For codex 

Vaticanus gr. 1, I acquired a copy in PDF from the Bibliotheca Apostolica Vaticana. According to the scale in 

the French microfilm, the size of a handwritten Greek letter is nearly that enclosed by a square of a three-to-four­

millimeter-long side. 
10 Burnet, 1907; Souilhe, 1930; Greene, 1938, 403. 
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Pl. 2 codex Vaticanus gr. 1 fol. 176" I. 30 

t,~;i~1~:tb.<~t:f'~ 
'~~ ..... ~--.. ~~,«~; 

:~,t~!j~~~ 
el ~f:r'zU £1TIOTH1µ,k def,' wr 

in ras. QPc. 21 By this proposal I imply that the two corrections in the same passage in A and 0, 

apart from their temporal order and interdependence, retrieve the original reading there. 22 

On the erasure of A, although the area looks rather stained with residual ink of the original 

letters erased, the ligature £7T and the I-type of iota of double height from the base line can be 

observed distinctly. So can the H-type of eta in the space above the erasure. However, none of 

them appears in the same word-sequence E7TL<17"~/J.T/ aq,' ~s four lines back at 38ob3; nor do they 

in the text of the Demodocus or in the word E7Tt~µ.wv23 or any of the eleven cases of E7TLGTTJ/J.TJ24 

in the Definitiom. Hence, one may conjecture a very low frequency of their use in the text. 25 

However, one can observe all of them in variant readings in minuscule in the margin. Therefore 

one can conjecture that the correction is a later hand's but not the scribe's. 

However, the issue is a little more intricate. Burnet, who did not collate the Republic of Codex 

A himself,26 nevertheless proposed that the text and some of the additions to the text, although 

11 Abbreviations here and below for any codex "X": X"": lectio codicis X ante correctionem; XI"': lectio codicis X 
post correctionem; XU'!: lectio codicis X in margine; xs1: lectio codicis X supra lineam. 

11 The corrections under discussion are not reported in the editions, translations or studies as follows: Biponti, 1787, 

480; Bekker, 1823, 297; id., 1826b, 215-224, 294; Stallbaum, 1825, 496; Ast, 1827, 436; Winckelmann, 1841, 

vii-xvi; Schneider, 1846, iv-vii; Hermann, [1853]; Cobet, 1854; id., 1858; Susemihl, 1865, 684. 
13 Def. 415c1. 
14 Def. 4ud6, 413a1, 413bu bis, 413c6, 414a11, 414b2, 414b5, 414b7, 414b10, 416a29. 
1 s The H-type of eta appears like dpeT"HC in the title of 1r1ap, apn'Tjs (De Virtute) at the beginning and the end of the 

text (fol. 326" col. 1; fol. 328' col. 1), but as other titles in A show, the scribe would have used it as capital letter. 

In the text it also appears, but mostly in correction probably by a later hand (Boter, op. cit., 85), as in the sequence 

d1roKpWH with an awkwardly lower placed iota at fol. 7' col. 1 I. 42 (Rp. 337c8), in the sequence dKpl~OMJ7H 
with an awkwardly shaped iota at fol. 8v col. I I. 16 (Rp. 34oe2), the sequence (wH with an iota above the omega 

at fol. 10' col. 2 I. 7 (Rp. 344e3), which, as Burnet reported, corrects {wv of the µ.-type nu, the lower placed Hand 

iota adscriptum, following the sequence µ,a.vr1av, at fol. 11 v col. 2 I. 40 (Rp. 349a3), the lesser Hand iota adscriptum, 
following the sequence 8r.avo, at fol. IIv col. 2 I. 44 (Rp. 349a7) and the sequence 1rpoHpEZTO with an iota above 

the line at fol. 33 5' col. 1 I. 27 (Eryx. 393d3). 
16 Burnet, 19071 and 19141 , Praefiztio; Clark suggests the possible identity in script (Clark, 1918, 387); Slings accepts 

Burnet's conjecture (Slings, 1987, 36-37). 
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different in ink, belong to the same hand. Boter confirmed Burnet's proposal by observation in 

situ and argued that both the text and part of the additions to the text, which includes scholia in 

majuscule, variant readings in minuscule, and corrections in majuscule, although both different 

in ink, belong to the same hand, by applying the rule of transitivity to the observations that the 

three subparts of the additions are the same in ink and that the text and the variant readings in 

minuscule are the same in script.27 

Therefore· a sound decision requires observation of the difference in ink. However, my re­

productions are in black and white. So I can only make a suggestion here from the difference in 

script. 

First, A's manner of correction by extending a vertical bar to the space over the words can be 

observed also at fol. 99r col. 2 l. 29 (Rp. 583d7). Burnet, who did not collate the Republic in A. 
ascribed the correction there to A2 , following Adam. 28 If its hand were identified in ink with the 

scribe-corrector of A, i.e., A2 , and in the manner of correction with the corrector under discussion 

in the Demodocus, the scribe of O must have seen the reading post correctionem ema-r~µ,71 before 

him if A were his exemplar. However, this is improbable. Therefore either the vertical extending 

would have been not by the scribe-corrector of A or O is not a direct copy of A. 

Second, Burnet, who collated the Spurious W0rks himself, ascribed the correction under dis­

cussion in the Demodocus to Constantine, but Souilhe, as his criticism of Burnet's arbitrariness on 

the hands of corrections suggested, 29 may have corrected Burnet and ascribed it to the scribe. 30 

However, the use of the H-type eta in minuscule is a feature not of the scribe, as argued above, 

but of a corrector, not of the fourteenth century, as Greene reported, but of the tenth century 

(A3),31 as in the sequence £1TlTH~eu in the extralinea correction at fol. 270v col. I (Lg. 92ob1). 

Pl. 3 codex Parisinus gr. 1807, fol. 270v col. 1 extra 1. 17 

17 Borer, 1989, 81-86; contrast des Place, 1951, ccix-ccx. 
18 Adam, 1902, ad. /oc. 
19 Souilhe, 1949, xxviii-xxix. 
30 Souilhe is ambiguous about the responsibility for erasure and correction unlike at Virt. 376d2-3, although he 

distinguishes between the scribe and correctors. In using a round bracket for describing erasures, he may report 

that the erasure concerned belongs reasonably to another hand in the manuscript or otherwise that it belongs to 

the scribe. 
3' Post, 1934, 7. 
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Likewise, on the erasure of 0, also spotted with residual ink, a double-height I-shaped iota 

and a H-shaped eta can be observed but one can find each of them very rarely in the text of 

0.32 However, both types are used by a corrector. Above all, whereas neither appears in those 

aforementioned cases of E7Tt<1TTJ/J,· in the Definitiom, both appear in the two cases in the scholion 

by 0 3 of a variant reading, such as A's reading, on the entry ao<f,f.a at Def. 414b5, as follows: 

Pl. 4 codex Vaticanus gr. I fol. 172' 

' '0 ' I I ..... , \ ,, ' I aVV7TO ETOS E7TL<1T'TJ/J,TJ TWV aei OVTWV E7TL<1TTJ/J,TJ 

Therefore the correction would be not the scribe's, but a corrector's. Souilhe does not make clear 

the responsibility for the erasure and correction. Greene judged the corrector to be of the tenth to 

eleventh century, 0 2 , probably by the difference in ink as he described it. 3 3 However, if compared 

in script, the correction would be by 0 3 . 

Of those two corrections, whether one depends on the other or which one antedates the other 

is hard to determine, but if both codices had been made for Arethas in his scriptorium,34 and if 

Arethas, who died before 9 3 2 CE, or anyone instructed by him had corrected both as A3 and 

0 3 , 35 and even the Demodocus passage under discussion, and if the scribe of O had not made a 

mistake during the copying, would there have been the same reading in Codices A and O before 

correction? It is probable because of a single person's possession of the codices concerned with 

3• At fol. 181' (the Sisyphos) the H-type eta appears suddenly four times. In the word errW7"YJµ,wv at fol. 172v I. 24 

(Def. 415c1) a double-height iota appears. In general, the iota tends to be placed higher than usual after a gamma 

or tau or when the proposition J.,rl. is cursivdy written. 
33 Greene, 1938, xvii-xviii. 
34 Allen, 1893, 48-55; c£ Wilson, 1960, 200-201. 

3S The identity of 0 3 in script and supplement with A3 of the tenth century (Allen, 1928, 73-76) is supported by 

Post (Post, 1934, 7), Greene (Greene, 1938, xviii-xix), des Places (des Places, 1951, ccxii-ccxiv) and Moore-Blunt 

(Moore-Blunt, 1985, vii) but their identity with Arethas by des Places (ibid.) and Dies (Dies, 1956a, Conspectus 
Siglorum; id., 1956b, Conspectus Siglorum) alone, not by Post (op. cit., 9), Greene (op. cit., xxii-xxiii) or Moore­

Blunt (op. cit., vi). 
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him but not necessary. 

I will first offer support for the probability. In other corrections in the Laws, Epistles, and 

Spurious W'orks of A and 0,36 0 sometimes has the original reading of A before correction and 

sometimes vice versa. Let me give some examples. 

Ep. III 319b2 l-n Ope: J1r£i AOac (1r€ ut v.) 

Ep. VIII 3 5 2d237 & -rovs QPc ( g et -r puncto notavit et supra a spiritum addidit): g -ra -rovs 

oac: g 'TOVS (-r* exp.) APC: g -r* 'TOVS Aac (-r Ut v.) 

Ep. XIII 362d938 8oK£L****fvµ,{Jo*Aov ApeOpc (vet ms puncto notavit): 8oK£LV als fvµ,-

{Jo*Aov oac: ... fvµ,{Jov>.ov Aac (v ut v.) 

Virt: 379d439 µ,£yaA01TpE1rws 0M1: µ,EyaA01TpE1T*s APc: µ,EyaA01rp€1TES OAac (€ ut v.) 

Demod. 38oc640 8vvaia0add.: 8vv77a0€0M141 : 8vv*a0axp.APC; 8vvaa0€OAac (autv.) 

Demod. 3 8oc6 vµ,'iv Ope: ~µ,'iv AOac0M1 

Demod. 38odr Se (poster.) Aaco0M1: ov& APCAmg(utrubique litt. ov ligat.) 

Demod. 38¥142 ovM1: ovv0: ovt APCQPC: ov*Aacoac 

Demod. 3 8 5b743 'TOV 0~ Amgopc: 'TL ovv A0MI: -r* ovv oac 

Demod. 3 86q44 av voµ,t{ELS AM,. 0: avvo µ,t{ELS 0 

Also, the scribe of O might sometimes have seen the corrections in A, made later by a corrector 

36 C£ des Places, 1951; Dies, 1956a; 1956b; Souilhe, 1949; Moore-Blunt, 1985. 

37 Ope is not reponed by Bekker or Burnet; Aac is not reported by Bekker. 

38 Ope is not fully reponed by Bekker; Burnet wrongly reported about oac (c£ Souilhe and Moore-Blunt). 

39 0 is not reponed by Burnet; Aac is not reported by Bekker, Burnet or Souilhe. 
40 Pace Bekker and Burnet, a corrector of A blotted out the original letter. 

4' In reference to other traditions, I add a report on the readings in codex Vaticanus gr. 226 (0) and codex Caesenas 

Malatestianus D. XXVIII. 4 (M), in which two different hands, M1 and M.,, alternate. Reference to the line of 

the text is made according to Burnet's edition. 

41 Pace Bekker, Burnet and Souilhe, the circumflex accent remains. The corrector of A blotted out the final letter 

but it does not look like a µ.-shaped nu, which is usually used for ouv in A The corrector of O cenainly erased 

the final letter but from the vestige of something vertical it does not look like a u-shaped nu, usually used for ovv 

in 0. The remaining circumflex accent implies that the scribe in each manuscript at least had intended to write 

ovv, but it is least likely that each scribe coincidentally stopped shaping the final letter or that the scribe of 0 
miscopied the correction of A The intention is, if the ink of the circumflex accent is the scribe's, linguistically 

compelling, whereas reading something deleted is less certain, if not arbitrary. Therefore one may explain that 

despite the present optical impression of the deleted letter, each scribe originally wrote ouv. 
43 Ope is not reported by Burnet; nor is oac by Bekker or Burnet. 

44 Ax 3 86q both A and O have a comma after ovv and only O has a three-letter-long space after it. But, pace Souilhe, 

there is no vestige of correction. Also, 0 has an awkward letter-sequence avvo µ.,t,;w but this is perhaps due to the 

same letter-sequence without spacing in A 
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or immediately by the scribe. Furthermore, as Clark showed, O's omissions by homoeoteleuton as 

in at Demod. 386a3-4 (-roi's -rvxovow) often cover just one or two lines in A 45 

However, even in the Demodocus, 0 has some different readings and punctuations from A 

and, perhaps, pace Post (op. cit., I 3), even A's corrections. 

3 8ob346 E'TTLG'TTJ/J-TJAOPc (supra Janv puncto notavit) 0M1 : Ja-rw E'TTL<17"TJ/J-T/ oac Amg (Bur-

net: A2 (~ A1)47); 8e A510 st0M1 : om. AO 

381b3 µ~AOst (s.l. µH) 0M1: om. 0 

382a748 iKavovs O (litt. ov ligat.) Apc0M1: iKavos Aac 

382c549 vµi'v; ov8€ M1 (post vµi'v signum interrogandi50 punxit): vµi'v, ov& 00: vµi'v, 

45 Clark, 1918, 396--397. 

4'> Ope is not reported by Burnet or Bekker. 

47 See Appendix below. 

48 The scribe of A, because he would write -oa not cursively but separately letter by letter and because the space here 

is two letters wide, would first, as Burnet reported, have written lKavoa. But pace Burnet, he did not add the grave 

accent; for it is not placed over the omicron. If the Burnet-Boter theory of the interchange of the scribe with a 

corrector is right, the scribe would next have taken the role of corrector and, pace Souilhe, inserted between o and 

a they-shaped vertical ligature ov with a grave accent over it as in the word lfTr,J (oiirw) included in the correction at 

fol. 158v col. 1 I. 2.3 (Lg. 63 3<4), but probably found extra omicrons and corrected this excess by blotting out the 

lower part of the ligature. As in the correction at 38od1 (seep. 6), the user of this ligature might well be, as Burnet 

judged, Constantine, not the scribe, because, as far as I observe, it almost never appears in the masculine plural 

accusative ending in the text of A (not never, though (&..l'vvtt'Tl/0' at Rp. 551d9 (fol. 87' col. I I. 9}; eOe>..o~,,_IJO' at Rp. 
562.d7 (fol. 91' col. 2. l. 2.1))). However, the scribe could, and did, use it. It appears in the subtitle in majuscule 

at the beginning and end of the text of the Demodocus: IIEPI T'tl CYMB'tlAEYECSAI and also in the word -yev110-

at fol. 32.3v col. 2. I. 35 (Def 414d10) and elsewhere (fol. 43v col. I I. 44; fol. 75v col. I I. 43; fol. 106Y col. 2. 

I. 41 s.v.). Therefore the scribe as corrector could have used the ligature for the correction. On the other hand, the 

scribe of O also used the same ligature here. However, I can estimate from the texts of the Epistles and Spurious 
Works that the ligature appears in the masculine plural accusative ending less than once in 2.50 cases (here and in 

the word ,h·«fpovs at fol. 181' I. 2.0, Sisyph. 390<4). He usually used the ligature va for the ending. Also, he did not 

use it in the subtitle like the scribe of A And yet no vestige of correction can be observed here in O (Bekker might 

have doubted it since he reported, "iKavos pr AO"). Therefore this ligature, salient for the scribe, might have been 

used in the exemplar of 0, but if the scribe of O had seen the correction of A, he would not have used the ligature 

in that ending instead of using the ligature va as he usually did. In the two cases above, where the scribe of A used 

the ligature ov, the scribe of O used the ligature va. 

49 The mark is not reported by Bekker, Burnet or Souilhe. 

5° The mark is a comma-shaped twist placed under a single-dot semicolon or a two-dot colon for a change of speaker. 

It is not fixed in the text. Also, in general, different hands often placed the marks of accents, breathings, and 

punctuation later than the text was originally copied. Above all, Plato had no punctuation. Therefore the mark 

may be regarded as irrelevant to the tradition of the text. However, it was already in use in the Patriarch's Codex as 

in the scholion to Laws III 685b5 (Codex 0, fol. 2.4v sinistra). Also, it was used to mark the speaker's intention, 

mainly by indirect means, to ask a question (A Taki, 2.008; 2.009; 2.010). Furthermore, there are some vestiges 

supporting its synchronicity with the text. At 384c2. in A, a comma-shaped mark is placed under the horizontal 
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: : : : : : : : ov8€A (cf. Ep. VII 339b8) 

382c5 51 ov8e (poster.) A0M1 : om. 0 

382e9 52 7TOLOL 1rpoKa-rayiyvwaKWV oac (o post 1Tp parva littera scripsit): 1rpOLOL'TO Ka-ra­

yiyvwaKWV Aac (1r ut v.): 7TOLOL 'TO,Ka-rayiyvwaKWV APC (supra p puncto notavit et 

1TOLOL'TO fecit); 1TOLOL'TO Ka-rayiyvwaKWV 0MI; 1TOLEL ••• QPC (s.l. E) 

Pl. 5 codex Parisinus graecus 1807, fol. 329' col. 2 l. 40 (Demod. 382e9) 

383a653 Kp'ivai O (, poster. atramento atriori ut videtur scripsit): ,cplva~ A0M1 

383b5 54 a.vAO51 (s.l. av) 0M1: om. 0 

383b6 -roA0M1: om. 0 

bar of the ending stroke of the sigma, but the beginning stroke of the mark is connected to the downward flowing 

round ink-pool of the end of the sigma (c£ Borer, 1989, 85). If the mark were not placed immediately after the 

sigma, such a connection could not happen. Also the mark might have been placed before the mark for a change 

of speaker, and therefore have been not newly added but copied from the original. At 384e2 in 0, a two-dot mark 

for a change of speaker is placed a little higher than the base line and a comma-shaped mark is placed under it. 

If the scribe had not intended to add the comma-shaped mark to the two dots, he would not have placed them 

unusually higher. 

sr O is not reported by Bekker or Burnet. 

S2 Of 1row1 / 1rot01To, Bekker wrongly reported about A whereas Burnet did not mention O; of 1rpoKaTay,yvwuKwv 

neither Bekker nor Burnet reported about O whereas Souilhe did not clearly attribute it to 0. 
53 Burnet reported the correction in the manuscripts derived from O or A, but did not report 0. Despite the difference 

in ink I cannot see in my reproduction of O a sigma ante erasum as Bekker implied, and Souilhe stated, it is seen 

there. Hence, they might have conjectured O's correction from that in the derived manuscripts or Bekker might 

have seen the sigma through by observation in situ. 

S4 Burner's report of A is wrong. _ 
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383e455 8' OVK EwowAOPCMI: **v*K EWO"LV oac (v utv.): 8' OVK atw<JLV 0 (ovKaOwuwZ 

(cod. Parisinus 3009))56 

384a5 EO"TLvA51 (s.l. v) O0MI: E<JTLA 

384c2 post ~µ,ap-r€V sign. interrog. punxerunt A0MI: om. 0 

385e6 post afwv sign. interrog. punx. A: om. O0M2. 

386a3 57 a,,\,\' OU OM2.: ilia. Kat A0; a,\,\' / a,,\,\a .. . 1TLO"TEVELV interroganti attribuit 

AO0M2. 

386b458 8et'O: 8et'vA0M2. 

386b4 post -rvxov-ra~ sign. interrog. punx. A: om. O0M2. 

Against those variants, could one reasonably defend Post's thesis? Through the alternation 

of scribe and corrector in Codex A and through the marginal references to a number of sources 

for variant readings in Codex 0, one admittedly could sense with Post and others a dynamism 

of the ninth to tenth century textual criticism on Plato in these codices. Also, one might well 

retain Post's thesis and yet explain that almost all the variants above are the scribe's error (381b3, 

382c5 (post.), 383b5, 383b6) or his deliberate alteration on the spot just before the exemplar A 

(38ob3, 382a7, 382c5 (pr.), 383a6, 383e4, 384a5, 386a3, 386b4}. EvenO'sreadingat382e91rowt 

1rpoKa-rayiyvwuKwv, one might further try to explain, is a psychological or deliberate conflation 

of the verb, inadequately in the middle voice here, 1rowt'-ro and the ungrammatical sequence 

1rpoioi-ro, e.g., a metathesis arising either in reading and remembering the sequence 1T / poioi-ro 

Ka-rayiyvwuKwv or in taking the sequence -ro before Ka-rayiyvwuKwv for the residual image 1rpo. 

However, just as a possible origin of A's double reading in the correction here suggests, O's 

reading could be a deliberate alteration not conjectured from a single source,59 even if the scribe 

of A, alas, slipped in copying 1ro. 60 Therefore one would not have to abide by Post's hypothesis. 

55 In the text of O the inter-letter spacing of ovK after correction is wider than usual and the vestige of an erased 

upsion can be observed between the omicron and the upsilon after correction. 

56 See Bekker; c£ Souilhe. 

57 Burnet did not report about 0. As Bekker conjectured and as Souilhe showed, the extra spacing and stain after 

the sequence ill' ov in O suggests a vestige of correction, but I cannot see Kai through in the erasure like Souilhe. 

If there is no difference in ink, the sequence a..\,\o will be the first hand's. Likewise, merely from the spots around 

the letters and space, although they are electro-optically reproduced almost all over the text, one may with Souilhe 

spot a correction around µ.a.Aa at 386a9. 

58 Pace Burnet, A has &i.', not &i.'v, at 386b3. 

59 1TpoKaTayiyvc.ooKwis in use in the classical age (Th. 3.53.4.4; Ar. V. 919; And. 3.10; Antipho Caed. Her. 4.4, 85.10; 

Lys. 19.10.1, 20.21.1; lsoc. Antitl. 273.1; D. Cor. 2.4; 21.227.1). 
60 Lifting the pen at the end of the line after copying 7rpa.yµ.a, the scribe might have looked again at the exemplar 
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Then, how else could one explain those variants? If one did not abandon the hypothesis that 0 

is derived only from A throughout after Laws 7 46b8, one might well assume that there was some 

intermediate manuscript, now lost, between A and 0. However, if one did, one might assume 

that there was an exemplar dose to, but independent of, A in the Spurious Works including the 

Demodocus. For (1) there is no reference (by 0 4) to the Patriarch's book and other sources after 

the Definitions, (2) in 0 and Mand others, whereas the Spurious Works are arranged before the 

Republic, the Definitions is not copied, and (3) even among the manuscripts including the Spurious 

Works and the Definitions, their ordering varies.61 

Therefore those variants in the Demodocus reasonably leave the possibility that the exemplar 

of O might have been not A but some other manuscript dose to A. Of the Demodocus passage 

under discussion, however, it does not follow that the original reading of O is different from that 

of A What exactly was in each manuscript before the erasures one cannot conjecture except the 

number ofletters.62 All one has reason to say is that there could hardly have been a four-to-six­

letter-long sequence such as emar:r, in the three-letter-long space there. The same letter-sequence 

could still originally have been there in A and 0. Hence the scribe of A might have seen the same 

letter-sequence there as the scribe of 0. However, the scribe of A might have read it differently 

or at least poorly. The word division there in A suggests that despite the similar word-sequence 

four lines back the scribe was poor at breaking down the original sequence into the right words. 
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Appendix: the variant readings in the right margin of Codex A 

fol. 3 28r col. 2 

The three variants, 38ob351 , 38ob3mg, and 38ob4mgx, look similar in script and ink; the two 

variants, 38ob2mg and 38ob4mg2 look similar in script except the epsilon and in ink. Burnet 

attributed the former three to A 2 , the latter two to A3, and E1TLa-r71 in the erasure at 3 8ob4 to 

Constantine. Souilhe does not clarify the difference in hands except that he attributes 38ob4mgx 

to A2 • Bekker does not report fully about those readings. If the Burnet-Boter theory is right, O's 

addition of Janv at 38ob4 might come from A's addition immediately after the copying. 

(Center for Liberal Arts & Science, Josai International University) 
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I はじめに

『アフロデイテ讃歌』の中の

ァッティカ方言について＊I

泰田伊知朗

アンドリュー・フォークナー氏は 2008年に最新の『アフロデイテ讃歌』（以下、『讃歌』

と略記）の校訂本＊2を出版した。これまで『讃歌』は『ホメロス讃歌』の校訂本の一部と

して取り上げられるのみであり、当該校定本は『讃歌』のみを対象とした初の本格的な校

訂・注釈本といってよい。序文、コメンタリーともに内容量は豊富で、質が高い。重要な

先行研究はほぼ取り上げられており、一つ一つのコメントも納得させる出来栄えに仕上

がっている。 1488年に初の校訂本が出版されて以来、『讃歌』に向けられてきた研究のひ

とつの集大成である。この校訂本の書評はどれも賛辞に満ちており文筆者も、氏の校定

本はその賛辞に十分値するものと考える。

しかし、 1点考慮すべき問題点が見出される。本稿ではこの点について言及したい。

フォークナーのテキストは、「『讃歌』にはアッテイカ方言は含まれない」＊4ことが前提

となって校訂されている。この前提をもとに、氏は、写本に残されたアッテイカ方言と判

断できる語形は全てイオニア方言に直してテキストに印刷している。言うまでもなくイオ

ニア方言は叙事詩の主言語であり、『讃歌』の大部分はイオニア方言でできている。

だが氏の前提には異論の余地がある。前提の根拠は決して確固たるものではなく、古代

の書物や注釈がその事実を証言する根拠のある情報ではない。不確かな前提をもとにして

写本の情報に手を加えることには慎重であるべきだろう。

本稿では、「アッテイカ方言は含まれない」という前提の不確かさを立証し、この前提

”本論文は、 2.008年 IO月17日に東京大学で開催された第8回フィロロギカ研究集会で行なった報告に加

筆修正を施したものである。さまざまな方々から貴重なご意見を賜った。この湯を借りて謝意を表した

い。

•2 Faulkner 2008. 

•3 この本の書評に関しては以下を参照： E. S. Greene, CR 59-2 (2009), 3 3 5ー37;L. Carrara, BMCR, 2009, 

http:/ /bmcr. brynmawr. edu/2009/2009-02-26. html; M. Heath, G&R和 (2009),249・

•4 特に Faulkner2008: 45参照。
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のみを理由にして写本の情報を否定することが困難であることを証明したい。

2 『アフロデイテ讃歌』の写本に残されたアッテイカ方言に

ついて

フォークナーは、アッテイカ方言の形が写本の中に残されていることは認めるが、それ

らは全てイオニア方言へ変更できることから、『讃歌』を作るにあたってアッテイカ方言

の影響はなかったとし、写本の中のアッテイカ方言を採用しない。以下は写本に残された

ァッテイカ方言とフォークナーが変更した形である＊5: 

写本 フォークナー 備考

e ̂  V脅Las *6 フォークナーの新しい読み。

” 
VL€LS 

72 n’’ 匹 (a)av 平99..oav *7 ほとんどの校訂者はフォークナーの形。

I25 E8如ovv 泌店OV•8 ウエスト＊9を除き、ほとんどの校訂者は写本の形。

267 
， 

Tcµ€, V翌 *IO フォークナーの新しい読み。この形は Synizesis。T€µ0勺

284 " E’’ ryovov *II ほとんどの校訂者はフォークナーの形。eyyovov 

2．ェ フォークナーが考える『アフロデイテ讃歌』の作成時期と場所につ

いて

ァッテイカ方言が詩人のオリジナルであることをフォークナーが認めないことに大きく

関わるのは、氏が『讃歌』は 7世紀後半以前に、アイオリスなどの小アジア北部で作られ

たと判断していることである…。だがこの年代と場所はいずれも根拠の強いものとはいえ

ない。少なくとも写本に残されているアッテイカ方言を完全に否定するだけの根拠はない

•5 フォークナーは、写本に残されたアッテイカ方言の語形である 98 行目の vvµ¢袖v もイオニア方言の形

匹μ¢如vに変えることができると述べている (45頁）。だがテキストでは (62頁）、この行を後代のイン

ターポレイションだと判断して削除し、 vvμ¢ふvをそのまま載せている。

•6 V崎（複数対格）の例： Ar.V. 5的，X.HG. 2. I. 8. 2. vtasの例：II.1. 240, 2. 72. 

•7 如av の例： X.Ath. 1. 18. 5, Arist. Rh. 13防a.12. 旅如avの例： JI.IO. 197, 13. 305. 
•8 ホメロスでは也u 動詞が—EO を縮約することは減多にない。 C£ Monro 1891: 55. 

*9 West 2003: 168. 

*IO ホメロスの中で—€a が縮約されないことや、シュニゼシスになることについては、 Chantraine 1958: 56参

照。

．＂如 ovovの例： S.OT. 1474, Ar. Eq. 786. みyovovの例：IL20. 206, Od. 3. 123. 
*11 Faulkner 2008: 47-50参照。ここで、年代についてフォークナーははっきりと特定せず、 8世紀後半から 7

世紀の終わりまでの間でいくつかの可能性を挙げている。いずれにせよ、氏は 7世紀後半以前に『讃歌』

が作られたと考えている。
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と言える。

2.1•1 年代について

フォークナーは『讃歌』の時代を特定する際に、まず『讃歌』はホメロスとヘシオドス

より後の作品で、『デメテル讃歌』より前であるとする。ホメロスとヘシオドスより後の

作品であることは、恐らく間違いないであろう。『讃歌』の詩人が、ホメロスとヘシオド

スの作品を知っていたことは広く認められており、異論の余地はほとんどない＊13。

『デメテル讃歌』と『讃歌』の関係については数多くの共通する読みがあり、どちらか

の詩人が他方の詩を直接参照したことが、一般的に認められている＊14。そしてどちらが先

かという点に関しては、フォークナーを含め多くの校訂者が『讃歌』のほうが先であると

する＊15。主な理由は、両讃歌が似たような文言を含む数箇所で＊16' 『讃歌』の内容のほう

がより自然だからである。内容が自然か不自然かという問題は主観が含まれる問題である

ため、二つの讃歌の前後関係に関しては研究者のあいだで見解の一致をみていない＊17。仮

にフォークナーと同様に『デメテル讃歌』の詩人が『讃歌』を参照したと考えるならば、

氏も言うように、『デメテル讃歌』は最も遅くて紀元前 550年に作られた可能性があるの

で＊1尺『讃歌』の作成時期の下限はその直前までさげることができる。

次に作成時期の上限について考えたい。フォークナーは、アイネイアダイの問題と結び

付けてこれを説明する。

アイネイアダイとは、小アジアに住んでいたと考えられる王族であり、自らをアイネ

イアスの子孫であると主張していた。彼らについての記述がストラボンにも残されてい

”:3JankoI982: I65ー的は、『讃歌』が『神統記』と『労働と日々』の間に作られたと述べるが、説得力はあま

りない。 Faulkner2008: 36-38の反論を参照。

*'4 C£ Faulkner 2008: 38—40. その他にも、 Hoekstra 1969: 56, Van Eck 1978: 24, Janko 1987: 163ー釘参照。

•I5 同様の見解については、 Hoekstra 1969: 56, Richardson 1974: 42-43, Janko 1987: 163-65参照。

•I6 特に以下の箇所を参照： h.Ven. 31-32 1raawがわ可0如 8函vれμdox6s;mヽIKai 1rapa 1T西LPpmota 0函v
1T曲釦pa'T£'TV灯 a 「神々のすべての神殿で彼女はあがめられ、全ての人間たちのもとでは神々の中で最
も威厳を持つものとされる」～h.Cer.268ー69€iµ以iEAnµわ叩れµ,&.oxo,, ~'T€ 瓜”mov | a0avd'TOL, 8四'TO孤
T'如 apKai Xd.pμ,a'T£'TVK'Tat「私は崇められるべきデメテル、不死なる者たちにとっても、死すべき者たち

にとっても最も大きな助けであり、喜びであるぞ」。 h.Ven. 173-75 laTTJ ~pa K,\“切， c加。叶TOしOµ€Adopou | 

k如 Kd.pTJ,K松os 紺 1Tap€LO.WV a1T£Aaμ1TCV| ＆幽po-rov,oii。V'T'如；v；OOm紬oukuOcp€{ns 「小屋で立つと、

よく作られた梁に頭がぶつかった。そして頬から不死なる美しさが輝き出た。美しい冠いただくキュ

テラ女神の持つようなそんな美しさである」～ h.Cer.188ー89l8paμ,ov, ~が ~p· £1T'0泌如：Pn1TOC; ka; ia 

μcAdopou | k5pc k年郎叫fco溢8upasa枷 os釦如o「彼女たちは走った。だが女神は敷居に足で上がり、

梁に頭がぶつかった。そして扉を神々しい光で満たした」。

•I7 大半の研究者に反して、 VanEck 1978: 24は『デメテル讃歌』のほうが先だとする。

*18 Faulkner 2008: 48. その他に Richardson1974: 10参照。
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る”,。以前から『讃歌』はこのアイネイアダイを讃えるために作られたと考えられてい

た＊2匁『讃歌』がアイネイアダイのために作られたとする説の主な根拠は、アイネイアス

の子孫の繁栄について語った予言である： h.¼n. 195-98「そして他の至福な者たちからも

悪しき恐ろしきことをこうむることはない。なぜならお前（アンキセス）は、神々にとっ

て愛すべき者だからだ。お前は、愛らしい息子を持つだろう。その子は、トロイア人たち

の中で王になり、子孫たちは子孫たちへと、切れ目なく生まれるだろう。そしてその子

は、アイネイアスという名前を持つだろう」。この説に対して 20世紀後半にスミスを中心

に反論が広がり…、あまり支持されなくなったこともあったが＊22、ウエストはこの説を改

めて支持した→。フォークナーも、『讃歌』がアイネイアダイのために作られたことに同

意する。氏は、アイネイアスとその一族の誕生は『讃歌』の大きなテーマであり、『讃歌』

の中でそのテーマが色濃く見られると述べている”4。

アイネイアダイの存在を支持する研究者たちは、『讃歌』の中の予言と同様に、『イリア

ス』 20巻のアイネイアスとその一族への予言もアイネイアダイに対してささげられた文

言だと考える： IL20. 307-08「今に、アイネイアスがトロイア人たちの間で王になるだろ

う。そして将来生まれてくる子供たちから子供たちへと」。

ウエストはこの『イリアス』での予言と、『讃歌』の中でのアイネイアスの予言の間に

は、多くても I世代ほどの時間の差しかないと推測する”5。フォークナーはウエストのこ

の言葉を主な根拠として、 7世紀後半以前に『讃歌』が作られたと想定する。

だがフォークナーのこの想定には賛同できない。まずウエストのり世代ほどの差しか

ない」という説には特に根拠がなく、説得力に欠ける。逆にヘクストラは、『讃歌』と『イ

リアス』の予言の間には「長い時間」がたっていると考える＊26。またヤンコは、『讃歌』は

アイネイアダイのことを歌っているのかもしれないが、アイネイアダイの目の前で歌った

かどうかは別だと主張する＊27。

以上のことから、『讃歌』の成立年代は上限である『イリアス』からどれほど離れてい

*19 Str. 13. 1. 52-53. 

•10 例えば Humbert 1936: 144参照。

*11 Smith 1981. 

*21 Cf. Clay 2006: 153 (n. 3). 

*13 West 2003: 14-16. 

••4 Faulkner 2008: 7. 

••s West 2003: 15. 

*16 Hoekstra 1969: 40. 

*17 Janko 19約： 158. その他に以下のAllen,Halliday & Sikes 1936: 351 を参照： “~nit was supposed to have 

been composed in honour of a descendant of Aeneas. But it bears no trace of having been written on a definite 

occasion, or for a particular person." 



『アフロデイテ讃歌』の中のアッテイカ方言について 37 

るか不明である。もし『デメテル讃歌』が下限としても、紀元前 550年頃まで下がる可能

性がある。従って、「『讃歌』が7世紀後半以前につくられた」という説を完全に否定する

ことはできないが、この説は極めて根拠の薄いものと判断できる”凡

2.I.2 小アジア北部という起源について

フォークナーが、『讃歌』が作られた場所をアイオリスなど小アジア北部だと考える根

拠には以下のものがある： （1) 113-16行目に、 トロイア語とフリュギア語という 2つの

アジアの言語への言及がある。 (2)『讃歌』とアイネイアダイは関係がある。 (3)『讃歌』

と、レスボスの詩人サッポーおよびアルカイオスと共通する読みが多い。（4)アイオリス

方言と考えられる遥入6s(29、261行目）およびれ巫oxos(31行目）がある。

これらのうち（1)については多少なりとも説得力のある根拠だと考える。 113-16行目

ではアフロデイテ扮する女性が、自分がトロイア語とフリュギア語を習得している理由を

説明している。フォークナーによれば、小アジア北部ヘレスポントス海峡近くではギリ

シャとフリュギアの交流が以前からあり、このような環境の中で『讃歌』が作られたこと

が、トロイア語とフリュギア語のバイリンガルであることの言及につながった力。またア

レン、ハリデー、サイクスもアジアの近接する両言語の違いを知っていることは、『讃歌』

のアジア起源を表すと述べる”°。確かにアジアの言語に関する詩人の深い知識が、『讃歌』

のアジア起源を指す可能性はあるだろう。だが当然、この一節だけを以って、『讃歌』が

小アジアで作られたと確定することは難しい。詩人が小アジアに関する知識を持っている

ことが、詩人がそこの出身だったり、そこで『讃歌』を作ったことを指すとは必ずしも言

えない。では、そのほかの理由も見てゆこう。

(2)の『讃歌』とアイネイアダイのつながりについては、ここでも説得力を持つ根拠に

はならない。というのも、先にも見たように『讃歌』がアイネイアダイの前で歌われたか

どうかということが不明だからである。

(3)のサッポー、アルカイオスとのつながりに関して、フォークナーは、『讃歌』と両

者の間のよく似た文言から共通の手本を想定し、『讃歌』がレスボスや小アジアの北部で

•28 その他にフォークナーは、『讃歌』とサッポーやアルカイオスとの間に類似点が多いことから、 2 人が活躍

した時期に『讃歌』の作成時期が近い可能性、すなわち 7世紀後半に近い可能性を述べる。だがフォーク

ナー自身もこのやり方で年代をはっきりさせることは難しいことを認めている (Faulkner2008: 49)。また

氏は、『讃歌』とサッポーおよびアルカイオスとの共通点から、『讃歌』の作成場所を特定しようとする。

詳しくは本稿 2.1ュ参照。

•29 Faulkner 2008: 49・

•3o Allen, Halliday & Sikes 1936: 360. 
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作られたと考える＊3I。だが、共通の文言をもとに作られた場所が近いことを断言すること

はできない。例えば、先にも見たように『讃歌』と『デメテル讃歌』の間には共通点が多

くあるが、『デメテル讃歌』は一般的にアッテイカで作られたと考えられている＊32。従っ

て、サッポーとアルカイオスとの共通点から『讃歌』がレスボスや小アジア北部で作られ

たと言うのであれば、『デメテル讃歌』との共通点から『讃歌』はアッテイカで作られた

とも言えることになり、矛盾が生じる。

最後に、（心のアイオリス方言と考えられる語彙についてである。まず短いaを伴う
Ka入命に関してであるが、確かにホメロスでは KaAosの aは長く、短い aをアイオリス方

言の影響だとする学者もいる＊33。だが決して確定しているわけではなく、例えばウエスト

は遥入6sがアッテイカ方言か、イオニア諸島方言か、アイオリス方言のどれかだと考えて

いる由。またヘシオドスの 7h.5防， Op.63でも、短いaを伴う遥入命がある。『讃歌』の
詩人がヘシオドスのこれらの例を参照した可能性を考えれば＊35、短い aを根拠に『讃歌』

がアイオリスで生まれたとは断言できない。またれμ&oxosに関してはアイオリス方言だ

と考える学者はフォークナーの他にもいるが＊3尺ツンバッハのようにアッテイカ方言だと

考えるものもいる＊37。さらに、たとえれμ,a.oxosがアイオリス方言だとしても、この一語

をもとにしてアイオリス起源を断定することはできない。アイオリス方言を使っているこ

とが、『讃歌』の作成場所や詩人の出身地をアイオリスに特定するとは必ずしも言えない

からである。というのも、れμ&oxosは、アッテイカで作られたであろう『デメテル讃歌』

の 268 行目にもある•38。すなわちれµ,a.oxos がアイオリス方言だとしても、アッテイカで

作られた『デメテル讃歌』の詩人はアイオリス方言を受け入れている。従って作成場所や

出身地がアイオリス以外でも、『讃歌』の詩人はアイオリス方言を自分の詩に導入するこ

とに抵抗がなかった可能性もある。

以上のことから、 2.1の結論として次のように言える。『讃歌』が7世紀後半以前に作ら

れたという前提も、アイオリスなどの小アジア北部で作られたという前提も決して否定さ

'3'Faulkner 2008: 47. 

'32 Allen, Halliday & Sikes 1936: 126, Janko 1982: 183. 

'33 E.g. Karnerbeek嘩 7:3的， Cassola,546. 

•34 West 1966: 82. 

•35 同様の見解に関しては、 Gernoll 1886: 263, Van Eck 1978: 23参照

恨 C£ Hoekstra 19⑲:56. 

'37 Zumbach 19 5 5: 57. 

ヵ87'叫oxosという語は、現存する作品の中では『讃歌』と『デメテル讃歌』でしか見られない。『讃歌』を
『デメテル讃歌』の詩人が参照したため、この語が『デメテル讃歌』にも残されたと考えられている。 C£

Hoekstra 1969: 56. 
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れるわけではないが、根拠が非常に強いものだとはいえない。

2.2 写本の中のアッテイカ方言

今の 2.Iの結論から考えれば、確かにアッテイカ方言は「『讃歌』が 7世紀後半以前に

アイオリスなどの小アジアで作られた」という前提にそぐわないかもしれないが、その前

提自体が不確かなので、写本に残されたアッテイカ方言の語形をわざわざ変更して校訂本

の本文に載せることは、根拠の薄いことだといえる。にもかかわらず、フォークナーは写

本のアッテイカ方言をイオニア方言に変更している。

写本の中にアッテイカ方言の形が残されている理由について、フォークナーは、『讃歌』

の写本伝承がアッテイカ地方で行われたと想定する＊39。また写本に残されているアッティ

力方言の形は写字生が後から変えたものだと容易に判断できると述べている＊40。言い換え

れば氏は、アッテイカで写本伝承が行われ、アッテイカ方言に馴れている写字生たちが叙

事詩の形をアッテイカ方言に変更した、と考えている。

もし氏の言う通りであれば、同じような変更が別の箇所にも残されていてしかるべきで

あろう。『讃歌』が他の『ホメロス讃歌』と一緒になったあとにアッテイカ地方でこの変

更が行われたのであれば、当然、他の『ホメロス讃歌』にも同じような変更が残されてい

るだろう。もし他の『ホメロス讃歌』と一緒になる前に変更が行われたのであれば、少な

くとも『讃歌』には同じような変更が残されているだろう。

以下は、そうした変更が他にあるかどうか現存する写本を確認した結果であるT 。

51.写 viふ、 F.vias:ここではフォークナーがはじめて写本の形を否定し、 viasを採用し

た。『ホメロス讃歌』の中には、 vi€is と vias は他に例がない。従って、 vias を viふと変更

することが、『ホメロス讃歌』の写本に携わってきた歴代の写字生たちの中の誰かにとっ

ては一般的なことであったか否か判断できない。だが、少なくとも『讃歌』の中で語尾に

-asがくる例は 55箇所あるが、＿asと書き間違えている例はない。

72.写§四(a)av,F.加av:イルゲンの提案した湘cravが、フォークナーも含めて『讃歌』の

多くの校訂者たちによって採用されている。『ホメロス讃歌』の中には湘crav および §€Gav

いずれの例もない。だがM写本に含まれる fl.IO. 197 ではポ•crav と残されている。従っ

*39 Faulkner 2008: 45, 290. 

＊や Faulkner2008: 134,200. 

＊が最重要写本M と写本L,E, pを直接参照した。それ以外の写本については、主な校訂本のアパラトス・ク

リティクスを参考にした。調べた校訂本： Allen& Sikes 1904, Allen 1912, Humbert 1936, Cassola 1975. 
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て、『讃歌』に携わったある写字生にとって加i:aav を §€aav と変更することが一般的であっ

たことを証明する例は写本の中にはない。

125．写お如ovv,F. soKEOV :ウエストも支持した 86k€ov をフォークナーは採用する。『ホメ

ロス讃歌』の中で—ovv と書くことができる—€ov の例は以下の 5 例である：

M L E P 

h.Ap. 135 肱µB€OV 0年f3€OV 航µB€OV 0年P€OV 帥µP€OV

h.Ap. 399 €’’ 7T入€OV €,, 1T入€ov €’’ 1TA€OV €" 1TA€OV €,, 7TA€OV 

h.Ap. 408 €,, m油ov €91 1TA€OV €,, 1T入€OV €91 1TA€0V €,, 7TA€OV 

h.Ap. 437 €,, 1TA€OV €,, 1TA€0V €’’ 1TA€OV €99 1TA€ov €99 7T入€OV
, I ,' '' ,' ,' h. 6. u €KOOµ€OV €K0(1fJ,€0V €K06µ€OV €Kooµcov €K06µ€OV 

写本の中で—€ov が—ovv と書き換えられている例はない。従って、『讃歌』に携わったある

写字生にとって—€ov を—ovv と変更することが一般的であったことを証明する例はない。

267．写 T甲伍， F． T€µEV翌 (Synizesis) :フォークナーが初めて咋μEv卑というシュニゼシス

の形を提唱した。『ホメロス讃歌』の中で、—os (Eos-ous)型の中性名詞複数主格・対格で

-€a を持ち、理論上はヵと書いてよい例は m 例ある：

M L E p 

h.Cer. 340 k€uo紅 k€doca 

h.Ap. 76 a,, 入妓a a’’ 入咋a a’’ 入咋a a99 入咋a a,, 入匹a

h.Ap. 533 ’ 
， ， ， ， 

6T€LV€a, 6T€LV€a, o•T€U9€a, o•T€LV€a 6T€U9€a. 

h.Merc. 159 ’’ 
99 99 ’’ ’’ ayk€a ayk€a ayk€a ayKEa ayk€a 

h. Ven. 270 給如a 始如a 始枷a 始如a 始枷a など＊42

これらの 19例のうち、写本の中で＿nと書き換えられている例はない。またフォークナー

は T€瓜v卑というシュニゼシスを提唱するが、『讃歌』の中でシュニゼシスは多くない。彼

のテキストの中でシュニゼシスの例は 293 行の中で 4 例しかない＊43。従って T€µ伍逗とい

うシュニゼシスの形にそれほど信憑性はない。

284．写 l!yyovov,F. EKyovov :バルネスの提案した；町OVOVが、フォークナーも含めて『讃

＊やその他に以下を参照： h.Cer.6ふ0Ea.,h. Cer. 3 8 /3Ev0rn, h. Cer. 170 ayyrn, h. Cer. 249 K~lJrn, h. Cer. 3 8 I a.yKrn, 

h.Cer. 415 K£v0rn, h.Cer. 425如0rn,h.Ap. 143＆入〇rn,h.Ap. 221 a,¥arn, h.Ap. 245 a,¥am, hAp. 489＆咋a,h. Ven. 
20 ;;_,¥a£a., h. Ven. 97 a枷 a,h. 14. 5 ovpEa.. 

•43 53, 126 Ayx[a碑 148'Epμ,色五吋， 293a~. 
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歌』の多くの校訂者たちによって採用されている。『ホメロス讃歌』の中で—KY—の例は以

下の 2例である：

M L
 

E
 

p
 h.Cer. 237 

h. Ven. 197 

9 ^ 
EKyEyawTa 

9 ^ 
€ky€yaOTa 

€ky€yaovTaL €ky€yaovTaL €ky€yaovTaL €ky€yaovTaL €ky€yaovTaL 

-Kyーが—yyーと変更されている例はない。従って、『讃歌』に携わったある写字生にとって

-Ky—をッy一と変更することが一般的であったことを証明する例はない。

以上のことから、 2.2の結論として次のように言える。フォークナーが想定するような

変更が、『讃歌』を含む『ホメロス讃歌』の歴代の写字生たちの中の誰かにとって一般的

なことだったとは言えない。

3 まとめ

2.1の結論と 2.2の結論から次のように言える。 7世紀後半以前にアイオリスなど小ア

ジアで作られたというフォークナーの説は根拠が弱い。そしてフォークナーが想定する形

でのイオニア方言からアッテイカ方言への書き換えを写字生たちが行ってきたことを示す

証拠はなかった。従って、写本に残されているアッテイカ方言の語形が詩人のオリジナル

であることを、否定する理由はない。フォークナーのように、根拠がそれほどない「『讃

歌』にはアッティカ方言は含まれない」という前提をもとに写本の情報を疑い、その前提

を守るために写本の情報を変更することには必然性がない＊44。

最後に上で見てきたアッテイカ方言の語形を詩人のオリジナルだと考えた場合、これら

が意味する詩人像について推論を述べておきたい。

まずこれらの語形が意味することは、詩人がこれらの語形を知っていた人物だというこ

とである。詩人は、アッテイカ方言に関する知識が多少なりともあり、さらにホメロスの

言語にも精通していた人物である。そして詩の大半をホメロスの言語で作ったのに、アッ

テイカ方言を少し残している人物である。

ではどうして詩人はイオニア方言の中に上記のアッテイカ方言の語形を残したのか。そ

*44池田 1991:193は文献学者の使命として以下のように述べる：「もし、説明をもって本来の使命としてい

る文献学や歴史学が、説明に行きつまった際、「いかにそれはあったか」を追及する敬虔な態度をすてて、

いきなり「それはかくあるべきであった」とあらため、安易に訂正でもしてしまったなら、九切の功を一

贅に欠くということにならざるをえない。そんなことをする位なら、研究などをやめて、はじめからかく

あるべきだときめてしまう方が早みちだったわけである。」
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の理由について 2通りの可能性を提示したい。

1つ目は、詩人が出来上がった後、これらの語形をアッテイカ方言からイオニア方言に

直せなかった、もしくは直し忘れた可能性である＊45。この可能性を考える上で、『讃歌』

の中には文法上や語彙上の不整合、いわばケアレスミスがいくつかあることに注目した

い。例えば、 8行目の KOVPYJVT’ の T'は後に並列が続くことを示すが、並列されるべきア

ルテミスとヘスティアは別の文の中で登場する＊4凡 88-90行目では複数の OpfJ,Olにかかる

動詞が単数形の松年1T€To である。これは込んµ7f€To という動詞の数がより近い名詞 (89

叫的）に引かれたためであろう＊47。140行目では、通常身代金や、死体の返却もしくは

和解をするために支払われるものを表す i7fOWaが、嫁資の意味で使われている＊48。264

行目の複数形のふ如alとSpvEsを、 2的行目で単数の代名詞iが受けている＊49。291行目

では ovpav如に加€µ6€VTa がかかっているが、こうした例は他にはなく、通常如衣p6as が

ovpav命には用いられる”°。これは 280行目の'’I入lOV1J匹µ6€aaav というフレーズに影響さ

*45この場合、詩人が、これらの語形が『讃歌』を構成すべき語形でないことを知っていたのに、誤って残し

てしまったことを想定している。アッテイカ方言であるこれらの語形を残す、という過ちを起こしている

からといって、その理由として「詩人がアッティカ方言を日常的に使用していたため」だと特定している

わけではない。もちろん詩人がアッティカ出身もしくは『讃歌』がアッテイカで作られたため、この過ち

が生まれた可能性は否定できないが（『讃歌』が小アジア北部以外で作られた可能性については本稿 2.1.2

参照）、上記の 5つの語形をもとに詩人の日常使用言語を断定することは困難である。

•46 本箇所については、泰田 2006: 22-23でも指摘した。 Denniston,1954: 514も、この箇所に関して破格構

文‘、'Anacoluchon"だと考えている。

'47 Cf. Allen, Halliday & Sikes 1936: 3 59・フォークナーならびに、 Gemoll1886: 266やVanEck 1978: 38-39 

は、この動詞を非人称動詞と取るが、そのような例はほとんどない（フォークナーは I例挙げている： fl.

22. 319ふsa;xµ分s 涵.\a四’€洲Kcos) 。
屯 Cf.Heicsch 1965: 30 "Das technische Wort'Wer-, BuB-, Losegeld'wird hier offensichtlich miBbrauchc in der 

Bedeucung'Micgifc'." この誤りは、詩人が『イリアス』 1巻の Ka;ayAaa 8奴0a9品owa(It. 1. 23, 377) と
いうフレーズを誤用したため起こったのだろう。『イリアス』 I巻は娘を引き取るための父からの贈り物

を受け取ることに言及している場面で、本箇所は結婚に際してアフロデイテ扮する少女の父から嫁資を受

け取ることに言及する場面である。このように共通点があるため、詩人がこのフレーズを採用した結果、

意味の誤用が生じたのだろう。フォークナーは初入aa磁x0a9曲1Towaがホメロスでは嘆願の中のフレーズ

であり、本箇所ではこのフレーズを使ってアフロデイテがアンキセスに結婚を求める嘆願者であることが

強調されていると説明する。だが、いずれにせよ本箇所の西1TOLVaは一般的とは言いがたい用法である。

*49本箇所については、泰田 2006:23でも指摘した。 Hoekstra1969: 41も本箇所の複数形は「非文法的な改

変」だとするが、フォークナーはそれを認めず「まれではあるが、正当な用法である」と詩人を弁護し、

ホメロスの中でも下のようなゼノドトスが提唱する形でのII.2. 196-97に従えば、この代名詞が複数を受

けることもあると主張する： fl.2. I 96-97: Bvμ.ふ裟瓜yasEaT; &oTp€¢如v Ba09A加wv,| T9μ分8'EK△,6s;OT9, 

¢凶涙りし1/T如aZふ「ゼウスが育む王たちの心は大きく、名誉はゼウスからある。そして彼らを知恵あ
るゼウスは愛している」 (Faulkner2008: 290)。だが、たとえゼノドトスの例が正しかったとしても、 eが
複数形を受ける例はほとんどない。さらに、アリスタルコスや主要な写本の多くは＆oTp€¢如vPaa9Aか血9

ではなく、＆o-rpE舷osPac山ijosを採用する。詳しくは Leaf1886: 48参照。
'5° Abel 1886: 65 はここで doT€p6cvTa を採用し、 Heitsch 1965: 34やCassola1975: 560 も詩人が如咋p6€ma

を採用していた可能性もあると考えている。だが大半の研究者は i匹µ6€VTa を支持する。 Cf.Allen & Sikes 
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れてしまったためであろう＊5IO

以上のことから考えて、詩人の推敲が不十分だった可能性が考えられる。これが彼の性

格によるものか、作成した状況や環境によるもの、例えば鉛版に書かれるなどして書き直

しが困難な状況にあったかなど＊52、いくつかの要因が考えられるが、断定することは難し

ぃ。いずれにせよ、推敲不足のため、アッテイカ方言の語形が『讃歌』の中に残されたと

いうことが、 1つの可能性として考えられる。

2つ目は、詩人がホメロスの言語を学んだ際に、詩人の手本の中にすでに上記のアッ

テイカ方言が入っており、詩人がそれらを正しいホメロスの語形だと解釈した可能性であ

る。『讃歌』は『ホメロス讃歌』の中で文体と言語において最もホメロスに近く＊53、その

語彙の大半はホメロスの中で使われているものである＊54。このように詩人はホメロスの語

彙に非常に依拠した。アッテイカ方言が詩人の手本のホメロスの中にすでに含まれていた

のであれば、詩人はそれをアッテイカ方言というより、ホメロスの言語として認識した可

能性がある。実際に上記のアッテイカ方言の形は、以下のようにホメロスの写本の中でも

見られる：

Attic Ionic 

1

2

7

4

 

5

7

6

8

 

2

2

 

9 ^ 
VLELS 

’’ narav 
， 

'T€µo勺

99 

Eyyovov 

.. 
VLaS' 

，，．． 
，，，mav 

’ T€µ€vca 

" E,cyovov 

ホメロスの写本でも Atticが確認できる箇所

IL 5. r59*55 

Od. 24. f56 

Od. II. 185*57 

fl. 5. 813°58 

また 125行目のお如ovv(Ion. SoK€0V) はホメロスでは例がないが、お如ovv と同様にて細

動詞を—KOVV と縮約した形が写本に残されている： IL 14. II6ふKOVV(Ion. orK€0V) 、 20. 218 

I904: 22I;“Abel’s如四ふVTais, however, quite gratuitous." 

•5• C£ Janko 1982: 160, Faulkner 2008: 297-98. 

•52 ケニオン 1953: 14-15はパウサニアスの記述 (9.31. 4)をもとに、以下のように述べる：「わたくしはこ

のような詩が（筆者注：『労働と日々』）、ヘリコーン山〔Helikon. ボイオーティアの南方、詩女神がそこ

に遊んだと倦えられる山〕上でパウサニアースが見せられたように、鉛版に書かれたか、或は何か他のや

り方で書き下されずに、保存され得たとは信じられないように思われる。叙事詩圏の諸詩についても同じ

ことが多分言えるだろう。」（だが、ケニオン [49頁］は詩が鉛版に刻まれることが例外的なことであると

も言っている）。

•53 C£ Richardson 1974: 43. 

•54 Freed & Bentman 195 5: 157によれば、ホメロスの中で現れない語彙は、『讃歌』の中には 12.75行に I度

の割合でしか登場しない。

•55 Allen 1931のap.er.参照。

•56 Allen 1919のap.er．参照。 ll£Gavは、写本ではなく Plat.R.我7,aでの引用で確認される。

•57 Allen 1917のap.er.参照。アリスタルコスが咋μ£匹aを採用するが、他では咋μわnが残されている。
•53 Allen 193 Iのap.er．参照。 Il.5. 8I3の写本では主格;'Y'Yovosが確認される。
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ふKOVV(Ion.ふKEov)*59。以上のことから、詩人の手本のホメロスの中に上記のアッテイカ
方言の語形が既に入っており、詩人がこれらをホメロスの語彙として正しい形だと認識し

ていたということが、もう Iつの可能性として考えられる。

どちらの理由で上記の語形が残されたのであれ、これらの語形がアッテイカ方言という

理由だけで、詩人のオリジナルであることを否定することは難しいと言える。今後の校訂

者たちは、これらの語形は本文に残すか＊60、もしくはフォークナーと同様にイオニア方言

に変更するにせよ、変更する理由として「アッテイカ方言である」こと以外の理由を提示

する必要があるだろう。
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頭で見たように、特に 72、2糾行目に関しては、多くの校訂者とは異なる読みを採用することになる。そ

れでも筆者はこれら 2箇所でアッティカ方言の語形 (72ijeaavと284みyovov)が詩人のオリジナルであ
る可能性はあると考える。これまで見てきたことだが、ここでその根拠を 5点にまとめておきたい：第 1

に、『讃歌』の写本にこれらの語形が残されていること。第 2に、これらの語形が、写字生が書き間違え

たものである証拠がないこと。第 3に、これらの語形がホメロスの写本にも残されていることから、『讃

歌』の詩人が参照したホメロスの詩の中にこれらの語形がすでに含まれていた可能性があること。第 4

に、 51、125、2的行目でもアッテイカ方言の語形が残されていること。第 5に、本稿 3のまとめで示し

た詩人の性格に関する 2つの可能性、「推敲が不十分な詩人」もしくは「いくつかのアッテイカ方言の語

形をホメロスの語彙として正しい形だと判断していた詩人」から考えれば、これらの語形が詩人のオリジ

ナルであっても不思議ではないこと。
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ー

本稿は一見、『イリアス』の一部の解釈論のように見えるかもしれない。しかし、文学

的な解釈は筆者の意図するところではない。意図するところは、表題の問題を契機にした

『イリアス』に於ける「ホメロス問題」論である。もっと正確にはそれを目指す仕事の一

部である。

Schadewaldt (1)は、 I50年に及ぶ分析論者たちの歴史をほぼ終焉させ、詩として創造物

としてホメロス叙事詩を見る正しい方向を示した画期的な研究である。一方で、第二次大

戦後になって広く知られ、多くのギリシア叙事詩研究者たちの貢献を集めた口承叙事詩論

は、それが理論としての一巡りを終え、なしうることはほぼなし終えたと見える。『イリ

アス』や『オデュセイア』を、広い意味での文学的な全体として見ることができるのか。

ひとりの詩人に帰することも可能な文学的な意味での全体を構成しているのか。そのこと

を示す方法はどのようなものであるべきか。これらの問題に、口承叙事詩論はほとんど無

カであることも分かった冗

”本稿は以下を基本文献とし、稿中では、研究者の姓（あるいは姓と番号）だけで指示することとする。本

稿はこれらの研究との対話の産物でもあるので、これらの研究の著者、特に Schadewaldtに対する謝意を

ここで表明しておきたい。

1) W. Schadewaldt (1), Jliasstudien, Leipzig, 1938. 

2) W. Schadewaldt (2), Von Homers既!tund Werk, Tiibingen, 1965(「アキレウスの盾」を論じた章は、 352-

374). 

3) K. Reinhhardt, Die Jlias und ihr Dichter, Giittingen, 1如（「アキレウスの盾」を論じた部分 (401-411)は、

Der Schild des Achileus, Freundesgabe.for Ernst Robert Curtius, Marburg 19 5 6に掲載された論文の再録である

が、再録版に依拠して言及する）．

4) W. Marg, Homer uber die Dichtung; der Schild des Achilleus, Munster, 1971. 

”口承叙事詩研究は、ギリシア叙事詩のアオイドスとなることは、ギリシア叙事詩言語という特殊な言語を

駆使しうる能力を身につけることに他ならないということを明らかにしたと言える。もし、この比喩がお

おむね正しければ、上に指摘した事情も理解が容易であろう。口承叙事詩の詩人になることは、特殊では

あるが、しかし言語の一種と言えるものを獲得することに他ならないのであれば、口承叙事詩研究はすな

わち言語記述の一種だということになる。従ってこの研究方法には、ホメロス叙事詩の文脈性を明らかに

する力は備わっていない、と考えるのが論理的であろう。
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以上のような合意が今ホメロス研究には見える。では口承叙事詩論にそれ本来の場所を

割り振るとして、我々はどこに向かえばよいのか。戦後の口承叙事詩論をめぐる熱狂の中

で霞んでいた、大戦間の Schadewaldt(1) (2)や Reinhardtのような仕事＊3を見直して、そ

こから再び始めよう、という方向性が見える九筆者には歓迎すべきことであるように思

える。

Schadewaldt (1)は確かに深く広い洞察に裏付けられた、そして画期的という賛辞付きで

呼ばれてよい労作である。しかし、不遜の誹りを恐れずに言えば、『イリアス』最後の詩

人の仕事を見究める為には、ひとつ大事な視点がここには抜け落ちている。その欠点の所

在すら理解されていない、と言うことさえ出来る文『イリアス』に関わる筆者の最近の仕

事はその点を補うという目論見でなされてきた。だがこのことは具体的な問題を前にして

議論しよう。

2
 

アキレウスの盾の描写(//.18.478-613)は、『イリアス』を構成する部分としての人気

は高く、これを扱った論考は少なくない。本稿はしかし、ほぼ上のような研究史的見通し

に基づいて、（注） 1の4つの論＊6を中心に据えて、議論を進めていく。この 4編のうち、

「盾」を正面の対象に据えた 3編は、盾の描写がそこに眉かれているという事態をそれぞ

れ独自の場所から把握し、その事態を作り出した詩人の側の「意図」を論じている。だが

これらの 3編は共通点を持っている。しかも否定的な共通点である。

盾の表面に描かれたと報告される図柄を「画面」ごとに言葉で説明すると以下のようにな

る。中心に置かれた大地と天空 (483-4的）。枠を構成するオケアノスの流れ (607-608)。

その間を占める二つのポリスをめぐる二つの場面 (491-508;509-540)。種まきを準備し

う発表年と符合しないものが多いが、改訂版が現在標準となっている場合が多いからである。それぞれの

「まえがき」等を読めば、書物の内容の大半が当該の時期に属するものであるといってよいことが解る。

Reinhardtの仕事は没後編集された。長い期間にわたって書き貯められた原稿がもとになっていることは

間違いない。 P.van der Muhl!, Kritisches Hypomnema zur llias, Basel, I 9 5 2への言及も見られることから、こ

の書物に書かれたすべての文章を大戦間期に帰することは不可能である。しかしこの書物が Reinhardt自

身の教師である U.van Wilamowitz-Moellendorfの書物 (DieIlias und Homer, Berlin, 1916)との深刻な対話

であることを考えれば、基本的に大戦間期の研究だと言っても大きな間違いではないだろう。

•4 C. Macleod (ed., com.), Homer, Iliad Book XXIV, Cambridge, 1982をもってその喘矢とする。

*5彼のこの本では第 18巻の問題は論じられていない。従って描写されている世界とアキレウスの関係も論

じられていないが、そのことを言っているのではない。欠落はもっと根本的なところにに見られる。

'6 Schadewaldt (1)は、「アキレウスの盾」を真正面から論じている部分を持たない。だが「アキレウスの盾」

の理解は『イリアス』全体の語りとしての構造の理解と、私見によれば不可分である。従って、作品全体

の構造を初めて明らかにしたと言ってもいい Schadewaldt(1)は、「アキレウスの盾」を論じようとする者

には、深刻な対話の相手にならざるをえない。
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ている畑の様子を描く場面 (54I-549)。麦の刈り入れの場面 (550-560)。収穫期の葡萄

園の図 (56I-572)。川沿いの牧草地に急ぐ牛たちとそれを狙うライオンの群を描く場面

(573-5的）。谷間の牧草地だけを画材として示唆するだけの短い場面 (587-58,）。若い男

女が楽しげに舞い踊る場面 (590-606)。以上である。

この IOO行余りの、「小さな叙事詩」でもある「盾の描写」の中に、詩人がひとつの世

界を閉じ込め、我々に伝えようとしていることは古くから認められていたウ。筆者もそれ

を認める。ただ、世界の包摂がどのような手段で達成されているかを詳細に振り返り、あ

るいはさらにその手段の奥にある方法そのものを明らかにすることは、本稿の目的そのも

のではない。

三つの「アキレウスの盾の描写」研究のどれにも不足していることが二つある丸描か

れた世界は「世界」一般か。もし限定句が付くとすれば、どういう限定なのか。これらは

正面の問題にはならなかった。これがひとつ。この「世界」の描写と『イリアス』の主人

公であるアキレウスとがどのように関係するか。これについても足りない。足りないどこ

ろではない。三つの議論のうち二つは両者の間に特別な関係はないと明言している．，。し

かし『イリアス』が文学的なひとつの全体として統一ある構成を持っているとすれば、そ

れはあってはならないことである。もし両者に関係がないということになれば、「アキレ

ウスの盾の描写」は Schadewaldt(I)が明らかにし始めた『イリアス』という全体に組み込

めない異物ということになってしまうほかないからだ。

「無関係」はあってはならないことであるが、同時にまた、ありそうもないことでもあ

る。状況証拠にすぎないが、そう考える理由を述べる。盾に描かれているとされる図柄

は盾の図柄としては、かなり異様なものだ。『イリアス』内ではアガメムノンの盾の描写

(r 1.32-40)が比較の対象たりうる。『イリアス』の戦闘場面や、その他の関連する神話伝

説的戦闘場面を題材に壺絵その他に描かれた古代の図像資料も参考になるだろう"°。盾の

表面に単なる模様以外の絵が描かれる時、その図柄はゴルゴーの首であったり、猛獣・猛

*7 G. E. Lessing, Laokoon, Kap. 18, Anm. e:「少数の絵を使って、ホメロスはアキレウスの盾を世界で生起す

るあらゆることを包含できる魔法の容器に変えたのである（訳責は筆者）」。

*8これは三つの研究に限らず、「アキレウスの盾」研究一般に見られる傾向である。

*9 Reinhardt, 405. ("Der Schild des Achilleus enth非 nicheden geringsten Hinweis auf Achillis Wesen, Taren und 

Zukunft.’'）、および Marg,24。Schadewaldt(2)も楯の世界を『イリアス』の世界とともに立つもうひとつ

の世界、そして、物語進行の「急」に対する「静」を作り出すもの、と見るからほぼ同じと言える。

*IO手近に見ることが出来るのは、 Schadewaldt(2)の付録と、 K.F. Johansen, The Iliad in Early Greek Art, 

Copenhagen, 19匂．
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禽であったりするのが圧倒的である。その図柄が持つ盾の絵としての実用的な意味は明ら

かだろう。盾の図柄の正面に立つ者、つまり敵に恐怖を覚えさせる等の事態を引き起こし

て、敵の戦意を削ぎ、戦闘能力を低下させる。これが盾の図柄の最大かつ唯一の実用的な

目的だろう。

興味深い事実がある。 Ps.ヘシオドス『アスピス（盾）』に、「ヘラクレスの盾の描写

(141-320)」と呼ばれる、「アキレウスの盾の描写」の文学的模倣＊IIがある。盾に描かれ

た図柄という方向から見ると、しかし両者の間に一点非常に大きな違いがある。ヘラクレ

スの盾の中央は、天と大地ではなく、ポボス＊12(「恐怖」の擬人化神）の似顔によって占

められている。『アスピス』の詩人は、自分が模倣しているアキレウスの盾のあまりの非

実用性に耐えられず、折衷を試み、最も大事な場所（中央）にポボスを配置して、実用的

な盾から遠いという感じを与えることを防いだ。こう説明すると、アキレウスの盾の文学

的模倣であり、また実用としての盾という面から見れば手本の描写と決定的に異なりもす

る、「ヘラクレスの盾」の折衷的な描写を一番うまく説明できる。

盾の図柄の非実用性に関してもう一点付け加えたい。西洋古代文学史上、アキレウス

の盾の描写と並ぶ名高い盾の描写がもうひとつある。アエネアスの盾の描写である (Aen.

8.626-728)。ウェルギリウスが語る図柄も盾の図柄としては非実用的だ。アエネアスの血

統が担うべきローマの未来の光景が次々とそこには描かれている。この記述からだけでも

盾の図柄と、この盾の持ち主となる叙事詩の主人公アエネアスとの関係が、詩としての水

準で非常に濃いものであることは解る。アエネアスの盾の描写は、ローマの建国を歌う叙

事詩の主人公であるアエネアスがいったい何者であるかを表現する上で、重大な役割を

担っていることはこの指摘だけでも十分推測できるだろう。

ウェルギリウスの『アエネイス』が、ホメロス叙事詩の深い研究・学習の上に成立した

ものであることは常識に属する。研究・学習という言葉に何を盛るか、という問題はヘレ

ニズム詩人であるウェルギリウス理解の核心でもある。だからここで言おうとすることは

そのごく表面にしか関わらないことである。その軽薄を承知で次のことを指摘しておきた

い。もしアキレウスの盾の描写が包含している世界と、叙事詩『イリアス』の主人公であ

るアキレウスとが、詩構成上いかなる関係も本当に持たないとすれば、ウェルギリウスは

『アスビス』の詩人と、ホメロス叙事詩の学習・研究という面で全く同じだということに

なる。つまり主人公が叙事詩の中で行う唯一の戦闘の前にはその盾の詳細な描写を行う。

*11ここで「文学的」ということの意味は、口承叙事詩に属する、言語としての広義の formulaicepic language 

の習得・使用では律しきれない、ということをひとつの定義とする。

*12この像は、アガメムノンの盾にも描かれている (u.37)。
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この形式的な点だけをホメロス叙事詩の伝統として学習・模倣したことになる”3。その

盾の描写は、ウェルギリウスの場合、ごく表面的に見ても、アエネアスという主人公の

造形にも、物語全体にも深く有機的な役割を果たしているように見えるが、それはウェ

ルギリウスの独創だということになる。盾の描写をつうじてアエネアスについて何か重

要なことを語るという手法については『イリアス』からは何も学ばなかったことになる。

しかし、我々はアエネアスの母親である女神（ウェヌス＝テティス）が鍛冶の神（ウルカ

ヌス＝ヘパイストス）に頼んで作ってもらった盾を、母たる女神が手ずから息子に渡す

という盾の描写の設定に関わる入念な『イリアス』への言及 (Aen.8.370-453; 608-625 ~ 
IL 18．孫9-482;18.614-19・39)があることを考慮せねばならない。さらに図柄の盾として

の非実用性という共通点も合わせて考慮すれば、この盾の描写に関してウェルギリウスが

『アスピス』の詩人と同様、『イリアス』を単に形式的に学習・模倣しているにすぎないと

考えることは極めて難しい。

さらにアキレウスに新しい盾が与えられるということそのものが、『イリアス』の全体

構成に重要な役割を持っているという事実がある。盾の描写はそもそも、パトロクロスが

アキレウスのもともと使っていた盾を含む武具ー式を借りてアキレウスの影として戦場に

姿を現し、そしてヘクトルに撃たれたという経緯の上に成立している。アキレウスのもと

もと持っていた盾は、パトロクロスの討ち死にをつうじてヘクトルの手に渡った。だから

こそ新しい盾が必要となり、母親であるテティスが、自分のたったひとりの命短い息子の

為に、と使用者を特定したうえで鍛冶の神に特注したものなのだ。この経緯は『イリア

ス』後半、盾の描写に至るまでの中心部を占めている。そういう詩的な充電を受けた盾が

アキレウスの詩的な役割と無関係でいられるものであろうか。

それだけではない。 Schadewaldt(1)は、『イリアス』の最終形を決めた詩人の入念な物

語設計の跡を我々の目の前に明らかにしたが、彼の解明の中心に据えられたのが、ネスト

ルがパトロクロスをそそのかす場面 (11.794-803)である。ここでネストルは、アキレウ

スをアカイア軍の外に放置したままの形で、軍の滅亡を傍観させたままにしておくのは、

パトロクロスをトロイアヘと送り出した彼の父親の訓戒に背くことになると脅す。そして

もしアキレウスが現在どうしても戦場に出られないのならば彼の軍勢と武具を借りて君が

戦場に出よ、とそそのかすのだ。この武具交換を中心とした提案が、『イリアス』の進行

に大転換を与え、 トロイア軍の防塁突破、パトロクロスの出陣と死、アキレウスの出陣

•13 そのようなことは Vergilius 研究者のだれひとりとして言っていない。しかし、アキレウスの盾とアエネア

スの盾の関係については、 R.Heinze, Virgils Epische Technik, Leipzig/Berlin, 1915にも、 G.Knauer, Die Aeneis 

und Homer, Gottingen, 19臼にも、はかばかしいことは何も書かれていない。ことがらの性質上はかばか

しいことが書かれていない原因がホメロス理解の側にあることは確実である。
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とヘクトル撃ち、そしてその後日談という『イリアス』後半部の構造を作り出す起点で

あり、基礎であり、従って『イリアス』は単一の構想の上に成立していると言える、とす

るSchadewaldt(I)の解析は極めて説得的である。また、『イリアス』前半は、ネストルの

この提案を導くべく構成されている、という彼の解析もまた説得的である力。第 14巻の

冒頭で、ネストルの盾は息子が使用中であることが言及されるが (14.9-1I)、それはこの

後半部の基礎構造材を聴衆の心の中で維持するための手段であろうという Schadewaldt(1) 

の指摘にも筆者はうなずく。

さらなる指摘を加えたい。人間の生成消滅を木の葉の生成消滅に比した名高い言葉を含

む、グラウコスとディオメデスの間の対話の場面 (6.119-236)がある。この対話場面の

最後に強い印象を残す小さな話が加えられている。ゼウスはグラウコスの理性を奪い、牛

百頭分の価値のある自分の黄金の盾と、牛九頭分の値打ちしかないディオメデスの青銅の

盾との交換を申し出させた、と歌われている。二人の血が先祖の時代には深く結ばれてい

たという、ふたりの対話によって明らかになった驚嘆すべき事実の表現として一応の納得

はいくが、やはりそれにしても奇妙すぎる印象がある。しかし武器交換が『イリアス』を

貫く太い構造材であることを認めれば、この奇妙なエピソードの残す強力な印象も、構造

材を支える前ぶれとして納得できる。

アキレウスが、盾の交換の果てに自分の古い盾の代替として新しい盾を手にすること

は、『イリアス』がひとつの物語として狙い続けてきた達成だということになる。それで

も盾に描かれた世界はアキレウスという『イリアス』の主人公の造形に関係がないと断言

するべきなのだろうか。

4 

本稿がここで試みることは、「アキレウスの盾の描写」がアキレウスという『イリアス』

の主人公の造形に極めて深い関係を持っているにしても、その関連の全貌を明らかにする

ことではない。筆者の力量も与えられたページ数も、それを許してはくれない。ただそう

いう理解に向けて『イリアス』の、特に「アキレウスの盾の描写」に見られる一定の事実

を指摘すること。これをここでは試みる。ここで筆者が本誌を中心に展開している『イリ

アス』読み直しの試み＊15のうち、本稿の議論に必要な点を繰り返すことを許してもらい

*I4第4章参照。

•I5 安西員 (I) 、『アキレウスの怒りについて』、『教養教育の再構築（日本学術振興会人文・社会科学振興プ

ロジェクト）第 2回シンポジウム報告集』、東京、 2005、56-68。

安西員 (2) 、『K€;:vos (Ilias9, 3I2)をめぐって』、『フィロロギカ＿古典文献学のために』第 2号、東京、

2007、I-I4o

安西員 (3入『読むことの修練としての教養教育＿古典（ホメロス『イリアス』の読み方）』、『教養教育
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たい。もしこれまでの「アキレウスの盾の描写」理解が肝心の一ーと私は理解するのだが

—ァキレウス造形への貢献を見落としているとすれば、「盾の描写」を論じた者たちの

視点の間違いだけが原因ではない。アキレウスという主人公が何者であり、アキレウスの

怒りが何であるか、という『イリアス』理解の核心に関して我々はまだ真相とほど遠いと

ころにいる事実にこそ大きな原因がある、と筆者が考えているから、というのが繰り返す

ことの理由である。我々がある程度納得できる「アキレウスの盾の描写」を持たないのは

事実だ。筆者の一連の『イリアス』論は、一見その本題とは迂遠な論も含みながらも、ア

キレウスとは何者であり、彼の怒りは何であるのかを解明することを目指して進められて

きた。本稿は、筆者が明らかにしてきた『イリアス』に関わる理解の線に従えば、盾の描

写とアキレウスの間を関連づけるのにも有効な手だてが見つかるということを示そうとし

ている。

『イリアス』第，巻の「使者の段」について考えてみよう。 Schadewaldt(r)はこの巻に

関しても極めて説得的な解析を提示している。

アカイア軍の非勢に気を挫かれたアガメムノンは会議を開き、ネストルの勧告 (9.89-

m)に従って、謝罪の品々を約束した上でアキレウスの戦線復帰を乞う三人の使者を送

る。使者たちは約束された償いを前提に次々とアキレウスの説得を試みる。オデュセウス

は正使らしく堂々と演説し (9.225-306)、アキレウスの育ての親でもあるポイニクスは涙

を流し、長いメレアグロス伝説を例話として使いながら、船が火に包まれてからの参戦で

は遅い、謝罪の品々が有効である今のうちに戦線に戻れと翻意を迫る (9.434-605)。アイ

アスは、それでも戦線に戻ることを承知しないアキレウスに腹を立てつつも、友の頼み

は聞けと短く訴える (9.624-6ゃ）。アキレウスはそれぞれの口上に長短の返答をするが、

結局のところ誰にも彼の峻拒の真意は不明のまま、使者の使命は失敗に終わる。アキレ

ウスは味方の苦境を認めつつも戦場に戻ることは拒否するのだ。拒否がアカイア軍に与

えた不快で不可解な衝撃は、使節の失敗を知ったディオメデスを怒らせる。償いを約束

した使節など送らなければよかった、アキレウスを増長させただけだ、とまで彼は言う

(9.697-709)。

ここにもネストルのそそのかし（上述参照）という物語の転回点へと向けた準備は見

えると Schadewaldt(r)は指摘する。オデュセウスの演説に答えるアキレウスの大演説

(9.308-429)にはアガメムノンとアカイア勢の復帰要請に対する峻拒の態度が直裁に表現

の再構築（日本学術振興会人文・社会科学振興プロジェクト）第4回シンポジウム報告集』、東京、 2008、

5-20。
安西員 (4) 、『言語と人間の社会集団—--II. 4,422-4 5の理解をめぐって』、『フィロロギカ＿古典文献学

のために』第 3号、東京、 2008、48-650
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されている。その代表的な表現が、自分の運命と決意を語る部分である。母である女神テ

ティスはトロイア戦争に参加した彼には死に至る二筋の道だけがあると予言した、と彼は

語る。その道の一方を取れば激しくも短いトロイアでの活躍と不朽の名声が約束されてい

るが、トロイアでの死が不可避であり、もう一方の道にはトロイアでの活躍も不朽の名声

もないが故郷プティエでの永く平穏な生涯が約束されていると母は予言した (9.410-416)

という。その予言に言及しつつ、アキレウスはオデュセウスの説得に対して答える。 トロ

イアの攻略に自分の参加を期待するのは不可である、と。

この部分はアキレウスの内面を語る大事な部分でもあるが、同時にまた、自分は戦線に

復帰するつもりはないばかりか、明日ヘレスポントスを我々の船団が渡るのを人は見る

だろうと宣言する同じ演説の別の箇所 (9.356-3紅）と呼応し、補い合って、アキレウス

の戦線復帰拒否の厳しさを表現している。しかしこの激しい拒否の態度はポイニクス演

説への返答 (9.607-619)では大きく後退している。彼はポイニクスに使節団と別れて自

分の陣屋に泊れと勧める。そして明日起きたら帰郷か否か相談しようと提案するのだ＊16

(，．6I7-619)。まだそれでも明日帰郷の船出をする可能性は残されている。しかしアイア

スの演説への返答 (9.644-655)では、帰郷の可能性は消滅している。彼はあい変わらず戦

線に戻らないと言うが、次のような形でそれを表現するのだ。ミュルミドン勢の陣屋の群

にヘクトルが迫る時までは、自分は戦場のことを考慮しないとアイアスに返答するのだ。

ここでは帰郷という選択肢を忘れて返答をしている。

ネストルのそそのかし（第 n巻）が、アキレウスを戦場復帰へと導く『イリアス』後

半部のみせどころの要となる手管あるいは方便として機能しているとすれば、そのそその

かしそのものを可能にしているのがこの拒否後退の過程であると Schadewaldt(r)は指摘

している。正しい指摘である。しかしそれでも大きな疑問は残っている。アキレウスは、

アイアスを怒らせても仲間たちが次々と倒れて行く姿を目にしていても今は戦場に復帰し

ようとしないのだ。なぜなのか。

彼が拒否を後退させた経緯に我々は納得する。メレアグロスの例話が功を奏したと

Schadewaldt (1)は主張する。それもあるだろう。しかしそれとともに、アキレウスを戦士

の極北として描いている『イリアス』の叙述もこの後退を支えていると、考えるべきだ。

戦士は結局不減の名声を獲る唯一の場である戦場を離れることはできない。いや二筋の道

（恢0叫 asKijpas 如pEµ€v 0av如OLOTE入o硲€9•4II) をアキレウスが口にし、トロイアを去り

•16 相談の内容について：帰らないという選択肢を選んだ場合、それが明日だけに関わるのか、あるいは、帰

るという選択肢を、期限を定めないで放棄するのか、ギリシア語本文の形だけからは決められないが（ち

なみに B.Hainsworth, 1he Iliad, A Commentary, vol. 3 Cambridge 1993はこのことに触れていない）、次に言

及されるさらなる拒否の後退を考慮すれば、後者を読み取るのが妥当であろう。
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.... 
故郷へ帰るという選択肢を選ぶと宣言する時、それがかりそめの事態であることを我々が

理解するように『イリアス』はできているのだ。アキレウスが短く激しい命を終えること

は『イリアス』の始まった時から回避できない結末である。第 I巻にも 9巻と同じくアキ

レウスの運命を語る神としてテティスが登場する。彼女はアカイア勢中に孤立したアキレ

ウスと対話しまた彼の名誉の回復をゼウスに嘆願する。その双方でアキレウスは短命であ

ると母は予言する（ふ砂μ,opos1.417;ふKVf-1,0p如TQTOSI.505)。我々はアキレウスが故郷で永

く平和な老後を過ごす筈のないことを知っているのだ。

ネストルのそそのかしが全体の転回点だという Schadewaldt(1)の指摘は正しい。しか

しこの二筋の道の選択に関するアキレウスの宣言も、『イリアス』を構造付ける結節点で

あるといってもよいのではないか。『イリアス』は、ここでアキレウスが口にした決意が

我々にはがりをめのものに聞こえるとしたら、そしておそらくは『イリアス』最後の詩人.... 
の聴衆にもそう聞こえたに違いないとすれば、かりそめの事態が持つ、本然へ戻ろうとす

る力、本然へ戻るに違いないと聞く者に感じさせる力を利用して組み立てられた物語だと

も言えるだろうからだ。しかも本然のアキレウスの姿 (18-24巻）は、実現されてみれば

本然のものとして我々を説き伏せるだけの力を持つが、我々の予想をはるかに越えてい

る。ネストルのそそのかしはこの本然のアキレウスが実現される過程を事情も知らずに手

助けする行為に過ぎないとも言える”7。

ここで問題は、このかりそめの決意が物語の構造上重要な役割を果たしているとして

も、かりをめの決意もまたアキレウスにとっての必然でなければならないということだ。

使節の説得やアガメムノンの謝罪にもかかわらず、あくまで戦場復帰拒否を貫こうとする

アキレウスの反応に、アイアスもディオメデスも怒るが、この怒りは二人の、拒否の態度

の中に包含された真意への無理解を表している。しかし詩人にとって、また彼の描くアキ

レウスにとって、この拒否は必然でなければならない。彼の聴衆にも必然でなければなら

ない。少なくとも、必然の事態であるとの説得力を持たねばならない（アリストテレス

『詩学』第，章 1451a36—1452aII)。しかし彼の頑な拒否は「必然」なのか。もしそうであ

るならどんな必然なのか。 Schadewaldt(1)のみならず、他のいかなるホメロス研究からも

我々は納得できる説明を聞いたことがないように思える。もしアキレウスの戦場復帰拒否

に必然・蓋然性があり、かつそれを我々は知らないのであれば、我々はまだアキレウスが

何者なのか理解していないことになるのではないか。

カネストルのそそのかしが未来の展開をどこまで読んでなされたものかは分からない。しかし、それがアカ

イア勢の為の策であることだけは間違いない。アキレウスが戦線に復帰するのはアカイア勢の為ではな

い。この後者の点は議論がありうるので、筆者の『イリアス』論はこの点を明らかにするまで終えること

が出来ない。
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アキレウスの盾の描く世界と『イリアス』の主人公としてのアキレウスとが無関係だと

いう「常識」は、実はアキレウスが何者であるかをじゅうぶんに理解していないという

我々の現状を反映している可能性がある、と筆者は疑っている。その疑いに顕著な表現を

与えることができると思える例のひとつを使って、その疑いを記述することを試みてみ

た。以下、同じくアキレウスの戦湯復帰拒否を中心に据えて、彼が何者として『イリアス』

では描かれており、彼の怒りとは結局何であったのか、筆者の考えを簡略に記したい。筆

者の『イリアス』諸論考を回顧再説することになるが了解を乞いたい。

A『イリアス』はけっしてギリシア対バルバロイ＊I8というような二項対立を基礎として

はいない。アカイア勢とトロイアの関係は、同じ神々が支配する、同じ言語の上に成立し

ている一続きの世界の中心と周縁との関係だと捉えた方が、『イリアス』の実情にはるか

に近い。近代ヨーロッパ人の読み方は、歴史的な経緯に引き摺られ、誤った二項対立に依

拠して来たと言える。『イリアス』の世界は時間の差異（古い層と新しい層）を軸に構想

されている。けっして空間の差異（東と西、アジアとヨーロッパ）が軸になっているので

はない。『イリアス』が社会的に極めて自覚的な叙事詩である＊19ということを考慮に入れ

れば、中心と周縁という主として空間的な表現は不十分であるかもしれないので、文明史

的・社会史的に進んだ中心（アカイア勢）と遅れた周縁（トロイア方）が対立していると

言った方が誤解を避けられるかもしれない”°。

Bこういった根本的構想の中で、アカイア（中心）の英雄中の最強の戦士であるアキレ

•18 近代がその背後に含意してきたやや刺激的な言葉を使えばヨーロッパ対トルコ（＝アジア）という対立に

なる。この二つの概念の対立はホメロスには見られない、従ってほぼ同じことだが、ホメロスには「ギリ

シア人（一般）」というような汎概念がない。このことは、ヘシオドスには見られることと対比して古代

から一部の注目を引いて来たことである（例えば、 Hes.frg. 130 = Apollod. 244 F 200)。だから、我々の同

時代の古典学者の間でも、ホメロスにはその対立がないことを強調する発言がないわけではない。例え

ば、 E.Hallであり、 J.de Romillyである（後者がそれを明言していることは、査読者のひとりの指摘に
よって知った。感謝する）。しかし、残念ながら、これらの明確な指摘は、今のところ『イリアス』の大

きな再検討に結びついていない。ことは『イリアス』という叙事詩が前提にしている世界認識の根底に関

わる。『イリアス』が前提にしている世界認識に対する理解が変更されれば、『イリアス』理解は大きく変

わらざるを（進展せざるを）えないことは誰にも解ることであろう。ヨーロッパに於けるホメロス研究主

流がホメロスを「ヨーロッパ対アジア」という対立とともに読んでいる事実の指摘と、そのことへの大き

な疑問については和辻哲郎『ホメロス批判』（東京 1946)第 I章を見よ。

•19 『イリアス』第 1 巻の両雄の激突が「社会的」な激突であることを明言するのは Reinhardt(42)。

*20 『イリアス』に古い英雄時代が描き込まれていることは、確かに Schadewaldt(1), 39にも言及がある。し

かし、彼は古い層、新しい層という考え方は分析論につながると警戒したのか、その洞察を発展させな

かった。文明史的な意味での中心（アカイア）と周縁（トロイア）という対立については、安西 (4)、64-5

参照のこと。
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ウスだけが、取り残された「島」の位置にある…。彼だけが「古風」な英雄としての態度・

思想を表明している。これが『イリアス』の構造を作り出している。そのことを示す『イ

リアス』本文を 2例あげる。

'¥,  ¥ "'’’ a ov yap €yw TpwwV函 K'ij,¥v(Jovatxμmawv 
9 9 99 9 99 9,  

8c6po μaxnCO匹vos,C1T€t ovれ μotamot actv• 

ov泣p1TW 1TOT'£巫sPo6sサ入aaavo凶 μE1/t1T1TOVS, 
。凶 1TOT'EV中(J;n却帥入aKt伽ma五pn

kap1Tav ;8n,\icavT'，と1T€t i μん入a1TO入入aμTati 
99 
OV侭(lT€ GKt0€VTa(Ja入acca T€ 放i€cca• (I.I52-7)*22 

アキレウスがアガメムノンに向かって「自分にトロイア方と戦う理由はない」と主張し

ている場面である。戦争の二つの形が対比されている。近隣者間でのあらをし•)とでも言う

べき戦争が一方であり、もう一方には、海山を越え遠征して行う戦争がある。拡大して言

えば、近隣の部族同士の争いと国家間のいわゆる戦争である。アカイア勢はギリシア人な

のだから一体だという思い込みとともに、アキレウスの言葉を聞けば、「トロイア人との

戦をする理由は自分にはない」という彼の主張は、腹立ちまぎれの埒もない言い草としか

聞こえないかも知れない。しかし一人の人間が、他者に自分の行動基盤を正面から説明し

ている言葉だと思って読めば、アキレウスは、アカイア軍が現在行っている戦争は自分が

参加しうる範疇に入っていないと断定している＊23、とは聞こえないだろうか。アキレウ

ス＝近隣戦争という自己同定は「アキレウスの盾の描写」の理解にも直接影響してくる。

b'`'9  99 9 9 9 ,'`  ov μev cot 1TOTe mov exo yepas, 0mrm AxatOt 

Tp如 vEK1repa四'e3va吻四ov7TTO入;e0pov・

込油 T6μわ 7T厨 ov7TOAv如 OS7TO入iμoto

^'`  8'’`’’‘"  xapes cμat t€7TOV6’. aTap nv匹咋 8acμosぼnTat,

GO; TJ yipas 7TOAi μet9ov, eyふ8'ふ入{yovTC ¢i入ovT€ 

.”英雄という概念あるいは行動原理をめぐって、アカイア勢は一様ではなく、アキレウスが唯一古い層の英

雄を表現し、そのことによって孤立しているという指摘については、安西 (1)、60--匂を参照。

•11 安西 (1) で論じた。

•13 『イリアス』最後の詩人の聴衆にそれが理解できたか。その詩人の聴衆ではない身にとっては断言しかね

る。しかし、当時社会の形は急激に変わりつつあったこと（後述のヘシオドスの「鉄の時代」参照）、従っ

て聴衆は軍事的な面での急激な変化をも、身をもって体験しつつあったこと、また、軍の原理について

『イリアス』 1-4巻で繰り返し歌われること（安西 (I)、62および安西 (4)、62-5参照）、これらを考えれ

ば、漢然と最初は受け入れ、後で何かのヒントになる部分（例えば第，巻）を聞いて合点がいった、とい

う理解は可能だったと信じたい。
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’’’’’’`’’ €pxoµ €xWV €7Tt vijas, €7T€i k€ kaμ0 7TOA€µ必皿'· (I.I63-I68) 

このアキレウスの抗議も、集団行為よって獲得した利益の分配に関して人間の間では常

に発生しうる不満の言葉に過ぎないと読んで済ますこともできる。しかし人間が集団を構

成する際の原理に関して、アカイア勢とアガメムノンが現に依拠している原理と、自分に

固有の原理との間にある違和感にアキレウスが形を与えようとしている部分だと読むこと

も十分可能ではないだろうか。

両雄の言い争いの場でのアキレウスの二つの発言が、『イリアス』理解の決定的な鍵と

なるものを含んでいると捉えられたことは、筆者の知る限り、これまでほとんどなかった

と言える。アカイア軍の一体性が当然の前提として近代の読み手を支配してきたと言え

る。平たく言えば両雄の激突はあくまで仲間の中でのけんかとして理解されて来たのであ

る。しかし「ヘラス」成立以降の統一ギリシアという概念を前提にした『イリアス』理解

に疑いを持ち始めれば、『イリアス』は同じく対立的であるにしても、漠然と前提されて来

た種類の対立とは別種の対立を描いていると見えてくる。その別種の対立とは、人間の社

会を成立させる原理をめぐる対立であり、古い社会構成原理とそれを破壊しながら登場し

つつある新しい原理との対立である、と見えてくる。その対立の中で詩人はアキレウスを

アカイア勢の中で唯一古い英雄概念、従って古い社会構成原理を体現している「島」とし

て描いていると読めて来る。この間の事情を明らかにしていこうというのが筆者の諸『イ

リアス』論の目指しているところである。

アキレウスの位置を側面から明らかにするもうひとつの発言を引用する。トロイア方援

軍のリュキア人の長サルペドンの名高い発言はアキレウスの論理 (b) とほぼ重なり合う。

また古層の英雄はアカイア勢では「島」だが、 トロイア方という周縁世界では「全体」で

あることも同時に示している。

c rAa6k€, T切紛 vふiT€れµりµ碕a μa入tCTa

御n'T€ kp€aow T€ ;8; 1T入aotS8€1Ta€66tv 

EvAuk切， 1TaVT€S 8E 0函 sふ如op如ct,

kai TEµ€vos v€砂µ€60a μ匂aS如0oし01Tap'b'x0as, 

Ka枷 <pVTa研S'Ka;apoUpTJS'1TVpO函pow;

＾ 
9 9 

如 VVVxpnAumomL µ€Ta 7T'poTOLGLV €omas 

9 9 98‘’ €6Taµ€V n € μaxns kav6Tapns amBo入加ai,... (I2•3 IO-3 I6) 

ここでのサルペドンと、 bでのアキレウスは、社会的行為の評価と利益の分配に関する

同一の原理を主張している。共同行為では貢献に応じて果実を配分するという原理だ。サ
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ルペドンの発言が「実現せねば」と言っているのに対して、アキレウスは「君たちの間に

はその原理が否定されている」と非難しているという違いはある。しかし原理は明らかに

同ーである。この稿の目指すところを考慮に入れて、もう一点指摘したい。二つの主張に

は、特に「実現せねば」の形によるサルペドンの発言には、ある理想化の傾向が明確に見

えるということである。彼の主張する利益の分配原則は、少なくとも人間の大規模な集団

では誰の目から見ても実現不可能に見えるほどに理想化されている。

A. Parryの指摘のとおり＊24、サルペドンの発言は英雄社会の原理＊25 （ただし理想化され

た）に他ならない。二人の「典型的」な英雄＊26の発言の底にあるのが、理想化された英雄

社会の原理であるとすれば、アキレウスに非難されるアガメムノンとアカイア勢は「理想

化」を詩人に強いる「現実」を＊27その限りでは意味している。詩人によるこの理想化は作

用する向きは違うが、ホメロスの同時代人＊28、五時代の説話のヘシオドスと全く同じもの

を宿しているというべきだろう。違うのは、ヘシオドスは英雄時代の後にやってきた「鉄

の時代」に生きる絶望と不安を歌い、時代の先に待つ黙示録的な世界を描くが、『イリア

ス』の詩人は失われつつある英雄時代に、理想化という形で関わる点だ。

6 

「使節の段」に戻ろう。アキレウスは総大将の謝罪と償いを峻拒する。ポイニクスの、

まだアカイア勢からの褒美が可能な時点で折れろという勧めも断る。英雄類型の上では比

較的アキレウスに近いと一般的には評価されているアイアスやディオメデスを激怒させて

もアキレウスは、アカイアの全軍からの戦場に復帰せよとの願いに拒否を与える。その理

由はまだ我々には未知である”9ことをまず指摘した。筆者が提示を試みようとしている、

'24 A. Parry, The Language of Achilles, TAPA, 87. 1-7（現在は同名の論文集、 Oxford,1989, 1-7), 6。ただし、彼

はアキレウス以外のすべての英雄たちが英雄の行動原理と価値体系を共有していて、アキレウスだけがこ

の規格からはずれる、と誤解している。

•25 ただし、『イリアス』最後の詩人はその原理をほぼ常に社会の創出する富や社会的栄誉の分配という形で

表現する。

•26 筆者は、 A. Parryと違って、この 2人は英雄類型としては同じ典型的として造形し、他のアカイアの「英

雄」たちは、典型からはずれる、近代化した、崩れた英雄として造形していると読む。ただし、この理解

は世界のホメロス読みの中でアカイア勢の中のアキレウスのように孤立している。

•27 彼らを後期英雄社会の英雄と呼ぶべきか、思い切って「鉄の時代」の英雄という矛盾した用語を使うべき

か、筆者にはまだ決断がついていない。

•28 古代の噂話で信じる根拠はない、と言われればそれまでではあるが。

•29 アキレウスの峻拒の真相については、 M. Edwards, Homer, poet of the Iliad, Baltimore and London 19的，

231-237がこれまでの「解答案」を手際よくまとめている。彼の総括は、こういう問題については、時代

と個人に応じて「解答案」があっていいのだ、ということに尽きるであろう。つまり、これまでに、彼が

賛同を呈していいと思えるような答は出されたことがない、と彼は言っている。最後の点については筆者

も賛同する。時代と個人で違っていいという見解には全面的には賛同しかねる。
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その未知を救うべき理解に、上に示したのとはいくらか違う方向から表現を与えるとすれ

ば次のようになるだろうか。すなわち、アイアスもディオメデスも峻拒にただ怒る他ない

ほどに、とうてい峻拒の真意を理解できないほどに大きな溝がアキレウスとアカイア勢の

間に生じていることを示すことも「使者の段」の物語上の機能であったかもしれない、と

いう形で上にあげた筆者の読み方をまとめることもできる。その「溝」とは戦士とは何者

であり、人間の社会はどのように構成されるべきか、という思想に関わる溝である。この

溝に形を与えること、これが怒りに満ちた物別れとも名付けるべき「使者の段」の詩的機

能なのではないか。

筆者は、自分で出そうとしている答に、ある部分では、もちろん満足を感じてはいるが、

疑問がないわけではない。今まで9年間一緒に戦って来てこの時期に決定的な物別れが常

識的にありうるか、という問題は別に置くとしても、それでもひとつ疑問があり得る。人

はこのような思想的な不協和音を理由に、仲間と生死をともにして戦って来た戦争を見捨

てることができるのか。目の前で多くの仲間が死んで行くのを、自分の原理にもとづいた

選択の結果として甘受できるのか。そのような選択をアキレウスがし、かつ実行するとい

うことに作品としての迫真力や説得力を認めることができるだろうか。

少なくとも詩の世界では、一定の条件が満たされれば、『イリアス』最後の詩人がここ

で描いている対立的光景は可能である、と筆者は考えたい。その条件とは、詩人が、アキ

レウスやサルペドンに語らせた、英雄社会の原理が、「理想化されすぎた」という留保つ

きでも、人間社会の原理として迫真力を持っていること。それが失われつつあるという危

機感が詩人と聴衆に共有されていること。その原理を破壊しながら登場した新しい社会の

原理（鉄の時代の原理）に対する不安と絶望が共有されていること（理想化の根拠）。こ

れが条件である。これがあれば、アキレウスによる、アガメムノンやアカイアの仲間に対

する戦場復帰拒否宣言は、聴衆の間にひとつの思想の表明として大きな共感を獲得できた

筈だと筆者は信じる。詩人が『イリアス』の最終形を与えた時代には、英雄時代の原理と

鉄の時代の原理の対立は巨大な二項対立としての迫真力を持っていたと筆者は信じる。ア

キレウスの戦場復帰拒否を、ネストルの与える転回点への出発点とだけ片付けようとすれ

ば『イリアス』は優れた物語が持つべき「必然」を失ってしまうのではないか。

本題に関する指摘に比べれば長過ぎる前置きではあったが本題に戻ろう。結論を先に

言っておく。何人かの研究者が既に気づいていたようにアキレウスの盾の描写はひとつの

世界を閉じ込めている。その世界とは詩人が思い描くところの英雄時代像に他ならない。

人はこの盾と『イリアス』の主人公であるアキレウスの関係を説明することに窮していた
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訳だが、それはこの盾の描写が意味するものを見誤っていたからではない。アキレウスと

いう主人公が体現している英雄および英雄時代というものが、この叙事詩の中で占めてい

る正確な場所を理解できていなかっただけである。詩人は、英雄時代、英雄叙事詩がそこ

で育ち時代の表現ともなったある社会の根本的な形が、不安を感じさせる程に変容しつつ

ある場所に聴衆と共に立って、ギリシア人が失いつつあるひとつの時代精神に表現を与え

ようとしているのだ。万感の哀惜の念をこめてであることは間違いない。ギリシアの英雄

時代の最後の英雄に、その英雄による、「盟友」の仇を討つという、いかにも英雄にふさわ

しい戦闘の為に、少し古めかしい匂いのする「ほんもの」の英雄時代を閉じ込めた盾を、

詩人は贈ったのだ。これが、アキレウスの盾の描写の持つ、『イリアス』の世界そのもの

を決定づけるほどに重要な詩的「意味」である。

以上のような結論に直接あるいは間接に関係する観察を指摘する。

［盾の全体について］ ：円形の盾の中心には大地と天が描かれている。この天の中心に置

かれた太陽と月 (48心を指して、聞く者に時間を意識させるものだ、と Schadewaldt(2) 

は指摘している＊30。彼が言うとおりで、北極を中心にけっして水平線の下には隠れないで

一年まわり続ける~PKTOS' への突出した長さの言及 (18.487-4的）も、聞く者の意識を時

間、あるいは年月へと向ける手段のひとつと見ることが出来る。さらには、盾の外周を流

れる形で描かれたオケアノスの流れも、同じ喚起力を持っている。この世界を停止するこ

となく進み続ける川の流れに替えたヘラクレイトスの言葉 (Pl.Cra. 402a)を思い起こせ

ばよい。

廻り続け、流れ続けるものを中心や枠に置いて、時間あるいは年月を感じさせるという

意図は、盾に描かれた人間の社会の描写にも貫かれているように思える。盾の人間社会の

営みの描写は結婚式の様子から始まる。男と女が結ばれるということは、時代や社会や社

会を作り出す極めて重要な人間社会のできごとであるから、時代を閉じ込めた盾の描写が

結婚式の光景から始まるのは不思議なことではない。人間の五つの時代を語ったヘシオド

スも、銀の時代には、「ひと」は母親の近辺に頑是無い子供として百年とどまると歌ってい

るし (Op.130-131)、鉄の時代の終わり a協始（廉恥）が人間の世界から去って、社会が崩

壊する予兆として、母親が願顧の白い子供を産む時 (Op.180-181)、つまり婚姻から正常

な次世代が生まれ育つということが行われなくなった時だと歌っているが。詩人がアキレ

ウスの盾に人間の社会や時代を閉じ込めた、ということを感じさせる理由としては、ひと

つには、このように盾の図柄の人間の部 (490-606)が婚姻の情景を描くことから始める

•3o Schadewaldt (2), 364. 

*3I母が願顕の白いこどもを産むということの絵解きについては、安西 (1)、63-64を参照。
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ことによって親子関係の開始、つまり世代の開始を感じさせるから、ということがあるだ

ろう。しかし、婚姻の情景で始まるという事実の意味はそれだけではないように思える。

人間の社会の描写の終わりは祝祭を叙述している (590-606)。農の祝祭的記述が 3景

続いた後＊32であるから、純粋な祝祭の記述が来ることはある意味では自然である。しか

しそれが「農」の世界の祝祭だとは詩人は歌っていない。これは意図的にそうしていると

筆者には思える。その答はこの段落の最後にしるす。さらにここでは、祝祭全体を描いて

いるというよりは、祝祭の中心的行事である円舞の様が歌われている。それも、それを踊

る独身 (itoCOLKa;1TapOevo口 8.593)の男女の振る舞いや様子の記述に終始していると言っ

てよい。しかも、その独身の女性には松如叫3o四（嫁資を稼ぐ、嫁資は婿の側が支払うも

のと想定される）という、 epithetonornansかどうか疑わしい田形容詞が付される。祝祭

が描かれているというより、独身の男女のそれぞれ婿選び嫁選びの場としての祝祭が描か

れていると言った方が正確であろう。男女は盛装で踊りにのぞんでおり (595-598)、互い

に手を取り合って踊るのだ。加えて詩人はこの情景を歌いながらしきりに聴衆に回転を意

識させる。彼らの円舞は陶器作りが回転台を廻すようであり (600-601)、円舞を取り「囲

んで」見物の衆は立っているのであり (604)、円舞の中心では 2人の軽業師が踊りのリズ

ムを支配しながら渦巻き運動を続ける (e8tvevov606)。ここで人間の社会の描写は終わる

が、最後にオケアノスがおそらく円形をイメージする形でその人間たちの世界を取り囲ん

でいると歌われる。多分、誰もが想像するように、盾は円形なのである＊34。その詩人は描

写の最後のところで、盾に描かれた世界を廻せと命じているのだ。すると、絵の群れは循

環し円舞の中で手をつなぎ合った独身の男と女は、もとの人間たちの社会を映す絵の群れ

の最初にもどって、結婚式をポリスの中で行っている男女へと続く。多分、この円舞の場

所をポリスだとも「農」の場の近くだとも、もちろん「牧」の場だとも詩人が言っていな

いのは、この円舞を移行可能なものたらしめる為なのだ。 Schadewaldt(2)は、円舞の情景

と冒頭の結婚式の情景が続くことを既に指摘しているが＊35、どのようにして連続性が確保

されているのか、ここではいくらか言葉を付け足して説明した。こうして世代は繰り返さ

れ、時代は作られるのだ。

盾の描写全体に関してもうひとこと指摘を加えたい。 Reinhardtは、この盾の描写と「ヘ

ラクレスの盾の描写」を比較して、例えば、後者には見える戦車競争の絵がアキレウスの

•32 正確には、やや闘争的な情景も含む「牧」の世界 (18.573-589) が、おそらく対比による律動を意図して

はさまれる。

拿33 『イリアス』、『オデュセイア』にはここだけで使われている。 h.¼-n. II9にも同じ使用例が見られるが、

ここからの学習である可能性がある。

*34 Schadewaldt (2), 357-358. 

*H Schadewaldc (2), 367. 
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盾の描写にはないと指摘しているヵ6。彼の主張によれば、その理由は、『イリアス』では

戦車競争が第 23巻で歌われることになっているからだという。だからここでは図柄とし

て選ばれていないのだ、と。この盾の描写と、盾の描写以外の『イリアス』との互いに補

うような関係こそが、『イリアス』がひとつの作品であり、ひとりの詩人の手になるもの

だということを証拠立てているのだ、と彼は主張している。しかし彼の指摘は盾の描写を

置いた詩人の意図から若干隔たっているように思える。

盾に描かれたものとして詩人が報告をしているのは、基本的に人間の営為、それも社会

を培うような基礎的な営為だけである。筆者が「農」とか、「牧」とかというような特殊な

表現を使って盾に描かれた情景を分類してきたのはそういう理由からだ。これら二つの他

には、筆者の分類では「ポリス」がある。この三つの世界が描かれていると言ってよい。

またこれらの他に水準が全く異なる普遍的営為として「婚」がある、とも言えなくはない。

戦車競争はこれらの範疇に入らない。だからアキレウスの盾にはないのだ。そして盾の時

代性（古層性）は、「ポリス」と「農」に集中して意味されている。その点を見ていこう。

［二つのポリス］ ：「婚」を除けば、裁き (497-508) と戦 (509-540)の情景が描かれて

いる。

［裁き］ ：殺人があり、殺した人間の側の氏族は、賠償金を支払ったと主張し、一方殺さ

れた者の側では受け取っていないとして、争いが生じている。これが裁きである。形は双

方が懸賞金を置いて、すぐれた調停案を提示したものに 2タラントン＊37の金が与えられ

るというものだ＊3凡

まず、この裁きは、アゴラで行われているのであって、常設裁判所への言及はない。一

方、この詩人とほぼ同時代と推定されているヘシオドスでは、 Paaし入ij€s と呼ばれる、「賄賂

を取る」裁き手がいる＊39。ヘシオドスの時代には、常設裁判所と多少とも職業的な裁判官

がいたのだ＂゜。盾の中のポリスの tOTwp(I8.50I)は、この語に含まれる「知る (o泳a)」が

「法を知る」を響かせているとすれば、多少とも職業的な裁判官を意味し得る。しかし裁

*36 Reinhardt, 408-409・

•37 2 という数字の意味は、もちろん、争う双方が 1タラントンづつ、という意味である。

咽この懸賞金が、後にアテナイで行われた調停裁判人 (&amrai）による裁きの際の金銭 (7Tap/,.crraais)に

似ていることから、そのアテナイの裁判制度と比較しながらこの裁きを見ていこうとする研究がある。 H.

Hommel, Die Gerichtsszene auf dem Schi/ddes Achi/leus, Palingenesia 4 (19的） 11-38.いうまでもなく、本稿の

目的とは全く異なる。

•39 Op. 38→その他。

•40 fia叫分sは多少とも持続的な社会的地位を、 terr叫pよりも遥かに色濃く表現するから、古典期には人間の
地位を表す語彙となり得た、と理解できる。「賄賂を取る」 (Paa入fis… 8叫po,f,o.yoiOp. 263-264)は、持
続的な「地位」と切り離せない。
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きを取り囲む人々が双方のどちらかに肩入れをした発言を次々にし、聖なる輪の形に座し

た長老たちがその怒号の中で、裁きの行方に関わる発言をし、その長老たちの中で最も適

当な裁きを提案した者に賞金が与えられるというのがこの裁きの形なのだ。この語が使わ

れているホメロス叙事詩中のもう I力所（賭けの証人、 23.486)同様、対立する二つの利

益の中で公平にものごとの行事をする「もの知りの」第三者という程度の意味であろう。

少なくとも、多少とも職業的な裁判官に与えられるはずの、裁きを支配する力はここの

LGTWPの叙述には見えない。それにこの LGTWPを常設裁判所につながる多少とも職業的な

裁き手と理解することは、明らかに紛争の当事者が提供したと聞こえる 2タラントンの黄

金という裁判の根底形態と矛盾する。アテナイの調停裁判や、現代の民事裁判に見られる

供託という手続きに直結して考えるのはいかにも論理の飛躍である、と筆者には見える。

盾の中のポリスに置かれたこの裁きの場面は、氏族間の自立的な調停能力の上に裁きと

いうものが成立しているらしく描かれていると、読むべきだろう。自立と言うと誤解を招

くだろう。むしろ、ここでは長老たちがおそらく代表している氏族的な権力より大きな

権力組織は、このポリスにはまだ存在していないらしく見えると言ったほうが正確であ

ろう。

プティエーを支配する強大な氏族の長であるアキレウスに対して、ミュケーナイの長で

あるアガメムノンが「俺の方がおまえより上位だということを明かすためにおまえのブリ

セイスを奪い取る (I.I84-I8ガ」と宣言してアキレウスの「社会的貢献」を証明する分配

品 (y/:pas)、すなわちブリセイスを奪う。これが第 1巻の描く両雄対立の根本のところに

ある、ある種の権力構造上の混乱状況である。

ところが、この裁きの情景には、氏族より上位の公的な力はまだ表れていないらしく見

えるのだ。もし、氏族社会の指導者であるアキレウスよりアガメムノンを上位に置く何か

の「制度」の存在を第 1巻が示唆しているとすれば、盾の中の裁きの情景には、ポリスが

既にあり、しかもそのような氏族権力より上位の権力がまだ存在していない「時点」が表

されていると読むことができる。これをアキレウスの世界の原点と名付けることは行き過

ぎであろうか。

［戦い］ ：ここで描かれているのは、明らかにアキレウスが自分に属するものだと言った

近隣戦争である。 Reinhardtは、ポリスを出た襲撃隊に襲われる羊飼いと羊の群を指して、

ポリス包囲側が運んで来た、糧食自給の為の畜群だと言っているm。とうていそのように

は読めない。包囲する者たちは陣屋を構えているわけではない。「ポリスを囲んで座り込

*4'Reinhardt, 403. もし彼の言うとおりであれば、ここで描かれているのは多かれ少なかれ組織的かつ長期

にわたる「戦争」だということになるだろう。
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んだ」と言われている (509-510)。囲まれた者たちは、敵の裏をかいてポリスを出るが、

出て待ち伏せ攻撃をする為に停止するまでに宿泊があったとは歌われていない。明らかに

その日のうちに着いたのだ。しかも敵に知られずにポリスを出るのに馬や戦車を使うこと

は出来ないから、徒歩で出たのだ。ポリスを囲む者たちも、その日のうちに自分たちの領

地を出て、そのポリスに着いたと考えてよい。羊が襲われたと知ったポリス包囲側は馬で

駆けつける。もちろん、急いでいる為だ。馬は運搬の為、またこういう急な用のために連

れて来てはいるが、ポリス側と包囲側の領地は互いに徒歩圏にあると想定すべきだ。ポリ

ス側の襲撃隊は、こうして徒歩圏内にある、包囲者側の領地内で包囲者側の財産である羊

の群に襲いかかり、ポリス包囲者たちをポリスから離して野戦を試みたのだ。こういう戦

がここでは描かれている。

古いギリシア社会の行動様式が、アカイア勢の中ではアキレウスに集約的に託されてい

ることに Schadewaldt(r)は気付いていない。しかし『イリアス』に古い社会と新しい社会

が混在していることには気付いていた＊42。その古さのひとつの表れが、ネストル田の語

る、自分の若い頃経験した戦争である (e.g.II.670-7紅）。また、第，巻でポイニクスがア

キレウスを説得する為に例話として語るメレアグロスの戦いの話である (9.524-599)*44。

アキレウスの心の中にある「自分の戦争」＊45がこの種の戦争であることは既に引用ととも

に指摘した。

ポリス側の襲撃隊が進軍する様子が非常に興味深い。彼らをアテネとアレスが率いたと

ある。しかも美しく大きな神々の姿のままで（K叫ふ katµ€ya入0 (jvv T€VX€ULV, ふs T€ 0叫

1T€p ／如ぶs 如祈加•18.518-519)。そして人間たちは、彼らの足下に矮小な姿を見せてい

た（入ao,8'加o鳩OVES~aav. 519)。そういう対照を想像せよと詩人は我々に命じている。

笛を吹きながら登場する羊飼いとその羊の群から (525-526)始まる戦闘場面も稚拙で非

「近代的」であるが、この戦いの記述全体が懐かしく古めかしい感じを与えるのは、神々

と戦士たちのこの対照的な大きさのままの共存の風景による。図像を語る詩人の意図は鮮

明である。

•42 注 m 参照。その他、例えば、アキレウスの、飢餓状態での決戦決意 (19.305-308) には、極めて古いギ

リシアの宗教的な習慣が表れている、と指摘している。アキレウスと「古さ」が結合している例も知って

いたのだ。

•43 ネストルは、『イリアス』のあらゆる箇所で、オデュセウスとともに、アカイア勢の「近代戦」を指導す

る。アキレウスが古い英雄時代の戦争を象徴したまま変化しなったと見えるのと対照的である。ネストル

は青年時代の英雄時代的戦争と物語の現在での「近代戦」を一身に表現して、アキレウスという存在を照

らし出す定規の役割を果たしている、ともいいうる。

•44 メレアグロスの住むポリスを攻めた「クーレーテス (Kov両T€s) 」という集団の住地はプレウロン、メレ

アグロスの住むカリュドンから西へ IOマイル、のポリスであある。 c£ Hainsworth, ad 9. 529・

•45 5章一B参照のこと。
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『イリアス』でも『オデュセイア』でも神々は人間の前に姿を現す時、人間の誰かに姿を

変えて登場する。神々の間で何かがなされている時にはその巨大な姿を隠しはしないが。

詩人はここでは神々と人間が本来の姿のままで交流する光景を描き出しているのだ。ギリ

シアの神話に限らず、世界のあらゆる原始宗教、神話において、人間と神々は世界の始ま

りにおいていっしょに暮らしていた。ヘシオドスも人間と神々は最初同じところから発生

したといっている (Op.108)。

しかし、戦闘場面で描かれる人間たちは英雄時代の装備をまとっている。であれば、英

雄時代をとび越えて黄金時代を心に描け、と詩人は命じているのではない。古色を帯びた

英雄時代を聴衆に想像させようとしているのだ。神々と戦士たちを同居させる詩人の意図

は、近隣戦争を選んだ意図と同じだ。英雄時代の戦争でも古い方のあらそいを感じ取れ、

と命令しているのだ。

［農］： （麦の）種まき、麦の収穫、葡萄の収穫。この季節順に並んだ滋三つの「農」の

場面に共通する、鍵となる言葉は「理想化」である。それも、労働の理想化である。また、

アキレウスの外見上の同類を、盾の描写の範囲内で探せと言われれば、ポリスの情景のう

ちの、戦いの光景の中 (509-540)に求める他ないが、そのアキレウスが表現する英雄時

代の根本的思想は、この連続する三つの「農」の光景に託されているといってよい。

労働の理想化は辛い労働の描写と、それに付与される祝祭的な光景の組み合わせで表現

される。つぎの様な種まきのための耕作の描写がその典型である。

ot 8'9 9 9ル'’01TOTC CTpc am€S LKOLaTO T€Acov apoUpns, 

^ 8'’’’’`’’’  TOtaL 8'€1T€LT む x€pCL 8C1Tas μ血n8e。soi'vov 
泌GK€V 号p €1T吻•TOL 8J GTpeipaaKOV如’みμ,ovs,

；如voLvaoto Pa0€{ns T如 ov;KecOaL. 
,'，  ’’’ '', n S€ µ€入aw€T 01TLG如， apnpoµ€Vn S€ 呼Ka,

＇^ ｀紛｀xpvcan 1T€p €ovca· T0 1T€pL Oa6μa TCTVKTO. (18.544-549) 

ここには、長く辛い労働と、疲労の切れ目切れ目に、畝の端でふるまわれる一杯の葡萄

酒が耕作者たちに次の一区切りまでの気力を与える様と、グラスを手渡す者と耕作者たち

との協同の様とが描かれている。労働は辛いが歓びを与えもする。その歓びは、端的には

一杯の葡萄酒の形で表されているが、かれらの労働のお蔭で、そもそも金で刻まれたもの

であるはずなのに、黒々とした肥沃な畑地に魔術 (0avμ,aTETVKTO)のように変えられてい

•46 この一年の中の順序に従った配列が、盾の描写が時間、時代へと我々の思考を導く意図に基づくことは明

らかである。［盾の全体について］の指摘を参照のこと。



66 安西員

く大地も、労働に堪える農夫たちの歓びを表している。

もちろん、黄金を肥沃な黒い大地に変えるのは、美術作品としての盾という側面から見

ればヘパイストスの技であり、『イリアス』という叙事詩の一節であるという側面からい

えば、それを言葉で伝える詩人の「詩」でもありうる＊47。しかし同時に、黄金で被われた

盾の表面に描かれるところの農夫が、営々と耕し続ける大地が、農夫の後ろで耕されたば

かりの黒々とした農地に見える、という魔術的な表現は、むしろ英雄時代を支えた「農」

の思想への詩人の深い共感と、「農」の営みに対する神々からの祝福の表現でもあるので

はなかろうか。

盾の描写の頂点である三つの「農」における祝祭的労働の描写について二点指摘してお

くことがある。

失われようとするものを共感とともに理想化する傾向は、この「最後の詩人」の思想的

特徴であり、詩的な特質であるということが第一点。このことを理解するためには、アガ

メムノンと争い、怒り、孤立したアキレウスの否定的な主張（「私は君たちを認めない」）

を、社会を構成すべき原理としての思想の言葉に変えた、サルペドンの演説を思い出せば

よい。この二つを見比べることによって我々はこの詩人の持つ、後ろ向きの理想化という

傾向を確認することができるだろう。サルペドンの演説が英雄時代を支えた行動規範に対

する戦士の側からの理想化であるとすれば、盾の三つの「農」の場面はもっと広くアキレ

ウスやサルペドンたちの社会を底から支えた「農」の思想の理想化であり、その思想への

共感でもある。

第二点の指摘の為に、再びヘシオドスの「五時代の説話」を引き合いに出したい。ヘシ

オドスは「鉄の時代」の労働（もちろん「農」の労働である）を次のように嘆いて次のよ

うに歌い始める。

vvv yap s~ yEvos&プT;OL8ip€OV. oi8と1TOT’うμap

1TauaovTaL kaμaTOu katふ砂OSOtJ◊E Tt VVKTWP 

TEtp6fJ,€VOt. xa入€1Tふs 8E O€0; 8如ovaµ€p如vas. (Op. 176-178) 

自分が生きる時代を「鉄の時代」と詩人が名付けているように、この時代は鉄という材

料の獲得を契機とする農業技術の飛躍的進展の時代であり、武器の高度化の時代である。

またおそらくは社会に浸透し始めた文字使用による統治の強化とともに氏族社会のまだそ

*47盾の描写の先行するヘパイストスの作業の意味と、盾の描写の中に現れる見物人、そして盾の描写そのも

のに割り込んでいるヘパイストスヘの明示的な言及と、創作者らしい影とに注目するように我々を導き、

盾の描写と盾の製造の描写を一体化して、ひとつの創作論をここに見ようとするのはMargである。確か

にひとつの説得力を認めねばなるまい。
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の上に成立する公的な権力の増大（正義は武力の中に存在するようになる： 192-194)が

起こる時代である。そしてこの時代について詩人が描く不安と絶望に満ちた絵は、その中

で相対的な社会的地位の低下を蒙った農民の苦しい呻きである。この嘆くべき現状がヘシ

オドスに英雄時代を、低落一方の傾向にある人間の世界を一時的に押し戻した時代である

英雄時代を、人類の歴史の中の第四の時代として立てさせた動機とも言える。

ヘシオドスは『イリアス』最後の詩人と違って、英雄時代を理想化したり、その喪失を

嘆いたりすることに力を向けなかった。しかし「鉄の時代」への絶望の歌に「英雄時代」

と彼が名付ける時代に対する渇望・憧憬が見えない訳ではない。

冷｀‘ov € 1TaTnp 1Ta必€COW oμo;LOS OU8£ れ 1Tat8€S

冷` ｛ ^  § 8' ＇`̂  OVOE l:ELVOS l:ELVOOOKW KaL ETaLfJOS ETaLf)W pos p, 9 

冷‘’¢’A’’’OVOE KaULYV'YJTOS <pLllOS EUUETaL, ws TO rrapos 1TEp. (182-184) 

ここでは「鉄の時代」が失いつつある人間の社会的なふるまいの中での徳目が数えられ

ている。その徳目とは、まさに『イリアス』がその古層の英雄たちに実現させた徳目であ

る。アキレウスは、盟友 (ETatpos) であるパトロクロスの仇を討つ為に、短い命を燃焼さ

せる。ヘクトルは父プリアモスと、我が子と、心にかかる妻アンドロマケの為に、明日は

死ぬと覚悟を決めて、たった一度だけ彼らに会いにポリスに戻る（第 6巻）。この場面が

与える感動は Schadewaldt(2)が活写する＊48。そういう徳目が今は失われつつある。人間

はかつてのようではない（ふSTら蔽posTTEP)。ヘシオドスと彼の聴衆にとっての「かつて」

(Tら祉pos) とは、同時に『イリアス』の原型となった、戦士を描く叙事詩という文芸形

式を必要とし、生み出した時代でもあったことを筆者は疑わない。ヘシオドスの「鉄の時

代」に対する絶望と、『イリアス』に見られる、アキレウスが、サルペドンが、ヘクトルが

具現する英雄時代の理想化は、思いが向けられる方向こそ正反対だが、根っこに抱えてい

るものは同じである。その根っことは、ヘシオドスと彼の聴衆、『イリアス』最後の詩人

と彼の聴衆が共有した、いわゆる「鉄の時代」に対する絶望と不安だった＊49。

最後に、冒頭の状況証拠に戻ろう。ウェルギリウスは『イリアス』の盾の描写から何を

学習したか。主人公たる英雄の唯一の戦闘の前に盾の描写を置くということだけを学んだ

のかという疑問である。「否」が本稿の提出する答である。ローマのかの詩人は、叙事詩

*48 Schadewaldt (2), 207-233. 

*49 μnk;T’E1T釘＇ふ¢心 ovJ炒 1T年1TTO、(]Lµ€TC:vaL ／蛉pa(]LV,a,\,\' り 1T西(]0€ 0av€;v i ;1T釘ay€v嬌ai. (Op. 

I74-I75）という嘆きは、「ここ以外の場所」を求めるという意味で、『イリアス』の理想化に釣り合って

いる、と言える。もちろんこの嘆きは詩人ひとりのものではない。聴衆と共有されたものであったに違い

ない。
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の英雄に与えた作品での役割に対応し、役割を強化あるいは深化させるような盾の描写を

組み込む方法をも『イリアス』から学んだのだ。英雄に体現させる作品の最も深い思想を

盾の描写で実現するという方法を学んだのだ。そうであれば、 2000年の昔、かのローマ

の詩人は『イリアス』の盾の描写と主人公の関係を理解していたことになる。

（北海道大学）
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