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Remarques textuelles sur le De mixtione d’Alexandre

d’Aphrodise

Jocelyn Groisard

1 Histoire du texte
1.1 Absence de tradition indirecte

Le traité De mixtione d’Alexandre d’Aphrodise semble avoir eu depuis une date trés ancienne
une transmission isolée du reste de ses ceuvres. Alors qu’Alexandre est trés souvent cité dans toute
la fin de PAntiquité par les commentateurs néoplatoniciens d’Aristote, ce qui assure méme pour
les ouvrages perdus une abondante tradition indirecte, le De mixtione semble pour sa part n’avoir
eu qu'une postérité limitée : certains arguments utilisés par Alexandre dans ce traité pour réfuter
la théorie stoicienne du mélange, selon laquelle plusieurs corps peuvent se compénétrer et devenir
coextensifs tout en conservant leurs qualités propres, se retrouvent bien chez Plotin’, et il est fort
possible que ce dernier ait eu entre les mains le De mixtione ou méme qu’il ait étudié dans son
école, mais ce nest pas non plus certain car I'on sait que la controverse entre Aristotéliciens et
Stoiciens sur le mélange était fameuse et les arguments utilisés par les uns et les autres pouvaient
donc tout 4 fait étre connus de Plotin par d’autres voies que le De mixtione d’Alexandre; une
référence indubitable A ce traité figure en revanche dans deux commentaires tardo-antiques 4 la
Physique d’Aristote, dus & Thémistius et & Simplicius®, mais il y a de fortes raisons de penser que
ces deux auteurs ont ici pour source commune le propre commentaire d’Alexandre 4 la Physique,
de sorte que, probablement sans avoir la moindre connaissance directe du De mixtione, ils ne font

que reproduire la référence qu’Alexandre lui-méme y faisait; une autre allusion au De mixtione

! Clest le cas bien siir dans le traité 37 (Enn., II, 7), intitulé « Sur la mixtion de part en part» et consacré tout
entier 4 un examen critique de la polémique sur la théorie stoicienne du mélange total, mais on retrouve aussi des
arguments anti-stoiciens trés proches du De mixtione d’Alexandre dans le traité 2 (Enn., IV, 7, 8?) sur 'immortalité
de I'dme.

* Sextus Empiricus, Esquisses pyrrhoniennes, 111, 8, 56, 8-10 Mutschmann-Mau; Galien, Ir Hippocratis de natura
hominis, XV, 32, 8-11 Kiihn, et De elementis ex Hippocrate, 1, 489-490 Kiihn.

3 Thémistius, In Physicam, 104, 12-22 Schenkl; Simplicius, fn Physicam, 530, 9-30 Diels.
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apparait dans le commentaire de Simplicius au De caelo d’Aristote*, mais-1 encore la référence
figure au sein d’une citation d’Alexandre si bien que cest A ce dernier qu’elle appartient. Il faut
ajouter enfin que, contrairement & bien d’autres ouvrages d’Alexandre, le De mixtione ne semble

avoir laissé aucune trace dans les traditions syriaque et arabe.

1.2 Tradition manuscrite

De méme que la postérité littéraire du De mixtione est réduite, sa tradition manuscrite est
peu abondante et de date récente : on ne compte que huit manuscrits, dont un qui ne présente
pas le texte sous sa forme compléte ; aucun d’entre eux n’est antérieur 2 la fin du treiziéme siécle.
Le témoin le plus ancien du traité est le Marcianus graecus 257, recueil composite formé d’au
moins six unités codicologiques différentes, mais avec une certaine affinité de contenu entre les
parties, le théme principal étant la philosophie et plus précisément la tradition péripatéticienne ;
ce manuscrit a joué un rdle trés important pour la transmission de nombreux textes mineurs,
puisqu’il est le témoin de base non seulement pour I'édition du De mixtione mais aussi pour le
commentaire d’Eustrate sur le livre II des Seconds analytiques’, pour la collection d’extraits du
premier livre du commentaire de Simplicius au De caelo connue sous le titre de ITapexBolad et
attribuée 3 Damascius®, la Zvvoyhis 7&v duowiv et le ITept xpelos T@v odpaviwv cwudrwv de
Syméon Seth?, les Divisions attribuées 4 Aristote® et enfin la biographie de ce dernier dénommée
Vita Marciana justement d’aprés ce manuscrit’. Le De mixtione d’Alexandre d’Aphrodise figure
en téte du recueil (ff. 2"-11"), cest-a-dire au début de la premiére unité codicologique, laquelle
peut se dater d’aprés la graphie de la fin du treizi¢tme ou du début du quatorziéme siécle ; cette
partie du recueil contient aussi, 4 la suite immédiate du De mixtione, une collection de problémes
en quatre livres dont les deux premiers sont attribués & Alexandre et les deux derniers 4 Aristote,
mais dans les deux cas il s'agit d’ouvrages pseudépigraphes. Rien n’est connu du copiste ni du lieu
de copie de cette premiére unité codicologique.

Le recueil constituant 'actuel Marcianus graecus 257 a appartenu au cardinal Bessarion et

4 Simplicius, /n De caelo, 286, 21-23 Heiberg.

5 M. Hayduck, Eustratii in Analyticorum posteriorum librum secundum commentarium [CAG, XX, 1], Berlin, 1907,
pp. v-vi.

6 Ph. Hoffmann, Recherches sur la tradition rite du com ire de Simplicius au De caelo d’Aristote, thése de
3¢ cycle de 'Université Paris IV, 1981, pp. 111-153.

7 A. Delatte, Anecdota Atheniensia et alia, t. 11, Litge, 1939, p. 3.

& H. Mutschmann, Divisiones quae vulgo dicuntur Aristoteleae, Leipzig, 1906.

9 O. Gigon, Vita Aristotelis Marciana, Berlin, 1962.
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fait donc partie de la collection de manuscrits léguée par ce dernier 4 la République de Venise
par un acte de donation daté de 1468. Entré 4 la bibliothéque Marciana en 1474, soit deux ans
aprés la mort du cardinal Bessarion, le manuscrit va étre le point d’appui du regain d’intérée qui se
manifeste dans la premiére moitié du seiziéme siécle pour le De mixtione d’Alexandre : le Marcianus
graecus 257 (sigle A) est copié une premiére fois dans les années 1520 et cet apographe, Pactuel
Parisinus graecus 1848, sert de modele & I'editio princeps du traité d’Alexandre parue en 1527
Venise sur les presses de I'imprimerie aldine 2 la fin d’un volume renfermant aussi le commentaire
de Jean Philopon sur le De generatione et corruptione et celui d’Alexandre d’Aphrodise sur les
Météorologiques™® ; une seconde copie manuscrite de A est réalisée vers 1542 dans le scriptorium
vénitien associé au nom de Jean Mauromates™', et cet apographe, I'actuel Scorialensis X, 1, 11,
a lui-méme engendré dans les quelques mois qui suivent, directement ou indirectement, quatre
manuscrits encore conservés (le Taurinensis C. 1. 15, le Vaticanus graecus 1302, le Parisinus graecus
2028 et le Parisinus graecus 25 40) ainsi qu'un manuscrit perdu qui est peut-étre le Scorialensis A, V,
13 disparu en 1671 lors de 'incendie de la bibliothéque de I’Escorial'®. Du point de vue textuel,
tous ces recentiores sont sans valeur pour le De mixtione, puisque leur ancétre A est conservé ; C’est
seulement pour la premiére page, trés abimée dans A, que les copies directes du seiziéme siécle
peuvent étre utiles pour confirmer les legons devenues douteuses du modele.

Le Marcianus graecus 257 n'est toutefois pas le seul manuscrit indépendant du De mixtione ;
en effet, au début du quatorzieme siécle, un érudit manifestement compétent en philologie et qui
avait 3 sa disposition un corpus d’Alexandre d’Aphrodise contenant des piéces rares rassembla en
une petite anthologie neuf extraits de cet auteur dont deux sont inconnus par ailleurs et les autres
tirés du De anima, des Quaestiones et du De mixtione'? ; cette anthologie est conservée dans un
manuscrit de Florence, le Riccardianus graecus 63, ol elle occupe deux quaternions formant la
deuxiéme des trois unités codicologiques dont est constitué ce manuscrit composite. Dans le cas
du De mixtione, I'extrait retenu par le compilateur couvre environ les deux derniers cinquiémes du
traité, mais dans une rédaction légérement différente de celle du manuscrit A, avec des omissions

volontaires, des corrections, des reformulations qui témoignent d’un véritable travail d’adaptation.

10 A.-A. Renouard, Annales de l'imprimerie des Alde, ou bistoire des trois Manuce et de leurs éditions, 3¢ éd., Paris, 1834,
p. 104, 1° 7.

' A. Palau, Gian Francesco d'Asola ¢ la tipografia aldina, Génes, 1998, pp. 546-550.

12 G. de Andrés, Catdlogo de los codices griegos desaparecidos de la Real Biblioteca de El Escorial, El Escorial, 1968, n° 50,
p- 32.

13 G. Vitelli, « Frammenti di Alessandro di Afrodisia nel cod. Riccard. 63 », Stud italiani di filologia classica, 3, 1895,
pp- 379-381. :
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D’un point de vue chronologique, il n'est pas impossible que I'extrait du De mixtione dans le
Riccardianus graecus 63 (sigle F) vienne de A, qui lui est probablement un peu antérieur, mais
comme A comporte plusieurs lacunes importantes qui sont comblées par le texte de F sans que
cela puisse étre dii & une conjecture du compilateur, il faut tenir pour certain que ce dernier a utilisé
un modeéle différent de A, cet autre témoin du De mixtione antérieur au quatorziéme siécle n’étant
malheureusement pas parvenu jusqu’a nous. Lindépendance de F par rapport & A ne lui donne
pas néanmoins une autorité égale i celle de ce dernier : en effet, tandis que A transmet la totalité
du traité, F n’en donne qu’une partie et ses lecons ne sont pas forcément issues de la tradition du
texte, puisqu’elles peuvent résulter du travail d’adaptation du compilateur. C'est pourquoi le texte
du De mixtione doit étre établi 4 la fois sur A et sur F, mais en donnant la préférence au premier

sur le second.

1.3 Travaux philologiques

Le texte du traité d’Alexandre tel que transmis par la tradition manuscrite est lisible mais
comporte un assez grand nombre de corruptions mineures ; comme celles-ci ne sont que rarement
désespérées, les conjectures pour y remédier se sont multipliées depuis une date trés ancienne et
forment donc plusieurs couches d’interventions philologiques.

La plus ancienne, qui remonte 2 la transmission manuscrite elle-méme, est formée d’une part
des modifications apportées au texte par 'auteur de la compilation conservée dans F, d’autre part
des corrections qu'un annotateur (sigle A?) a inscrites en surcharge ou dans l'interligne sur le
manuscrit A ; les lecons de A* sont si bonnes qu’on peut se demander sil ne disposait pas d’'un
autre exemplaire du De mixtione exempt de certaines des fautes présentes dans A ; néanmoins,
comme toutes ces bonnes lecons peuvent résulter d’'une conjecture, il est plus prudent de les
attribuer 4 la compétence philologique de I'annotateur.

Une deuxiéme couche d’émendations textuelles correspond 4 la phase non critique de Iédition
du texte : U'editio princeps de 1527 reproduit un unique manuscrit, le Parisinus graecus 1848, mais
Jean-Francois d’Asola, qui dirige & cette époque I'imprimerie aldine, a ponctuellement corrigé
le texte, parfois de maniére trés heureuse ; I'édition aldine a servi & son tour de modeéle 4 Ideler,
qui en 1836 joint le De mixtione d’ Alexandre au second tome de son édition des Mézéorologiques

d’Aristote’* et apporte une nouvelle série de corrections au texte, dont certaines restent encore

14 . L. Idelex, Aristotelis Meteorologicorum libri IV. Volumen alterum libros duo posteriores cum commentariss, Alexandri
Aphrodisaei libellum de mistione et indices continens, Leipzig, 1836, pp. 587-624.
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valables ; C'est ce texte d’Ideler, joint 2 'Aldine, qui sert de base au travail d’Apelt, qui, dans un
article de 1886, propose un grand nombre de conjectures dont I'ingéniosité philologique force
I'admiration’s ; enfin, en 1893, parait un article de Rodier qui lui aussi corrige le texte d’Ideler*¢
mais sans prendre en compte ni l'article d’Apelt ni I'édition critique publiée 'année précédente.

En 1892, en effet, Bruns avait publié la premiére édition critique du De mixtione dans un des
volumes du Supplementum Aristotelicum qui complete la collection des Commentaria in Aristote-
lem Graeca'’ : le texte est principalement basé, a juste titre, sur le manuscrit A, que Bruns corrige
en intégrant certaines des conjectures de ses prédécesseurs, en en ajoutant de nouvelles et en en
empruntant d’autres 4 d’éminents collégues tels que Diels et Schwartz ; 'ensemble des améliora-
tions apportées lors de cette édition constitue la troisiéme couche d’interventions philologiques
sur le texte du De mixtione'®.

Peu apres I'édition critique de Bruns, Vitelli découvre, en rédigeant le catalogue des manuscrits
grecs de la Bibliothéque riccardienne & Florence, I'extrait du De mixtione contenu par le manuscrit
F; cest notamment pour prendre en compte cette découverte que Montanari réexamine dans un
article de 1971 I'ensemble de la tradition manuscrite du traité dans la perspective d’une nouvelle
édition critique® ; celle-ci n’a pas vu le jour, mais les résultats de cet article ont influencé Todd
dans son étude monographique de 1976 sur le De mixtione*®, laquelle inclut le texte du traité
sur la base de Iédition Bruns mais en y intégrant quelques legons de F citées par Montanari ainsi
qu'un grand nombre de conjectures personnelles®’ ; or si Montanari a beaucoup fait progresser
I’analyse de la tradition manuscrite, il a néanmoins surestimé la valeur des recentiores en consi-

dérant que le Scorialensis X, 1, 11 ainsi que le Parisinus graecus 1848 et I'édition aldine sont des

5 O. Apelt, « Die schrift des Alexander von Aphrodisias iiber die mischung », Philologus, 45, 1886, pp. 82-99.

16 G. Rodier, « Corrections au texte du Iepi pifews d’Alexandre d’Aphrodisias », Revue de philologie, 17, 1893,
pp. I0-13.

'7 1. Bruns, Alexandri Aphrodisiensis praeter commentaria scripta minora. Quaestiones. De fato. De mixtione [Supple-
mentum Aristotelicum, 11, 2], Berlin, 1892, pp. 213-238.

'8 De cette troisiéme couche relévent aussi les conjectures accompagnant la traduction allemande du texte de Bruns
proposée dans la dissertation doctorale de E. Rex, Chrysipps Mmhungsle/.vre und die an ibr geiibte Kritik in Alexanders
von Aphrodisias De mixtione, Francfort, 1966

19 E. Montanari, « Per un’edizione del ITept xpacecws di Alessandro d’Afrodisia », Asti e memorie dell’Accademia Toscana
La Colombaria, 36, 1971, pp. 17-58.

¢ R. B. Todd, Alexander of Aphrodisias on Stoic Physics. A Study of the De mixtione with Preliminary Essays, Text,
Translation and C ry [Philosophia antiqua, 26], Leiden, 1976.

*! Paul Moraux, dans son compte rendu de l'ouvrage de Todd publié dans Gromon, 53, 1981, pp. 641-644, porte un

jugement sévére sur ces choix textuels et en propose de nouveaux, tout en concluant 4 la nécessité d’une nouvelle
édition réellement critique du De mixtione d’Alexandre, C’est--dire établie 4 partir des manuscrits.
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témoins indépendants du texte au méme titre que A et F; Cest pourquoi cette quatriéme couche
d’interventions textuelles présente par rapport 4 Bruns I'avantage d’une prise en compte, fat-elle
partielle, de F et le défaut d’une mauvaise identification des témoins 2 retenir pour I'établissement
critique du texte.

Une cinquiéme et derniére couche de conjectures est venue s'ajouter avec la nouvelle édition
critique que j’ai établie lors de ma thése de doctorat et qui paraitra prochainement aux Belles
Lettres dans la « collection Budé »**. 1l est clair que, pour un texte sur lequel s’est déposée une
telle épaisseur de travaux philologiques, les interventions de I'éditeur concernent plutét des détails
ou consistent surtout 2 arbitrer entre des propositions antérieures. Néanmoins, il m’a été possible
d’intégrer au texte un certain nombre de conjectures nouvelles, et ce sont ces derniéres que je

voudrais présenter dans la seconde partie de cet article.
2 Propositions nouvelles sur le texte du De mixtione

214, 1-3 1) TGV alofnTY Yéveais owuaTwy ywopéry KoTa aUykplow kai otvleolv (éotw, éd’)
s 8ofns Avafayopas Te kai Apxélaos Soxovol yeyovévar] éorw, ép’ supplevi : post civleow
spatium 8-9 litterarum usque ad finem lineae reliquit A é¢’ s in apparatu Bruns

Lespace laissé par A ainsi que la rudesse de la syntaxe suggérent une lacune aprés ovvfeow.
Lajout par Bruns de la préposition é¢’ au début de la relative est justifié par le paralléle de 213,
21-22 : &’ 7)s 86€ns mpdTou uev Aedrurmos Te kai Aquorpiros yevéabou Soxodow. En suppléant
également éorw 2 la fin de la proposition précédente, on peut remédier 4 I'emploi un peu rude du
participe ywouévy comme verbe principal, tout en s'approchant de la taille de la lacune suggérée

par la fenétre dans A ; 'omission de éorw aprés ouvfleow s'explique aisément par ’homéotéleute.

214, 8-10 abrdv T&V Hrwpévmy T VA Aeyovtaw kol maAw atr@v (T@v) Suwpiouévy Te Kal
KexwpLopévny €0Ti Tis mPOSs aAovs Siawvio] TG addidi : maAw avrév A madw ad Tdv Diels

Plutét que de corriger la legon adrév de A en ad 7@v comme le fait Diels suivi par Bruns, il
faut mieux garder avrdv et ajouter T@v, de maniére 4 obtenir un paralléle avec le syntagme avrév

6w wpévny Ty UAny Aeyovrwv. Lidée d’Alexandre est quil y a désaccord sur la question du

22 1. Groisard, Le De mixtione d’Alexandre d’Aphrodise. Edition critique, traduction, commentaire, précédés d'une intro-
duction & Uhistoire du probléme philosophique du mélange, thése de doctorar de 'Ecole pratique des hautes études,
2009 ; J. Groisard, Alexandre d’Aphrodise. Sur la mixtion et la croissance [Collection des Universités de France],

Paris, A paraitre en 2011.
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mélange non seulement entre ceux qui ont une conception moniste de la matiére et ceux qui en
ont une conception pluraliste, mais aussi entre les monistes eux-mémes et entre les pluralistes

eux-mémes. La disparition de 7dv aprés avrdv résulte d’une haplographie.

214, 25-26 ¢laMjfws 7€ kai Phooodws ovk Okvioas elmely TO emduevov] Okoas correxi :
axvnoav A cdrvnoev Schwartz

Le sujet du verbe est manifestement Démocrite, cité en 214, 18 et dont vient d’étre exposée
la théorie du mélange (214, 21 : dnow..) ; Cest pourquoi Schwartz, suivi par Bruns, propose de
corriger le pluriel dxvmoav de A en un singulier wxkynoev; néanmoins, comme la proposition
commengant & ¢idadifws n'est pas coordonnée 4 la phrase précédente, il peut sembler préférable

. . . . . . 4
de la faire dépendre de cette derniére en corrigeant son verbe en un participe aoriste dxvroas.

215, 7{ai) yap eis Ta oroiyeio, avadvoes ekacTov] ai addidi : 1) addidit Usener

Le manuscrit A donne avadvoe:s au pluriel ; Usener, citant ce passage dans son édition des
fragments d’Epicure (Epicurea, Leipzig, 1887, n° 290), corrige en un singulier avavots, ce qui le
conduit 4 ajouter en début de phrase I'article 7 au singulier. Il est question ici de la théorie d’Epi-
cure selon laquelle les ingrédients d’'un mélange se décomposent en leurs atomes avant que ces
atomes soient recomposés en un nouveau corps, qui est le mixte. Du moment qu’il y a plusieurs
ingrédients, il y a aussi plusieurs processus de réduction aux atomes, c’est-3-dire plusieurs dvalv-
oeis; le pluriel du manuscrit A fait donc sens et il vaut mieux le conserver en ajoutant l'article au

pluriel a..

215, 8 dfopai conieci : $Oeipa A dhopa Usener
Ce terme est l'attribut de (a) dvaddoets : conformément 2 la correction qu’on vient de voir,
Usener corrige la lecon manifestement fautive de A en un singulier ¢fopa.; cette conjecture est
trés bonne du point de vue du raisonnement, puisqu’Alexandre reproche a Epicure de faire du
3 . . . . 7 1 . o1 b /
mélange un processus impliquant la corruption des ingrédients ; toutefois, si 'on garde avadvoeis

en sujet, on peut préférer la forme du pluriel ¢fopa pour l'attribut.

215, 9-10 ovUre oi TV mapalfeow alTidpevol TS KPAGEws oUTE oL TNV €ls Ta GTOLYED, Avalvow]
oUTe ol ® scripsi : ovrou A 008’ oi Ideler

Le parallélisme des deux termes recommande de corriger en ovre ot la legon fautive de A, qui
résulte peut-étre d’'une haplographie dans la succession epsilon-omicron, deux lettres circulaires
en écriture majuscule, puis d’une mécoupure aboutissant au démonstratif ovroi. La correction

d’Ideler est équivalente pour le sens, mais son purisme grammatical na pas lieu d’étre ici.
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216, 5-6 Sokoiot paAoTa Te Kol mp@Tov ol 4o Tis Erods mept kpaoews SiadapBavew) mpdTov
conieci : mept kpacews A mpo mavTwv in apparatu Bruns mepucparids Rex

La lecon redondante de A est clairement corrompue ; la correction proposée en mpdrov, équi-
valente 2 celle de Bruns, a 'avantage de la symétrie grammaticale puisqu’elle permet d’aboutir 2
un couple d’adverbes coordonnés;; la conjecture wepicpards de Rex, suivie par Todd, est paléo-
graphiquement séduisante mais trés improbable en raison de I'extréme rareté de ce terme et de sa

faible adéquation au contexte.

217, 3-4 pahwra 8¢ kpuripia Tis adnleias dnow nuds mapa Tis ¢uoews AaPev adras] AaPev
avras scripsi : AaPovras A daBeiv Tavras in apparatu Bruns

Dans la correction proposée, adras renvoie aux « notions communes » (kowai évwowar) dont
la phrase immédiatement précédente vient de faire mention ; ce pronom avras est complément
d’objet du verbe Xoeiv et kperpua a la fonction d’attribut du complément d’objet : selon Chry-
sippe, en effet, nous recevons de la nature les notions communes comme critéres par excellence

de la vérité.

218, 24-26 €l peév yap da mopwy Twiv xwpew adra 8 GAMAwY Aéyer, €l kevovs épel Tovs
’ \ 4 \ -~ e A Y 9\ \ ~ ’ b L) ~
mopovs ToUs Sexouevous To OWuUa, (OUTWS OUK ECTAL AUTO TO CWUA BEXOUEVOV €V QUTHD GDMUA),
3 \ \ 3 ~ ’ 14 bl \ . . 0\ \ k] \ e b3 € ~
aMa o €v T() GwuaTL Keva] €l kevous scripsi : 1) kevous A ov kevous Bruns || orws —év avrd
oopa addidi
Alexandre introduit I’hypothése que la compénétration des corps dans le modeéle stoicien de
mélange se produit par des pores, puis il pose, 4 partir de cette hypothése, une alternative : soit
ces pores sont vides, soit ils sont pleins, ce second membre de I'alternative commengant dans
. o e 7 1 \ . k)
la phrase qui suit immédiatement (218, 26 : €l 8¢ mAnpes...); la correction de la legon de A %
Kevovs en el kevovs permet de clarifier I'alternative en rétablissant la symétrie des deux membres.
Se pose ensuite le probléme de 'argument par lequel le premier membre (les pores sont vides)
est réfuté : le texte de A aAda Ta év 78 owuare keva est clairement insuffisant ; Bruns corrige
en AN’ ovrw &v 7 cwparte keva, Pargument étant alors quen supposant des pores vides, les
Stoiciens devront admettre du vide dans les corps, ce qui est contraire A leur doctrine qu'il n’y
a pas de vide 4 l'intérieur du monde. Cette correction est satisfaisante mais la suite du texte en
suggére une autre : dans la réfutation du second membre de I'alternative (les pores sont pleins),
Alexandre envisage qu'un corps peut en recevoir un autre par substitution de ce dernier A ce qui
. . . . . . Qs o
remplit les pores du premier, mais il objecte que « 1a non plus (0U8’ ovrws) le corps en tant que

. o ’ re
corps ne recevra pas en soi un corps » ; 'expression 008’ ovrws suggere que cet argument a déja
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été employé, et il est possible que ce soit dans la réfutation du premier terme ; 'addition proposée
reconstitue donc I'argument selon lequel si la compénétration se fait par des pores vides, alors ce
n'est pas le corps censé en recevoir un autre en soi qui le recoit, mais les vides qui sont en lui. Le
détail de la rédaction de ce supplément de texte est bien stir purement hypothétique, mais il est
important qu'il se termine par owua, la faute supposée étant une omission par saut du méme au

méme.

219, 7-8 €l mav ely) (wopos, kevov TAV av €in), obTws 8’ Ov odKk Gw €l Ti] TOpOS, KEVOY TGV Av
ety addidi : wopos, SuaeTnua Ty av i) in apparatu addidit Bruns mopos tantum addidit Todd
70 odpa mopow addidit Moraux

Le texte du manuscrit A comporte manifestement une lacune que les philologues ont diverse-
ment comblée. Largument est que si la totalité du corps était un pore, alors il serait enticrement

vide et par conséquent ne serait plus rien.

219, 29-30 avrofev MOy mpoomimTeL TO W) TO TBUA €var TO CDpa. Sedeyuévor v avTP] avTR
scripsi : avrd A Tavrd Todd

Le premier 70 o@ua est sujet et le second est complément d’objet de eivar Sedeypévor; le
manuscrit a la forme av7, mais comme ce pronom renvoie au sujet (le corps ne regoit pas I'autre

corps en soi), il faut écrire le réfléchi avec esprit rude avT®.

219, 32-33 07t 8¢ w1 (70) GDUG €0t TO Selrepov év avTRH TO WpLTOV SexOpevov TO odwa] TO
addidi

Alexandre décrit la compénétration des corps comme le mouvement d’un premier corps qui
passe dans un second corps, lequel est dit recevoir le premier en soi. Laddition de Iarticle 7o fait
donc logiquement de (70) o&pa 0 Sevrepov le sujet de éore Sexopevor. Sans l'article, odua éome
prend un sens attributif et Cest la corporéité du corps récepteur qui est niée ; pourtant, 'argument
d’Alexandre n’est nullement que le second corps n'est plus un corps s'il en regoit un autre en soi,

mais que cette réception elle-méme ne se produit pas.

220, 3-11 kalfddov 8 —8éxoiTo] 220, 4-5 TovTo Yap — interclusi || 6-10 ép’ v yap—owparo.
interclusi || 220, 4 post oGua® atque 220, 10 ante 008’ av cruces posuit Bruns

Cette longue période, mal ponctuée et découpée en plusieurs phrases indépendantes, était
devenue inintelligible, d’oli les deux loci desperati signalés par Bruns. En réalité, il sagit d’'une

phrase unique formée de deux protases et d’une apodose : €l €det uev 70 Sexopevov adpa év
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adr® aAo odpa pndév i uetlov yweolar (..), ém undevos (8¢) Twos odyparos 1) pitis T&v
OwuGTWY G0V TTPEL TOV GyKov €Vi TOV piyvuuevay (..), 008’ av AMo odua év avTd Séxouro. Le
sujet de 'apodose est sous-entendu mais c’est le méme que dans la premiére protase, 4 savoir « le
corps qui en regoit un autre en soi » : si le corps servant de réceptacle ne doit pas augmenter mais
que tout mélange provoque une augmentation, alors c’est qu'il ne regoit pas un autre corps en soi.
Comme souvent chez Alexandre, chacune des prémisses de I'argument est suivie de sa justification
entre parenthéses introduite par la particule yap; en rétablissant ces parenthéses, la structure de
la période apparait clairement et les cruces de Bruns peuvent étre supprimées. Laddition de la
particule 8¢, qui signale le début de la seconde prémisse, est une conjecture avancée par Bruns

dans son apparat critique.

220, 9 peraPoli] Twos (0) yiverar olov éoTi @A) 6 addidi
Le texte du manuscrit A est obscur ; 'addition proposée est hypothétique, mais elle clarifie le
texte en introduisant une relative qui explicite le terme peraBoln, changement d’une chose qui

devient telle qu’est une autre chose.

220, 10-11 008’ 4v Ao odua év avrd Séxoiro] avTd scripsi : adrd A
Le manuscrit A ne distingue pas les formes réfléchie et non réfléchie du pronom, mais 13 aussi

il faut rétablir 'esprit rude puisqu’il s’agit pour un corps d’en recevoir un autre en soi.

221, 4-5 00 yap—oiov interclusi

Le mouvement de I'argumentation devient plus clair en plagant cette proposition entre paren-
théses ; comme Alexandre fonde ses arguments sur des prémisses, qui sont elles-mémes souvent
suivies d’un argument les justifiant, il est important de hiérarchiser les divers niveaux de la dé-
monstration afin de bien distinguer entre prémisses fondant la conclusion et arguments fondant

les prémisses.

e s e/ . . 3 3 (/4 o e
221, § wol’ ovTws scripsi : ws 0 ovTws A wote ovtws Apelt
La correction proposée par Apelt est excellente, mais I'élision de dore permet d’obtenir un

tracé plus proche de la legon fautive de A, donc paléographiquement plus vraisemblable.

IQ/ N 4 \ 7 s o ’ 9y ’ \ b 4 \
222, 10-13 oVO€moTe Qv €l Ta. Kipvaueva 8’ OAwy Kexpaueva, €L ye KipvaTar ey aAMAots Kal
mapexTelverar Srapotvra dAAa, (ov SvvaTar 8 mavrn AAANAQ) Suppnrévar ws wi) Dmodeimeatal
Two abrdv pépy pn) Supnuéval post pev crucem posuit Bruns || od Sdvarar 8¢ mavry dAnle

addids : 48vvarov 8¢ ovrws AAAa. in apparatu addidit Bruns
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Le texte de A comporte un manque, mais la logique de I'argument permet de combler la
lacune : Alexandre commence par la conclusion, 4 savoir que les corps ne peuvent pas étre mélangés
de part en part, puis il donne les prémisses, d’une part que Cest en se divisant que les corps se
mélangent, et d’autre part que les corps ne peuvent pas se diviser sans laisser entre les points
ol ils se divisent des parties non divisées, donc non mélangées. La lacune correspond au début
de la-seconde prémisse; la rédaction adoptée ici et celle proposée par Bruns dans son apparat se

. o N 1 A A
terminent par aAAypAa de maniére A supposer une faute par saut du méme au méme.

222, 16-17 €l yap mavry kékpatar, movry dujpnrar, mavry 8¢ Sinpnuéva. (eis amepa évepyeia
et av dinpnuéva)] eis amewpa—dinpnuéva addidi : lacunam indicavit 1deler ro. puyvipeva eis
dmewpa dunpyrar addidit Todd

La encore, il suffit pour combler la lacune signalée par Ideler de suivre le raisonnement
d’Alexandre : si les corps se mélangent en se divisant, ils devront, pour étre mélangés partout,
éure aussi divisés partout ; mais s'ils sont divisés partout, alors ils auront été divisés en une infinité
en acte de parcelles, conclusion qui vient d’étre donnée dans la phrase précédente (222, 15-16 : ey
av els amewpa. évepyeiq Sinpmuéva T0. kekpapéva aAMows). La rédaction adoptée est équivalente
a celle de Todd mais elle a 'avantage d’expliquer 'omission présente dans A par un saut du méme

au méme.

222, 21 post avaykaiov interclusionem clausi : 222, 22 post AAa. dmewpa clausit Bruns

Alexandere fait hypothese que les corps, pour se mélanger de part en part, doivent se diviser
en une infinité de parcelles (222, 14-17), puis il pose une alternative : soit ces parcelles sont des
grandeurs (222, 17-18), soit elles n'en sont pas (222, 22-23). Dans le premier cas, on se heurte &
deux objections : la premiére est que chacun des corps mélangés sera infini (222, 18) ; Alexandre
ouvre une parenthése pour justifier cette conclusion en expliquant qu'un corps est composé des
parties en quoi il se divise et que tout corps composé d’une infinité de parties ayant une grandeur
sera infini (222, 18-21) ; Bruns a inclus dans cette parenthése justifiant la premiére objection ce
qui est en fait la seconde objection, 4 savoir qu’il y aura aussi dans ce cas plusieurs corps infinis,

Cest-a-dire autant que d’ingrédients (222, 21-22).

222, 28-34 €l ye xipvaotar uev—rov Sudavdv cwpdTwy] 222, 29-31 Sia TobTO YoV —Phdp-
oews interclusi || 31 8¢ post ovre addidi
Le chapitre IX commence par une longue période dont le mouvement est brouillé dans I’édi-

tion de Bruns en raison d’une mauvaise ponctuation qui la segmente en une succession de pro-



12 Jocelyn Groisard

positions indépendantes. Il y a aussi probablement un probléme de texte puisque la particule
peév de 222, 28 n'a pas de 8¢ qui lui réponde ; comme ei pev introduit la premiére des prémisses
d’un raisonnement, il faut voir en quoi celui-ci consiste pour localiser les prémisses suivantes et y
ajouter éventuellement la particule 3¢. Alexandre demande ici aux Stoiciens comment ils peuvent
supposer un mélange total entre les choses et le souffle cohésif qui les traverse ou entre air et la
lumiére (222, 26-28), si d’'une part le mélange doit se faire entre des entités ayant une existence
indépendante (222, 28-29), et si d’autre part le souffle cohésif n’existe jamais séparément de ce
qu’il unifie ni la lumi¢re séparément de 'air (222, 31-34). Pour clarifier ce raisonnement, il faut
mettre entre parenthéses lexplication introduite par yotv de la premiére prémisse et ajouter la

particule 8¢ au début de la seconde prémisse.

223, 19-20 éma T@V CwpudTwWY OV oid TE évepyela TL OV éxew Tvebua év atrols] avTols Scripsi :
avTois A

On peut hésiter ici sur 'orthographe du pronom, non réfléchi si on le fait dépendre du par-
ticipe ov, dont le sujet est vedua, ou réfléchi si 'on en fait le complément du verbe éyew ; cette
derniére construction, toutefois, est plus naturelle puisque le probléme est toujours de savoir dans

quelle mesure un corps peut en contenir un autre ez soi.

~ 9 \ \ ~ ’ ~ !/ ~ . . ~
223, 21 70D éxew Bi0. TAVTOS AUTOD MeEULYUeVOV TTVeDUA Tt] auTod scripsi : avrod A
. . . /4
Comme dans le cas précédent, on peut soit rapporter le pronom au participe peutypevov et
. . . 4 . . .
I’écrire avec un esprit doux, soit le rattacher  €yew et en faire un réfléchi avec I'esprit rude. Lordre

des mots dans la proposition et le contexte recommandent la seconde solution.

224, 2-3 evmabés 8¢ v wara T oikelav dvow, vypov [8’] éori Kkai eddiaiperov] edmabes
Schwartz : amafés A || &’ seclusi (primum omisit deinde addidit A)

Alexandre, pour contester la puissance cohésive du souffle, dont les Stoiciens font le principe
unifiant de leur cosmologie, utilise un argument en deux parties, I'une concessive, I'autre affir-
mative. La phrase précédente concede que le souffle peut, en se déplagant en masse, acquérir une
certaine force ; 4 présent, Alexandre insiste au contraire sur la passivité du souffle et sa facile divisi-
bilité, qui sopposent au rdle cohésif que lui donnent les Stoiciens. Il faut adopter la correction de
Schwartz parce qu'il est ici question de la passivité du souffle et non de son impassibilité; la faute
de A s’explique trés facilement par la mélecture de la ligature epsilon-upsilon en écriture minuscule.
Reste le probléme de la répétition de la particule 8¢ : les éditeurs antérieurs rattachent le participe

" . ’ . . .
ov 4 la phrase précédente et mettent un point aprés ¢uow, mais comme ce participe reléve de la
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partie affirmative de 'argument, il vaut mieux commencer la nouvelle phrase 4 evmrafés ; dans ce
cas, on ne peut plus garder 8¢ aprés Uypov dans la principale, mais justement on remarque que
cette particule a d’abord été omise puis ajoutée dans le manuscrit A, ce qui la rend quelque peu

suspecte.

L ~ . . Yy ~
224, 6 avTQ seripsi : avT® A

Encore un cas ot il faut rétablir 'orthographe du réfléchi.

224, 28 et 30 kaf’ & €idos scripsi : kabo eldos A
Alexandre ne parle pas ici de la forme « en tant que forme » (xaflo €idos) mais de la forme
«en vertu de laquelle » (kaf’ 6) chacun des étres est et demeure ce qu'il est; il est donc préférable
2.2\

de faire apparaitre le relatif 6 employé ici comme adjectif précédant son antécédent eos répété a

Pintérieur de la proposition relative.

224, 30-31 kaf’ & €ldos Exer kai 70 owleofal Te kal wévew) To scripsi : T A

Clest 4 sa forme qu’une chose doit de subsister et de demeurer elle-méme : les infinitifs sub-
stantivés cw{leofa et pévew sont donc compléments d’objet de €xet si bien que I'article neutre
effectuant la substantivation doit se mettre & 'accusatif; la confusion avec le datif vient de la

disparition des différences de quantité entre voyelles dans le grec byzantin.

v ¢ N [$ \ ~ e 2 9 ~ \ \ v ~ ~ e
225, 13-16 €7t T€ VoTEPos av o Peos TNs VANS €, €L ye TAY puev TO €vvlov OWUa TNS UANS
e \ \ b ~ ) ~ o € \ \ ~ ~ b \ \ ~ o 3 Y /7
voTepov (o yap €k s apxns voTepov), o O feos TowvTov odua (ov yap & T VAN 0 avTos)]
70 yop—U0TEPOV atque ob yap—0 avTos interclusi
Ce passage est mal ponctué dans les éditions antérieures, qui le découpent en plusieurs
phrases; encore une fois, il s'agit d’'un argument unique ol chaque prémisse est suivie de sa
justification propre, qu’il vaut mieux mettre entre parenthéses afin de hiérarchiser les niveaux de
raisonnement et de faire apparaitre la structure logique de I'ensemble de la phrase. Cela rend

aussi plus clair le référent de Towirov, qui reprend ici évvlov.

225, 25 8ia 87 7007’ Edmoay Téwv..] TovT’ Ednoav scripsi : Tobro dyoavTwy A ToiTo Ednoav Apelt
700760 paow Bruns Totr’ épacav Rodier

Le participe ¢noavraw dans A est le verbe principal de la phrase, donc il faut le remettre
a l'indicatif ; on peut facilement supprimer -rwv 4 la fin en supposant une dittographie devant

Iarticle Tdv. La solution choisie est paléographiquement la plus proche de la legon fautive de A qui
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résulterait de la confusion entre epsilon et omicron, deux lettres circulaires en écriture majuscule,

puis d’une mécoupure faisant disparaitre élision.

226, 4 oUTe yap 70 eppowvopevoy kai dua. TovTo peraBadov avro Bepuaiver] avro scripsi : avro
A

Alexandre est en train de démontrer que tout ce qui est engendré I’est sous I'effet d’un principe
extérieur : par exemple, ce qui nait d’un échauffement est échauffé par autre chose que lui, c’est-

a-dire qu'il ne se chauffe pas soi-méme.

227, 6-7 1 € ToAvBpiAYTOS adTOlS €lpnapuéy Kol N TGV TAVTWY TPOVOLL €K TODOE T TOTW
dopBavovow] éx Tobde scripsi : 8¢ A Twde in apparatu Bruns 8¢ évreifev von Arnim &’ évrebfev
Pasquali 778¢ Rex

Selon Alexandre, les plus importantes doctrines de la cosmologie stoicienne, dont celles du
destin et de la providence, dépendent de la notion de compénétration des corps dont il vient d’étre
question (éx Totde). Le texte de A est corrompu mais les philologues n’ont pas eu de mal 4 rétablir

le sens du passage par diverses conjectures.

3 A s vy A >/ o \ ’ vy y 2\

227, 31-33 avaykaiov avTo €v 77 petaPacel VAN Twa petalapBavew, kol €0TL ovk aAAY Tis 1)
0 oidnpos avrn] avry scripsi : avry A avros Ideler

Les Stoiciens donnaient comme exemple de compénétration des corps le fer rougi dans lequel

le feu et le fer coincident parfaitement. Alexandre réfute cet exemple en soulignant que le feu a

besoin d’une matiére combustible, telle que du bois ou des charbons, or celle-ci ne passe pas 4

. BN . e t
travers le fer ; il faut donc que le feu prenne une autre matiére, et celle-ci (avrn) n'est autre que le
fer. La correction d’Ideler est bonne pour le sens (cette nouvelle matiere du feu n’est autre que le

fer lui-méme), mais paléographiquement moins proche de la legon de A.

228, 1-2 oKAPOTEPOS YOV 6 TUPOUEVOS GidPOS pweTa TV GBéow ToD mPo Tob yiveTar] mPo ToD
scripsi : mpayrov A

Pour démontrer que le fer sert bien de matiére au feu, Alexandre avance comme preuve que
son humidité est consumée de sorte quaprés avoir briilé il devient plus dur qu'auparavant (oxAn-
porepos Tob mpo Tob). Lexpression mpo 7ot signifiant « auparavant » est utilisée dans deux autres

passages du De mixtione (232, 27, et 237, 15).

U -~ \ ~ ~ ~ \ \ 14 b /4 ¢ \ ~ /4
229, 6-8 auwrov mav To Oetov oMo TR TOMTIKOV OV UNKET' AVTITACXEW UTO TOD TAGXOVTOS

vm’ avrod Suvacbad] 7 scripsi : To AF || SvvacBou AF : Stvara Ideler
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Le cinquiéme élément constituant le ciel est incapable de mélange parce que ce dernier im-

. . . . 2 . 2 el L . e
plique une interaction des constituants, or le corps céleste est inaltérable, cest-3-dire qu’il ne
saurait pétir en retour de ce qui patit de lui. Linfinitif §vacfa: des manuscrits, corrigé 4 tort en

Suvaras par Ideler, est substantivé par I'article 76 au datif qui lui donne un sens causal.

231, 17-19 Too0UTOV GroletTopevoy Tob Kal évepyela owlew Ta év albTd peuyuéva, 6oov dia
70D ToLely Te Kal macxew adnpnral [8ia] Tis Swvapews adrdv ékaoTov] dia seclusi

Alexandre explique que le mixte résulte d’une interaction réciproque des ingrédients par la-
quelle ces derniers réduisent leur différence et convergent vers une nature intermédiaire commune.
Ce mixte est quelque chose de différent des ingrédients, c’est-a-dire qu'il ne les conserve pas en
acte, dans la mesure oi1 par ce processus d’interaction (8wa 700 mowelv Te kai maoyew) il Sest
éloigné (apnpnrar) de la nature propre de chacun d’eux (77s Suvauews avrdv éxaorov). Le verbe
agatpéw, au sens de « séparer de quelque chose », se construit avec un complément direct au

génitif, d’ou la correction proposée.

231, 19-21 OAiyns Setrar Bonbeias T7s mpos avTa 1) €is TavTNY perafoky, 6om dmr’ avTEv TowabTa
xwptei, (émel) u1) mavry dxwpoTa Ta pepypeval avra scripsi : atry AF || 0 F : non habet A ||
peraPol F : peraPoriy A || 6om—ueucyuéva omisit F || Gon &’ scripsi = 6s v ye A || xwpret
Apelt : xwpet A || émet in apparatu addidit Bruns || mavry dxwpiora Apelt : mavra xwpiora A ||
eptypéva. scripsi : mempaypéva A kexpauéva in apparatu Bruns

Ce passage est lourdement corrompu dans la tradition manuscrite et il est tentant d’en faire
comme Bruns un locus desperatus. Néanmoins, les conjectures des philologues et les legons de
E, jointes & quelques corrections nouvelles, permettent d’aboutir & un texte certes incertain, mais
plausible. Le probléme discuté ici par Alexandre est celui de la conservation des ingrédients dans le
mixte : Aristote affirme qu’ils sont conservés en puissance, mais sans bien expliquer ce que signifie
«en puissance » ; selon Alexandre, il faut comprendre que les ingrédients existent potentiellement
dans le mixte dans la mesure oli 'on peut les séparer de nouveau, c’est-a-dire qu'on peut facilement
les reconstituer  partir du mixte. Cest cette notion de facile séparation qui est élaborée dans le
passage corrompu : le rétablissement de la nature initiale des ingrédients (1) eis Tavryv peraBoAn,
ot ravryy reprend 77s Suvdpews adrdv éxaaTov, «la puissance propre de chaque ingrédient», 2 la
fin de la phrase précédente) n’a besoin que d’un léger adjuvant (dAiyns Setrou Bonbeias) appliqué
aux ingrédients unis dans le mixte (rfs mpos avra), Cest-a-dire d’une aide juste suffisante (6o7)
pour séparer d’eux (&7’ adr@v ywptet, avec une forme attique pour le futur du verbe ywpilw) des

corps tels qu'ils étaient au début (rowadra), puisque les corps mélangés (émet Ta peprypéva, ce
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dernier mot étant paléographiquement plus proche de la legon fautive de A wempaypéva que la
conjecture kekpapuéva de Bruns en raison de la ressemblance entre pi et mu en écriture majuscule)

ne sont pas complétement inséparables (un mavry dxwpiora).

231, 24-29 00 70D TPOTEPOV GYTOS VSATOS 1) OWOU TOD EKKPWOUEVOY TAAW ... GAAa Suvauévou
a6 ToD TOWUTOY KpauaTOS €is Vdwp wev padiws weraBallew, (un) peraBarovros (8€) eis Todro
(s 70 TV) dpymy un pixdev ék TowlTwy émt TowTns mowwTTos] W) et 8é et ws To T addid; :
peraBolovros —mowsrnyros omisit F

Le texte tel que transmis par A est incompréhensible 4 partir de ueraBaovros; cette corrup-
tion devait aussi étre présente dans le modele quutilisait 'auteur de la compilation transmise par E,
puisqu’il a tout simplement supprimé le passage. La reconstitution proposée est trés hypothétique
et s'efforce avant tout de donner un sens compatible avec le contexte. Alexandre vient d’expliquer
que les ingrédients d’'un mélange peuvent se séparer facilement, mais il insiste 4 présent sur le fait
que l'identité entre les ingrédients du mixte et les corps produits par sa séparation est seulement
spécifique, et non numérique : dans un mélange par exemple d’eau et de vin, ce qui résulte de la
séparation (rob ékrpwopévov malw) nest pas le vin ou 'eau du début (o0 700 mporepov dvros
U8aTos 7 owov), mais un corps capable de changer facilement en eau 4 partir du mixte (Suvauévov
4o Tob TowUTOV KpapaTos €is VOwp wev padiws peraPfadlew). Néanmoins, méme s'il s'agit
bien d’une nouvelle eau par rapport 4 celle entrée dans la composition du mixte, le changement
qui la produit n’est pas selon Alexandre une génération pure et simple mais ce qu'il nomme plus
loin une « génération superficielle » (232, 13 : émmolatos yéveois), parce que I'écart entre le mixte
eau-vin et I'eau est plus réduit que si le corps 4 partir duquel s'effectue la génération de I'eau n'est
pas issu au départ d’'un mélange incluant de I'eau ; c’est pourquoi le passage corrompu expliquait
peut-étre que le changement en eau 4 partir du mixte n’est pas comme celui d’un corps qui dés le
départ ne serait pas issu d’'un mélange entre de tels ingrédients (70 v dpxyv un pixbev éx Towv-
Twv) et ne serait pas doté d’une telle qualité intermédiaire (ém¢ Towavrys mowornTos) réduisant la

distance & parcourir pour les reconstituer.

232, 3-4 GO WAVTOS TOD MiyuaTos yewdmoa To duvauevor pediws Vdwp rkabapov am’ adrod
yevéaBar] am’ scripsi : vm’ AF

Il est ici question d’une éponge qui, plongée dans un mélange d’eau et de vin, en provoque
la séparation : cette éponge est le léger adjuvant capable d’engendrer 4 partir du mixte I'eau pure
qui peut facilement se former & partir de lui (am’ avrod). La lecon des manuscrits v’ avrod

renverrait 4 I'agent de la séparation, or celui-ci, 4 savoir I'éponge, est un féminin en grec; le seul
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. . , ~ -~ ’
terme masculin ou neutre pouvant servir de référent & avrov dans le contexte est Tob piypartos,

mais le mixte est le point de départ du processus et non son agent.

232, 15-16 TQv évwmapyovTwy avTd Suvauel] évumapyovrw scripsi : mapyovrwy AR
Alexandre parle ici des ingrédients qui « existent dans » le mixte en puissance. Le verbe com-

posé évumapyew, et non vmapyew, est le terme technique employé dans tout le contexte par

Alexandre pour désigner la relation d’inhérence des ingrédients dans le mixte; les autres occur-

rences sont en 231, 33 et 232, 11, I3 et 24.

3 € \ 14 -~ ’ R4 e ~ 0y \ -~ b ’
232, 20-23 €0TL O XWPLOJOS AEYOIEVOS TV KEKPOUEVWY OUTE OUOLOS TG €L TV aAANAoLs Ta-
/7 v s 3 Ja ~ -~ \ \ \ 7 \ \ b 3 7 \
pakeyevwy, ovr’ av TaAw T (T@v) kata ¢popav kai yeveow kai T €is Tovvavtiov werafolny
A Kl 14 -~ \ A ~ il ~ ~ ~ « e
amoxpwopevav] av madw & F Apelt : adra madw 76 A ad 7o madw Tév Bruns || Tév addidi
La séparation des corps mélangés n’est semblable ni & celle des corps juxtaposés, qui sont
toujours conservés, ni a celle des corps formés par génération pure et simple, lesquels changent
du contraire au contraire. Le participe substantivé dmoxpwopévwy a besoin d’un article 7&v qui
a disparu par haplographie aprés 7¢@. Bruns a bien senti qu'il fallait cet article et il I'a tiré par
correction de &, mais comme 7 est également nécessaire, il a d& 4 son tour le tirer de la legon
. \ . 5 ~ . . .
fautive avra de A corrigée en ad 7. Ces corrections enchainées sont astucieuses, mais comme
-~ 4 . . .
7¢ se trouve apres waAw dans A comme dans F il vaut mieux le laisser a cette place et, sans le

corriger, lui ajouter le 7@y nécessaire.

b \ 04 R4 -~ ’ -~ -~ ’ \ R4 \ k] 4

233, I5-17 € yap (n) avénois 7 mpoolnky s Tpodmns, mavty ¢ avéerar Ta avéavoueva,
mavTy av 7 Tpodt) mposKpivorro T mpovmapxovTL cwpary] €l Bruns : 9 AF || 9 addidi || 8¢ F :
kai A || mpoiimapyovri F A* : vmapyovri Al

Dans les manuscrits, la conjonction e initiale qu’exige la forme de I'argument s’est corrompue
en 7 par faute d’iotacisme; cela a pu provoquer la disparition de l'article devant adénots et il
semble préférable de le restituer, méme si cette addition n’est pas indispensable. Les legons de F
permettent de clarifier la suite de la phrase avec la particule 8¢ introduisant la seconde prémisse,

. \ . 4 . . ) A ’
au lieu de kav dans A, et wpovrapyovr: (le corps préexistant) au lieu d’'un vmapyovre un peu vague

dans A (le corps existant).

233, 23 Pépe wal viv (elmwuev) scripsi : pépe kai av A pépe émoxepauebo. F pépe kai viv
amodeyueba in apparatu Ideler ¢ép’ elmwpuev in apparatu Bruns ¢épe mapasriow von Arnim

$ép’ etrw Schramm
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La lecon de A est corrompue et celle de F en est trop éloignée pour ne pas sembler étre une
conjecture du compilateur ; elle n’a donc guére plus d’autorité que les corrections des philologues.
Ces derniéres sont 4 peu prés équivalentes pour le sens; celle adoptée a pour elle la simplicité et

la proximité paléographique entre @ et viv.

234, 14-15 7 Operrrucy) Svvauis 1 peraBAnTuc) Te KoL TPOGKPLTUKY TS TPodTS] Te scripsi : 8¢ A
omisit F 87 Bruns

La position de la particule 8¢ dans A est tout 4 fait inhabituelle, ce qui n'est pas résolu par la
correction de Bruns en &7; le texte de F est plus satisfaisant mais résulte peut-étre d’une omission
volontaire de cette particule mal placée. La correction de ¢ en 7e, plausible paléographiquement,
est aussi pertinente pour le sens, dans la mesure o1 les deux adjectifs ainsi coordonnés par Te
kat décrivent la double dimension qualitative et quantitative de la puissance nutritive, qui d’une
part assimile la nourriture aux tissus de 'organisme et d’autre part fait s'accroitre ces tissus par

I'adjonction de la nourriture assimilée.

b \ ’ 4 € Y ’ ’ 3 -~ ’ \ ’
234, 23-24 €l 8¢ owpartt Aeyoiro 1 avénois yweolar mpooTifepevw, €oTar odpa T€ Sia cwpaTos
~ \ ’ ’ ’ ’ 14 ’ . .

XWpotv Kkal (TAVTY TPOCYYWOUEVOY CWUATL] TOVTY) TPOGYWOEVOY GWUATL SCYipsi & YWOLEVOV
’ 14 ~ / . ’ 7 ’ 3]
owpari AF Sexouevov odua i in apparatu Bruns mpooywouevov cwpart Schramm ywouevov év

’

owpart Todd

La nourriture, pour faire croitre 'animal en toutes ses parties, devrait se répandre dans la
totalité de son organisme : il semble donc bien qu’il y ait dans ce cas un corps qui passe 4 travers
un corps et s'ajoute 2 lui partout. La legon fautive des manuscrits a été diversement corrigée mais

by 2 . 2 ’ 3

avec un sens 2 peu prés équivalent ; le texte adopté ajoute wavry, adverbe récurrent dans le contexte
pour exprimer la parfaite coextension supposée par la doctrine stoicienne de la compénétration

des corps.

234, 25 kaf’ 6 pév adéeral 71, kata Tovro TV mpoabkny AauPavel] kab’ 6 scripsi : kalo AF
Il est préférable d’adopter une orthographe faisant apparaitre le pronom relatif 6 dont I'anté-

cédent postposé est TovTo : 1a oll une chose croit, c’est la qu’elle regoit I'ajout nutritif.

~ i} . .
235, 15-16 kal’ o..., kara 7007’ ] Ka’ o scripsi : kabo AF

Méme corrélation que dans le cas précédent entre le démonstratif et le relatif.

W s N A ’ Y A & ) ¢ A ’ \ A \ oy N A
235, 30-31 €07 v 7) TL pévov avTis 0 év avTG Pulacoer 7o Tis dapkos €idos] éor’ av 7 T
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scripsi : éoruA ér F el 7o Apelt éo7’ av 7 in apparatu Bruns || 6 F : omisit A || avrd.scripsi : avrd
AF .

Alexandre explique que I'organisme se maintient 4 travers un renouvellement continuel de ses
parties, qui sans cesse perdent de la matiére et en regoivent de la nourriture assimilée ; néanmoins,
il y a une condition a cette conservation dynamique, ’est que la perte subie par les tissus existants
ne les anéantisse jamais totalement, car il y aurait alors rupture de la continuité et tout apport
ultérieur ne trouverait plus rien pour le recevoir. C'est pourquoi, prenant ici 'exemple de la chair,
il dit qu’elle se maintient 4 travers ce flux de matiére « tant qu'il y a quelque chose d’elle qui

demeure pour conserver en soi la forme de la chair ».

236, 34-237, 1 orav (10) mpookpwopevov ék Ths Tpodhs un wévy Tv kalb’ & mposeréln xwpav
PvAacaoov kai kara TovTO TPoOKeluevov] To addidi || kab’® 6 scripsi : kafo AF

Le participe mpookpwopevov est sujet de ueévy et doit donc étre substantivé par larticle :
Alexandre explique ici comment le surcroit provenant de la nourriture, loin de demeurer 1 ou
il Sajoute aux tissus, senfonce en eux de maniére i s’y intégrer et & y répartir également 'apport
nutritif. L3 encore, il est préférable de faire apparaitre le pronom relatif 6 : méme si kafo, avec
un antécédent au féminin 7w ywpav, fonctionne plutét comme un adverbe relatif, on retrouve

. o . . \ \ ~
néanmoins ici la corrélation entre ka’ o et kaTa TovTo (234, 25 et 235, 15-16).

I4 AR \ I4 I4 \ \ \ ¢ ~ U \ ~ Q7 4
237, §-7 KATW T€ KaL €Tt TO uegov Pepopevov [kar] kata THv avTod dvow kar TQ Blw peow
\ ~ \ I4 / \ / \ .
TO TOD TTAVTOS KOTEXOVTOS JLEGOV TE KO KEVTPOV] Kau seclusi
Il est question de la terre, corps pesant qui tend par nature vers le bas, c’est-a-dire vers le centre
de l'univers. La correction proposée clarifie la syntaxe des coordinations : dans le texte transmis,
[ € A g/ N ’ , ~ o’ ’
kaTa TNV avTob Puaw se rattache & karexovros et forme un attelage étrange avec 7% (Siw peow;
. \ . .
en athétisant le kai qui précéde, on fait dépendre 4 présent ce syntagme de ¢epopévov et 'on

obtient une formulation trés claire de la doctrine du lieu naturel.

(EERF)



A Palaeographical Note on the Corrections at the
Pseudo-Platonic Demodocus 380b in Its Two Oldest
Manuscripts A and O*

Akitsugu Taki

Codex Vaticanus 796, including the Laws, Epinomis, Epistles, Definitions, and Spurious Works,*
was collated by Bekker as ©Q,% but relocated by a librarian after the Napoleonic War and lost.* On
the basis of Bekker’s apparatus criticus, Peipers argued that it arose from the same origin as codex
Parisinus graecus 1807 (A), ninth century,’ whereas Jordan concluded that it was derived from
A;® in quest of primary sources other than A, however, Immisch studied its variant readings in
the margin,” as Campbell had studied codex Venetus 185 (D) and codex Caesenas Malatestianus
D. XXVIIL. 4 (M)? and Burnet codex Vindobonensis 55 suppl. gr. 39 (F), for the Republic.
With Rabe’s rediscovery of Q as codex Vaticanus graecus 1 (0)™ (formerly registered as a codex
of the ninth to tenth century, but now dated to the tenth century'’), its variant readings in the
margin were directly confirmed as independent of A.** Then, on the basis of the scrutiny of the
tradition of the text, Post not only proved that the text of O has readings independent of A before

Laws 746b8 but argued from the corrections and supplements, common to A and O, which were

Thanks are due to Peter J. Rhodes, Michael C. Stokes and Kelly Ise for reading my drafts and giving helpful
suggestions on my English.

! Reference is made according to the pagination and section in Stephanus’ edition (1578) and to the line in Burnet’s
edition (Burnet, 1914).

2 The codex is truncated after the first seven lines of the Axiochus.

3 Bekker, 1826a, cliii.

4 Schanz, 1874, 4; n. 1; Immisch, 1903, 48; Rabe, 1908, 237—238; Clark, 1918, 395—396; Souilhé, 1949, xxix.

5 Peipers, 1863, 1—4s5.

6 Jordan, 1877, 161-172.

7 Immisch, 1903, 48—61; C. G. Cobet had advocated the ultimate authority of A with codex Bodleianus MS E. D.
Clarke 39 (B) (Cobet, 1875, esp. 195—198) whereas M. Schanz had already referred to some readings in Q inde-
pendent of A (Schanz, 1878, 306-307).

& Campbell, 1894, I 67-164.

9 Burnet, 1902; id., 1903.

10 Rabe, 1908.
1! Wilson, 1960, 200—201.
2 Alline, 1915, 205—215, 286—287; Clark, 1918, 395—398.
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made by a single hand coeval with the codices (A3 = O3) that it is a direct copy of A after Laws
746b8.13 O’s derivation in text from A after Laws 746b8 was accepted but Clark had already from
O’s supplements corresponding to A’s lacunae in the Laws argued against its direct derivation.'#
Allen and Souilhé were skeptical.’s There is, in effect, no visual characteristic of a change of
exemplar after undev amoletmew (Laws 746b8) in the middle of line 17 at fol. 50". However, this
assumption still prevails.”®

On the text of the Demodocus, one of the Spurious Works, which Post implied is a direct copy
of A,"7 however, he referred only to two peculiarities in O as mistakes made during the copying of
A.™® In what follows I will discuss his general proposal by analysing a correction in the Demodocus.

One can observe a second hand’s similar correction at the same passage, Demodocus 380b4—s €
8¢ Tis émomun &’ 7s, in each of the codices. I offer below an electronically-made reproduction
of the part under discussion in each manuscript™ and under the plate I transcribe it by underlining

the ligatures and simulating the spacing and the characters.

PL. 1 codex Parisinus gr. 1807, fol. 328" col. 2 L. 22
T ase ooy
Ayl
1 dTas6 o o g
&l Oétio EmlT™ w dp o

As a revision of Burnet’s, Souilh€’s and Greene’s descriptions,?® I propose as follows: €l 8¢ Tis

emornun A™S: €l 8¢ Tis* un A%: €l 8¢ T un O%: in ras. em et s.l. oy APS: s.l. ¢ et emo
T w o i i

I3 Post, 1934, esp. 14.

14 Clark, 1918, 397-398.

s Allen, 1928, 75—76; Souilhé, 1949, xxviii—xxix.

16 E.g. Alline, 1915, 287; Greene, 1938, xviii; des Places, 1951, ccvii; Moore-Blunt, 1985, vii; Boter, 1989, 81.

7 Post, 1934, 12—14, 52.

18 Post, 1934, 14, §2.

19 For codex Parisinus gr. 1807, from a copy in microfilm acquired from Bibliothéque nationale de France, I electro-
optically made finer, and photocopied, the part under discussion by the microfilm reader FUJIX DDIP6200 at the
Josai International University Library, and furthermore, electronically scanned it into a PDF version. For codex
Vaticanus gr. 1, I acquired a copy in PDF from the Bibliotheca Apostolica Vaticana. According to the scale in
the French microfilm, the size of a handwritten Greek letter is nearly that enclosed by a square of a three-to-four-
millimeter-long side.

20 Burnet, 1907; Souilhé, 1930; Greene, 1938, 403.
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Pl. 2 codex Vaticanus gr. 1 fol. 176" 1. 30

N

{, - o T e

in ras. OP¢.2" By this proposal I imply that the two corrections in the same passage in A and O,
apart from their temporal order and interdependence, retrieve the original reading there.?

On the erasure of A, although the area looks rather stained with residual ink of the original
letters erased, the ligature e and the I-type of iota of double height from the base line can be
observed distinctly. So can the H-type of eta in the space above the erasure. However, none of
them appears in the same word-sequence émwornun aé’ 7s four lines back at 380b3; nor do they
in the text of the Demodocus or in the word émiornuawv®? or any of the eleven cases of émorgun**
in the Definitions. Hence, one may conjecture a very low frequency of their use in the text.”’
However, one can observe all of them in variant readings in minuscule in the margin. Therefore
one can conjecture that the correction is a later hand’s but not the scribe’s.

However, the issue is a little more intricate. Burnet, who did not collate the Republic of Codex

A himself,2% nevertheless proposed that the text and some of the additions to the text, although

21 Abbreviations here and below for any codex “X”: X®¢: lectio codicis X ante correctionem; XP¢: lectio codicis X
post correctionem; X™8: lectio codicis X in margine; Xel: lectio codicis X supra lineam.

22 The corrections under discussion are not reported in the editions, translations or studies as follows: Biponti, 1787,
480; Bekker, 1823, 297; id., 1826b, 215—224, 294; Stallbaum, 1825, 496; Ast, 1827, 436; Winckelmann, 1841,
vii—xvi; Schneider, 1846, iv—vii; Hermann, [1853]; Cobet, 1854; id., 1858; Susemihl, 1865, 684.

23 Def 415cI.

24 Def 411d6, 413a1, 413b11 bis, 413¢6, 414a11, 414b2, 414bs, 414b7, 414b10, 416229.

25 The H-type of eta appears like a,perﬁc in the title of mepi aperijs (De Virtute) at the beginning and the end of the
text (fol. 326" col. 1; fol. 328" col. 1), but as other titles in A show, the scribe would have used it as capital letter.
In the text it also appears, but mostly in correction probably by a later hand (Boter, gp. ciz., 85), as in the sequence
dmoKkpIvH with an awkwardly lower placed iota at fol. 7 col. 1 1. 42 (Rp. 337¢8), in the sequence GKpiBoNoyH
with an awkwardly shaped iota at fol. 8" col. 1 L 16 (Rp. 340€2), the sequence {H with an iota above the omega
at fol. 10° col. 2 L. 7 (Rp. 344e3), which, as Burnet reported, corrects {wv of the p-type nu, the lower placed H and
iota adscriptum, following the sequence pavrev, at fol. 117 col. 2 L. 40 (Rp. 349a3), the lesser H and iota adscriptum,
following the sequence Siavo, at fol. 11" col. 2 1. 44 (Rp. 349a7) and the sequence ‘n’pOHpSZTo with an iota above
the line at fol. 335" col. 1 1. 27 (Eryx. 393d3).

26 Burnet, 1907 and 19142, Praefatio; Clark suggests the possible identity in script (Clark, 1918, 387); Slings accepts
Burnet’s conjecture (Slings, 1987, 36—37).
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different in ink, belong to the same hand. Boter confirmed Burnet’s proposal by observation iz
situ and argued that both the text and part of the additions to the text, which includes scholia in
majuscule, variant readings in minuscule, and corrections in majuscule, although both different
in ink, belong to the same hand, by applying the rule of transitivity to the observations that the
three subparts of the additions are the same in ink and that the text and the variant readings in
minuscule are the same in script.?”

Therefore a sound decision requires observation of the difference in ink. However, my re-
productions are in black and white. So I can only make a suggestion here from the difference in
script.

First, A’s manner of correction by extending a vertical bar to the space over the words can be
observed also at fol. 99 col. 2 1. 29 (Rp. 583d7). Burnet, who did not collate the Republic in A,
ascribed the correction there to A%, following Adam.*® If its hand were identified in ink with the
scribe-corrector of A, i.e., A%, and in the manner of correction with the corrector under discussion
in the Demodocus, the scribe of O must have seen the reading post correctionem émoriun before
him if A were his exemplar. However, this is improbable. Therefore either the vertical extending
would have been not by the scribe-corrector of A or O is not a direct copy of A.

Second, Burnet, who collated the Spurious Works himself, ascribed the correction under dis-
cussion in the Demodocus to Constantine, but Souilhé, as his criticism of Burnet’s arbitrariness on
the hands of corrections suggested,* may have corrected Burnet and ascribed it to the scribe.?°
However, the use of the H-type eta in minuscule is a feature not of the scribe, as argued above,
but of a corrector, not of the fourteenth century, as Greene reported, but of the tenth century

(A3),3" as in the sequence 8TITHOEV in the extralinea correction at fol. 270" col. 1 (Lg. 920b1).

Pl. 3 codex Parisinus gr. 1807, fol. 270" col. 1 extral. 17
1

| s
Grt oy D

%7 Boter, 1989, 81-86; contrast des Place, 1951, ccix—ccx.

28 Adam, 1902, ad. loc.

29 Souilhé, 1949, xxviii—xxix.

3° Souilhé is ambiguous about the responsibility for erasure and correction unlike at Vire. 376d2—3, although he
distinguishes between the scribe and correctors. In using a round bracket for describing erasures, he may report
that the erasure concerned belongs reasonably to another hand in the manuscript or otherwise that it belongs to
the scribe.

31 Post, 1934, 7.
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Likewise, on the erasure of O, also spotted with residual ink, a double-height I-shaped iota
and a H-shaped eta can be observed but one can find each of them very rarely in the text of
0.3* However, both types are used by a corrector. Above all, whereas neither appears in those
aforementioned cases of émornu- in the Definitions, both appear in the two cases in the scholion

by O? of a variant reading, such as A’s reading, on the entry cogio. at Def 414bs, as follows:

Pl. 4 codex Vaticanus gr. 1 fol. 1721

e

PR
IR R R Tl e

R O s

bl LA

b ’ ) 4 ~ y \ v b ’
avumrolletos emoTyuy / T@V ael ovTwy emoTUY

Therefore the correction would be not the scribe’s, but a corrector’s. Souilhé does not make clear
the responsibility for the erasure and correction. Greene judged the corrector to be of the tenth to
eleventh century, O, probably by the difference in ink as he described it.>? However, if compared
in script, the correction would be by O3.

Of those two corrections, whether one depends on the other or which one antedates the other
is hard to determine, but if both codices had been made for Arethas in his scriptorium,34 and if
Arethas, who died before 932 CE, or anyone instructed by him had corrected both as A3 and
03,35 and even the Demodocus passage under discussion, and if the scribe of O had not made a
mistake during the copying, would there have been the same reading in Codices A and O before

correction? It is probable because of a single person’s possession of the codices concerned with

32 At fol. 181° (the Sisyphos) the H-type eta appears suddenly four times. In the word émoruowy at fol. 172" 1. 24
(Def- 415¢1) a double-height iota appears. In general, the jota tends to be placed higher than usual after a gamma
or tau or when the proposition én is cursively written.

33 Greene, 1938, xvii—xviii.

34 Allen, 1893, 48—55; cf. Wilson, 1960, 200—201.

35 The identity of O3 in script and supplement with A3 of the tenth century (Allen, 1928, 73—76) is supported by
Post (Post, 1934, 7), Greene (Greene, 1938, xviii—xix), des Places (des Places, 1951, ccxii—ccxiv) and Moore-Blunt
(Moore-Blunt, 198y, vii) but their identity with Arethas by des Places (i6i4.) and Di¢s (Diés, 1956a, Conspectus
Siglorum;; id., 1956b, Conspectus Siglorum) alone, not by Post (op. cit., 9), Greene (gp. cit., xxii—xxiii) or Moore-
Blunt (0p. cit., vi).
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him but not necessary.
I will first offer support for the probability. In other corrections in the Laws, Epistles, and
Spurious Works of A and 0,36 O sometimes has the original reading of A before correction and

sometimes vice versa. Let me give some examples.

Ep. 111 319b2 éri OPF: émet AO™ (mre ut v.)

Ep. VIII 352d2%7 & Tovs OPF (5 et 7 puncto notavit et supra a spiritum addidit): 6 7a Tovs
0% 6 Tovs (7% exp.) AP®: 6 7* Tous A* (7 ut v.)

Ep. X111 362d93® Soxe****EupBo*Aov APCOP (v et aus puncto notavit): Soxeww ats Eup-
Bo*dov O%: ... &uPovlov A* (v ut v.)

Virt: 379d43° peyadompendss OM;: peyadomper™s APS: ueyalompemes OA™ (e ut v.)

Demod. 380c6%° Siwaiole edd.: Stvnofe OM,*': Siv*cle exp. APC: Siwaofe OA* (a utv.)

Demod. 380c6 vuiv OP: juiv AO**OM,

Demod. 380d1 8¢ (poster.) A*OOM;: ovde AP°A™8(utrubique litt. ov ligat.)

Demod. 384a1% 00 My: otv ©: o0 T APSOPC: op* A2°Q?°

Demod. 385b7% 100 otv A™8OPC: 7{ ooy AOM,: 7* oty O*

Demod. 386c7* v vouileis AM, @: suvo pileis O

Also, the scribe of O might sometimes have seen the corrections in A, made later by a corrector

36 Cf. des Places, 1951; Digs, 1956a; 1956b; Souilhé, 1949; Moore-Blunt, 1985.

37 OP€ js not reported by Bekker or Burnet; A€ is not reported by Bekker.

38 OP¢ js not fully reported by Bekker; Burnet wrongly reported about O (cf. Souilhé and Moore-Blunt).

39 O is not reported by Burnet; A* is not reported by Bekker, Burnet or Souilhé.

4° Pace Bekker and Burnet, a corrector of A blotted out the original letter.

4% In reference to other traditions, I add a report on the readings in codex Vaticanus gr. 226 (0) and codex Caesenas
Malatestianus D. XXVIIIL. 4 (M), in which two different hands, M; and M,, alternate. Reference to the line of
the text is made according to Burnet’s edition.

42 Pace Bekker, Burnet and Souilhé, the circumflex accent remains. The corrector of A blotted out the final letter
but it does not look like a u-shaped nu, which is usually used for otv in A. The corrector of O certainly erased
the final letter but from the vestige of something vertical it does not look like a u-shaped nu, usually used for otv
in O. The remaining circumflex accent implies that the scribe in each manuscript at least had intended to write
ovw, bu it is least likely that each scribe coincidentally stopped shaping the final letter or that the scribe of O
miscopied the correction of A. The intention is, if the ink of the circumflex accent is the scribe’s, linguistically
compelling, whereas reading something deleted is less certain, if not arbitrary. Therefore one may explain that
despite the present optical impression of the deleted letter, each scribe originally wrote otv.

43 OP€ js not reported by Burnet; nor is O* by Bekker or Burnet.

44 At 386¢7 both A and O have a comma after ovw and only O has a three-letter-long space after it. But, pace Souilhé,
there is no vestige of correction. Also, O has an awkward letter-sequence owvo pileio but this is perhaps due to the
same letter-sequence without spacing in A.
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or immediately by the scribe. Furthermore, as Clark showed, O’s omissions by homoeoteleuton as

in at Demod. 386a3—4 (rois TUxovow) often cover just one or two lines in A.#5

However, even in the Demodocus, O has some different readings and punctuations from A

and, perhaps, pace Post (0p. cit., 13), even A’s corrections.

380b34 émorun AOPC (supra éorw puncto notavit) OM,: éorw émorjun O**A™8 (Bur-
net: A* (= A")¥); 8¢ AYO"OM,: om. AO

381b3 7 A0 (s.l. uH) OM;: om. O

382a7*® (kavovs O (litt. ov ligat.) AP°OM;,: ixavos A*

382¢5% vutv; ovde M, (post vutv signum interrogandi’® punxit): duiv, ovde OO: vuiv,

45
46
47
48

49

Clark, 1918, 396-397.

OF¢ is not reported by Burnet or Bekker.

See Appendix below.

The scribe of A, because he would write -0 not cursively but separately letter by letter and because the space here
is two letters wide, would first, as Burnet reported, have written ikavos. But pace Burnet, he did not add the grave
accent; for it is not placed over the omicron. If the Burnet—Boter theory of the interchange of the scribe with a
corrector is right, the scribe would next have taken the role of corrector and, pace Souilhé, inserted between o and
o the y-shaped vertical ligature ov with a grave accent over it as in the word s7w (ot7w) included in the correction at
fol. 158" col. 1 1. 23 (Lg. 633d4), but probably found extra omicrons and corrected this excess by blotting out the
lower part of the ligature. As in the correction at 380d1 (see p. 6), the user of this ligature might well be, as Burnet
judged, Constantine, not the scribe, because, as far as I observe, it almost never appears in the masculine plural
accusative ending in the text of A (not never, though (ddvvarso at Rp. 551d9 (fol. 87 col. 1 1. 9); éBerodénss at Rp.
562d7 (fol. 91" col. 2 . 21))). However, the scribe could, and did, use it. It appears in the subtitle in majuscule
at the beginning and end of the text of the Demodocus: IIEPI T¥ CYMBYAEYECOAI and also in the word yevgo
at fol. 323" col. 2 I. 35 (Def- 414d10) and elsewhere (fol. 43" col. 1 1. 44; fol. 75" col. 1 1. 43; fol. 106" col. 2
L. 41 s.v.). Therefore the scribe as corrector could have used the ligature for the correction. On the other hand, the
scribe of O also used the same ligature here. However, I can estimate from the texts of the Epistles and Spurious
Works that the ligature appears in the masculine plural accusative ending less than once in 250 cases (here and in
the word érépous at fol. 181" 1. 20, Sisyph. 390d4). He usually used the ligature vo for the ending. Also, he did not
use it in the subtitle like the scribe of A. And yet no vestige of correction can be observed here in O (Bekker might
have doubted it since he reported, “ikavos pr AR2”). Therefore this ligature, salient for the scribe, might have been
used in the exemplar of O, but if the scribe of O had seen the correction of A, he would not have used the ligature
in that ending instead of using the ligature vo as he usually did. In the two cases above, where the scribe of A used
the ligature ov, the scribe of O used the ligature vo.

The mark is not reported by Bekker, Burnet or Souilhé.

The mark is a comma-shaped twist placed under a single-dot semicolon or a two-dot colon for a change of speaker.
It is not fixed in the text. Also, in general, different hands often placed the marks of accents, breathings, and
punctuation later than the text was originally copied. Above all, Plato had no punctuation. Therefore the mark
may be regarded as irrelevant to the tradition of the text. However, it was already in use in the Patriarch’s Codex as
in the scholion to Laws III 685bs (Codex O, fol. 24" sinistra). Also, it was used to mark the speaker’s intention,
mainly by indirect means, to ask a question (A. Taki, 2008; 2009; 2010). Furthermore, there are some vestiges
supporting its synchronicity with the text. At 384c2 in A, a comma-shaped mark is placed under the horizontal
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5+ ovde A (cf. Ep. VII 339b8)

382c55" 0vde (poster.) AOM,: om. O

382€95% 7owol mporarayryvaokwy O (o post mp parva littera scripsit): mpotoiro kara-
yryvarokwv A* (7 ut v.): mowl To,katayyvackwy AP (supra p puncto notavit et

~ . ~ 7
mowotro fecit); mototro karayryvwokwy OMy; mote ... OP€ (s.l. €

Pl. s codex Parisinus graecus 1807, fol. 329" col. 2 1. 40 (Demod. 382¢9)

e oy

-_—, ol -
wverast A AN an o9

PL. 6 codex Vaticanus graecus 1, fol. 177" 1. 40 (Demod. 382¢9)

3832653 kptvar O (1 poster. atramento atriori ut videtur scripsit): kpivas AOM,
383bs54 vy AO®! (s.l. av) OM;: om. O
383b6 70 AOM;: om. O

bar of the ending stroke of the sigma, but the beginning stroke of the mark is connected to the downward flowing
round ink-pool of the end of the sigma (cf. Boter, 1989, 85). If the mark were not placed immediately after the
sigma, such a connection could not happen. Also the mark might have been placed before the mark for a change
of speaker, and therefore have been not newly added but copied from the original. At 384¢2 in O, a two-dot mark
for a change of speaker is placed a little higher than the base line and a comma-shaped mark is placed under it.
If the scribe had not intended to add the comma-shaped mark to the two dots, he would not have placed them
unusually higher.

51 O is not reported by Bekker or Burnet.

52 Of motot | mowiro, Bekker wrongly reported about A whereas Burnet did not mention O; of mpoxarayyvaoxwy
neither Bekker nor Burnet reported about O whereas Souilhé did not clearly attribute it to O.

53 Burnet reported the correction in the manuscripts derived from O or A, but did not report O. Despite the difference
in ink I cannot see in my reproduction of O a sigma ante erasum as Bekker implied, and Souilhé stated, it is seen
there. Hence, they might have conjectured O’s correction from that in the derived manuscripts or Bekker might
have seen the sigma through by observation iz situ.

54 Burnets report of A is wrong. -
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383e4%5 & ovk éwaw AOPM,;: *v*k ébow O™ (v ut v.): § ovk awwow O (ovkabdow Z
(cod. Parisinus 3009))5¢

384as éorw A¥ (s.l. v) OOM;: éori A

384c2 post fuaprev sign. interrog. punxerunt AOM;: om. O

385e6 post afwov sign. interrog. punx. A: om. OOM,

3862357 aAX’ ov OM,: dMa kai A@; &AX’ / aMa ... morevew interroganti attribuit
AOGM,

386b438 8¢ O: detv AOM,

386b4 post Tuyovras sign. interrog. punx. A: om. OOM,

Against those variants, could one reasonably defend Post’s thesis? Through the alternation
of scribe and corrector in Codex A and through the marginal references to a number of sources
for variant readings in Codex O, one admittedly could sense with Post and others a dynamism
of the ninth to tenth century textual criticism on Plato in these codices. Also, one might well
retain Post’s thesis and yet explain that almost all the variants above are the scribe’s error (381bs3,
382c5 (post.), 383bs, 383b6) or his deliberate alteration on the spot just before the exemplar A
(380b3, 382a7, 382c5 (pr.), 3836, 383¢e4, 384a5, 386a3, 386b4). Even O’s reading at 382e9 motot
mpokaTayyvwekwy, one might further try to explain, is a psychological or deliberate conflation
of the verb, inadequately in the middle voice here, 7owiro and the ungrammatical sequence
mpowotTo, €.g., a metathesis arising either in reading and remembering the sequence = /potoiro
katayryvwokwy or in taking the sequence 7o before karayryvwokwy for the residual image mpo.

However, just as a possible origin of A’s double reading in the correction here suggests, O’s
reading could be a deliberate alteration not conjectured from a single source,’® even if the scribe

of A, alas, slipped in copying 70.5° Therefore one would not have to abide by Post’s hypothesis.

»

55 In the text of O the inter-letter spacing of ouk after correction is wider than usual and the vestige of an erased
upsion can be observed between the omicron and the upsilon after correction.

56 See Bekker; cf. Souilhé.

57 Burnet did not report about O. As Bekker conjectured and as Souilhé showed, the extra spacing and stain after
the sequence aAX’ ov in O suggests a vestige of correction, but I cannot see kat through in the erasure like Souilhé.
If there is no difference in ink, the sequence aAdo will be the first hand’s. Likewise, merely from the spots around
the letters and space, although they are electro-optically reproduced almost all over the text, one may with Souilhé
spot a correction around p.o';)\a at 386a9.

58 Pace Burnet, A has 8¢i, not Seiv, at 386b3.

59 mpokarayryvawerew is in use in the classical age (Th. 3.53.4.4; Ar. V. 919; And. 3.10; Antipho Caed. Her. 4.4, 85.10;
Lys. 19.10.1, 20.21.1; Isoc. Antid. 273.1; D. Cor. 2.4; 21.227.1).

60 Lifting the pen at the end of the line after copying mpayua, the scribe might have looked again at the exemplar
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Then, how else could one explain those variants? If one did not abandon the hypothesis that O
is derived only from A throughout after Laws 746b8, one might well assume that there was some
intermediate manuscript, now lost, between A and O. However, if one did, one might assume
that there was an exemplar close to, but independent of, A in the Spurious Works including the
Demodocus. For (1) there is no reference (by O#) to the Patriarch’s book and other sources after
the Definitions, (2) in @ and M and others, whereas the Spurious Works are arranged before the
Republic, the Definitions is not copied, and (3) even among the manuscripts including the Spurious
Works and the Definitions, their ordering varies.®”

Therefore those variants in the Demodocus reasonably leave the possibility that the exemplar
of O might have been not A but some other manuscript close to A. Of the Demodocus passage
under discussion, however, it does not follow that the original reading of O is different from that
of A. What exactly was in each manuscript before the erasures one cannot conjecture except the
number of letters.®* All one has reason to say is that there could hardly have been a four-to-six-
letter-long sequence such as emior in the three-letter-long space there. The same letter-sequence
could still originally have been there in A and O. Hence the scribe of A might have seen the same
letter-sequence there as the scribe of O. However, the scribe of A might have read it differently
or at least poorly. The word division there in A suggests that despite the similar word-sequence

four lines back the scribe was poor at breaking down the original sequence into the right words.
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Appendix: the variant readings in the right margin of Codex A
fol. 328" col. 2

The three variants, 380b3%, 380b3™8, and 380b4™8, look similar in script and ink; the two
vafiants, 380b2™8 and 380b4™#* look similar in script except the epsilon and in ink. Burnet
attributed the former three to A2, the latter two to A3, and émiomy in the erasure at 380b4 to
Constantine. Souilhé does not clarify the difference in hands except that he attributes 380b4™8*
to A*. Bekker does not report fully about those readings. If the Burnet—Boter theory is right, O’s

addition of éorw at 380b4 might come from A’s addition immediately after the copying.

(Center for Liberal Arts & Science, Josai International University)
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Pl.7 Codex A fol. 328" col. 2

380b2™8: pév éorw: 380b3": 8¢ 380b3™8: oriv; 380b4™8: €i O¢; 380b4™8: €l 8¢ Tis émoTun
ad’ s
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By B0 BUTIZRRICRILS R K BB RIT B, Mic~T AT, T & T4
Y7 Ry DFEORICIE TEVER 2372 TWwB EEX 36, /v a3, Tk &
TAZXATIADILEEZR S TLED0H LNV, 74 %4754 DEDHITHRo /-
MHE D IR L EET B,

BEnZ s, TER: OBMERIZERTHS T4 Y 7Ry 2o ENEEEENTY

*19 Str. 13. 1. §2—53.

*20 5 % i Humbert 1936: 144 2,

*2! Smith 1981.

*22 Cf. Clay 2006: 153 (n. 3).

*23 West 2003: 14—16.

*24 Faulkner 2008: 7.

25 West 2003: 15.

*26 Hoekstra 1969: 40.

*27 Janko 1987: 158. % DAthiZBIT @ Allen, Halliday & Sikes 1936: 351 % 28 : “Again it was supposed to have
been composed in honour of a descendant of Aeneas. But it bears no trace of having been written on a definite
occasion, or for a particular person.”
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ZFRHATHS, bL TFXT7IVER P TRELTH, LItHl sso FEE TTH 2 AR
HhH s, 60T, TRy 287 HIEBEDRTIC O bty EVRIPEERIBET S
ZEIFTELRV, ZOFUIED TRILDOE S D LW T E 528,

212 INPIPIBEVWSERICOWT

7 A—0F =5, TRy BMESNEGHETA XV RRENT 7B LEZBR
WIZWEATObDHH 5 (1) 113-16 fTEHIZ, FaA TEEZVaFXTELEVR) 220D
TOTDEBNDEEDH S, (2) TR ET7A XA 7Y A 3BREDH 3, (3) T#ER
. LARADHEHAY Y R—BIUET NI ZRALILBETEHADBE, () TAZ VR
ABLEEZOGND wkados (29, 261 TTH) B LV rpdoxos (31 7H) 23H 5,

IN6DHB (1) IK2VTREDLY LLFB/BNDHIMAIZEEZ D, 113-16TH
TR770 T4 THT3HEN, BV PuA 7EL7) X TELIER/L WA HEAL
FHLTWS, 74— F =k, "7 7AE VAR P RAMBEEES TIEXY
SX 7V A X TORFEBUA»SH D, ZD X)) RBREOHT FEK fEonizl L
M, FrRATEE7)aXTEONL YUV THBIEDERIC DRI, 127
LY, NYTF— A7 RSBTOT7TOHET AHEEDEEH > T 5 2 Lid, TRk
DT TRIEEZRT EBREC, LT T OSEICET 2 FADE A, FEK,
DTYTRBEEETARERDH B2, YR, Zo—E7ZTE2MU-oT, TE#EKs 28
NPT TRONTLHEETS I LRBELY, FAWNTOTICHET2RAHZR>TWS
LD, FABZEZOBERE oD, 22T TERy 2Eo7-2L2BTLRHBTLLS
i, Tk, Z0ELOERDETOHI I,

(2) O TRy LT7ARATTADDENBDICOVTUE, T THHFB/HEZRF ORI
Baokw, EVwIDD, RICHRALEHIC TEBR 2574 %4 754 DRI RO NIZH
EIYPE0) I EBTHENPLGTH S,

(3) DY YR—, PAVAILFRLDDLBYIZELT, 74— F—Ik, TRy LW
BOMD LA PAEXED» S HBOFAZBEL. TH#EHRK L ARZXRNT7 7 OILET

28 Z2Dfllc 7 A — 2 F—1E, TETy LYy B—RT7NAAAL AR EDRICEMSEBE W L5, 2 ADSEE
LR TRy OERFEASE W ATRENE, Thb b 7 HHEHEIGEW LR S, 74—
F—BELIDRYHTERZIZ-OEN I LB LI LW L %25EH TS (Faulkner 2008: 49), ¥ 7:
Kid, T Ly R—BIUTAAA AR LDEESD S, (T OERBFTEHEL LI LT3,
FLCIREM 2.1.2 B,

*29 Faulkner 2008: 49.

*3° Allen, Halliday & Sikes 1936: 360.



38 ZRHFHIRE

fEoni-&£2 5™, 125, HEOXEE D LIESNLGFNEWI L2HETB 2L
BeEhe, FIZIE RicbRZEIH I TRy & TF2A7VER ofICIZERALS

(BB, TFXFNVER) 3B 7y T hTfEoNLLEZONT VB, o
T Yy R—ETAIAFTREDHBERD»S TRy BV ARARP/T Y 7RI TES N
EEHIDTHhNIE, TFATLVER LoLERA» S TEK 37y 74 A TEoN
EBDFRBI LTk, PEVEL B,

BBIZ. (4) DTAFTVRAAELEIONDERIIOVTTH S, TTE a2/
kaAos B L T TH B0, BEPICHF ATV ATIE kadds D a lZBL. BV aZ2T7AFYRE
SOHERLTZEEDLVDE, ENPRLTEELTCV3bIITIEEL, fIZIEYZR
& kdAos BT Y T A AHEP, AX=ZTHEASL, TATVAASOENDIELEZT
VBB, FlATF FAD Th. 585, 0p. 63 Th, V> 4 29 waes 3H %, Ty @
HADBANTF FRDOING DFZSI L A8 2 E 2L, v o ZIRHELIC TR,
BT7AFTVATHEENL ERBBIETELR Y, 7 rpwaoyos ICBAL TR T7A A Y REER
LEZDEBZZ T AT F—DMITH 0B YU NYNDEIRT v T A AHERE
EZBHDHVBEY, IBIC, oL X npaoyos BT A XV ARAAELLELTH, TD—FE
ZHEICLTTAAY ABIREWETEZLIETER Y, PTAFVRAHERFL>TWBZ
L8, TRy DERBIIPRHAOHEE 7A A ) RICRETELROLTLIEZI kv
DETHB, LWHIDH, mpaoyos 1k, Ty T4 ATESNITHSH TF X7 IVER
D 268 fTRICDH B8, T rpdoyos WP ATV RAFERLELTS, PvF4HT
fEoiiz TFX T VER) ORARTAFT IV RAAZTEZRITIANT LS, f> TERBEHP
HEHDS T 4 A4V ALATH, TRy OFARTA LY RAAFS2ETONICEATSZ
LTI o - uREED H B,

PEDZ E»S, 2.1 DEERELTRDEIICEZL B, TERK 237 HCEELLRTIES
NEZEVIHFHRD, PAXVRLEOAT S PIBCEONZ L LI FIHROBR L CEESR

*31 Faulkner 2008: 47.

*32 Allen, Halliday & Sikes 1936: 126, Janko 1982: 183.

*33 E.g. Kamerbeek 1967: 387, Cassola, 546.

*34 West 1966: 82.

*35 FEIRED RARICEAL Tid, Gemoll 1886: 263, Van Eck 1978: 23 2.

*36 Cf. Hoekstra 1969: 56.

*37 Zumbach 1955: 57.

*38 rudoyos £\ ) EBIX. BETAEROP TR T#E L TF 27V cLaRonky, FER %
FFAFNVET OFABBEL 70, ZOEN IFAFLVER) KbBEINLEEZSNTWS, Cf
Hoekstra 1969: 56.
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N30T TRV, REUSIEFICHVDDIE LIV R,

22 BEOPDOFPYT1NhAEE

LD 21 DERPSEZNI, LT Y T4 AKX TR b7 HHEEEETIC
TAZTVRBEDNT ST TEONIZ) LWRIHFIHRICZ ChRrwvh b Liwndy, Z0OH]
REGBTELLRDT, BEARBINLZT Y T4 AASOEHE2bIOIEEL TKITE
DEXICHES Z LI, BROBAZEFLEVZID, Kb2rboT., 71— F—RBE
EKDT7 YT AAFERAZ=ZTHEILEEL T3,

BERDFIZT Y T4 AFSOHBBEINTVLERERICOWT, 74+—7F =, Ti#EH
DERILENT v T 4 A TITONI LBET 2™, $LERIERINTVRET Y T4
AHEDHREFEVPELP GBI ODELEGICHETE 3 LR Twa, iz
NEKRIZ, 7Y T4 A TERBEABTON, 7y T4 AN TOEEFAE LR
HFEOHET Y TAAHASREB L, LEZ TS,

HbLEDEIBEY ThuL, ML &) BEELFIOERICHEINTHTLRPSERNET
H2H, TR BMbD TR A0 REBR) L —Hho7blic7y T4 AMAETIOE
BEfTb D THIUL, SR, b TR Ao 2B KHAL &) AEEBERI LT
27%9, b LD TR xux#EHK L —HEIch3RIcERENfTbOThUL, i
ey TR ICRAL &) REEPRINTWEEA),

T, 29 LEEEMUCHE0E ) PRETIERZERE L IBRTH B,

s1. B vieis, Evias: ZZ TR 74— F—DBR LD TERDHEEEL., vias ZEAL
2o TR X a REIKy OFITIZ. viels & vias 1BV, FES T, vias & viets L BH
TBZED, TR AuRBER ODEREDLS> CELEROEFELLOFOH#EIICL >
TR ETHDELHWTER Y, 228, 2R L THERk ofTERIC
-as 3K BB 55 EFTD 525, -as EFEREZI TV 3HIZ4\,

72. & qea(@)av, E ficov : A W7V DRE L 7= fioov 23, 74— F—bEDHT THTK
ZL DRETE LB ICX > TRAZINTWS, Thx o 2#Hky OF I ficar B X U fecov
WITNOHFD BV, BB MERICEENS I 10. 197 Tl fioay LEINTW 5, >

*39 Faulkner 2008: 45, 290.

40 Faulkner 2008: 134, 200. .

M REREAM LEKXLEPEZEESELE, ZRUADERIIOWTUL, EXRETERDTRFFR - F
VT4 7 RAEBEIC LTz, FANTEETA ¢ Allen & Sikes 1904, Allen 1912, Humbert 1936, Cassola 1975.
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T, TRy Kb 7B 2EFHITLE T jioav & feoov LEET S Z LB—RITH -
7o 2 EREEAT 2HIIERDHITIZ R,

125. B &8okouv, F Sokeov : 7 T A b bXFEL 7z Sokeov B 7 A — 27 F—ZRAT B, Tk X
O RER) OFT o EFLZLDTES -cov DHUILITD s HITH 3 :

M L E P
hAp. 135 OauPeov  BapPeov  OauPeov  BauPeov  BauBeov
hAp. 399  émdeov émAeov émeov émAeov émheov
hAp. 408  émdeov émeov émdeov émheov émheov
hAp. 437 émdeov émAeov émAeov émAeov émAeov
h. 6. 11 éoopeoy  éxoopeoy  €kooueov  EKOOuEOy  EKOGHEOV

ERDPT -cov DS -oww EFHEBZoNTOLBHIIR, #E-T, FER b5 3%
BEFEIZLE ST eov?® ow EEBT B EN—RTH -7 L 2IAT 2HIT 0,

267. B repévn, E repévea (Synizesis) 1 7 4 — 7 F =D T repévea L \¥H) Y2 =¥ T R
D ZRB L7z, Th A0 R#ERY DHF T, -os (eos-ovs) BIDFHELAFAEBER - WNiKT
<o ZFH, Bambd 9 EETEOHIE 19BlH 5 :

M L E P
b.Cer. 340 kevfea  kevfea — — —
h.Ap. 76 dlcea  aloea.  dloea  GAcea  GAoea
h.Ap. 533 oTelvea,  OTevea  OTelea  OTelven,  OTEWER

b ¥ b o .
h.Merc. 159 aykea ~ aykea  aykeo — QyKea — OYKeEQ

h.Ven.270  Sévdpea Bévdpea.  Sévdpea  Sévdpea  Sévdpea R £

INSD 19BN L, ERDHFT 4 LHFEEHISNTLBHIERY, /74— F—
13 Teuévea V) P A =T ARRBY 328 TEEK OFTL 2B RIEE L BV, #
DTHFALDOHTY 2= 2ADPE 293 fTOHFT 4 BIL 22758, 5 T reuévea & V>
YT a2 ¥ RADHBICZ U ERBREII RV,

284. B &yyovow, E Exyovor : NIV R ADREL 7z écyovov B8, 74— F—b&HT ME

2 ZDMIZLAT 2B @ h.Cer. 6 dvbed, h.Cer. 38 BévBea, h.Cer. 170 ayyea, h.Cer. 249 xijdea, h.Cer. 381 dyxea,
b.Cer. 415 xetlea, h.Cer. 425 avea, h.Ap. 143 dAoea, h.Ap. 221 aoea, h.Ap. 245 dAcea, h.Ap. 489 évrea, h. Ven.
20 dAced, b.Ven. 97 dAoea, h. 14. 5 olpea.

" 53, 126 Ayxioew, 148 Epuéw, éun, 293 oéo.
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Wy DELDORETELDICK>THAIN TV S, T X a0 REHKy OFT -ky- DENZLL
To26ITH 3 :

M L E P
h.Cer. 237  éxyeyaidra  éxyeyadita. — — -

b / b 7 3 4 b ’ 3 4
h.Ven. 197  €xyeyaovTaL €KYEyaovVTAL EKYEYAOVTAL EKYEYAOVTAL  EKYEYAOVTAL

wy- B8 -yy- EEBIN TV EHE %, fEoT, T#ER Kb H3EFEICLELT
wy-%& yy- EEBRTHIED—RNTH 7 T L ZAFAT 2HE %0,

MEDZ EDS. 22 DERE LTROEI KERS, 74—2F—dEETB LI %
BE, TEYG v A Ok A0 AR OBEROESERLOROEIIC E > T —RE
BRIEESIEIFEZ R,

3 X&oH

2.1 DFEFE 2.2 DERPORDELHIICE R %, 7 HIEBELENC T ALY R ENT
TSN L) 74— 7 F—DFIIRINTF S, ZLT7 =27 F—DRET B
TDAAZTHEDPOT YT AW AENDEERI 2 EFEL BT CERILETRT
I 0Tz, BT BRIEBEINTWE T Y T4 AHEDEEBFADLY S F L
ThrIiE, BETIHAZ LY, 74— F—D kI, BEBZNEER (TE
o WE7y T4 AHFBREENR ) LVLIHHTRE S LICERDOERELFE . ZOHIR
EFLDICERDEREEET 5 2 LITITBRMEI 4,

RRICETRTELT Y T4 ABEDERLZFAOL Y F AL LEZGAE., b
BERTIFARICOWLWTHREZDBXRTE E 2\,

FTINGDEEHERT LI LIE, FABINSDOEREHM > T APIELENWH T
EThb, MAEZ. Ty T4 AABEETIHFBNL DR EbHY, XHITHFATRD
SEBICLBEL A THS, ZLTHDOREEZFARADSETES DT, T
TAAAZTEVLELTOEIAYTH S,

TREI LTHFABA T =T ASOPI LD Ty T4 AFSOEBERL =D, %

*#4 JhH 1991: 193 I XBEZFOFEM L L TCUTOLHI KRS :TH L, FiHZ b > TERDOMHEMFE LT
BEREDRREHREN, FHAIITE2Eo LB, T ZNEHo-d 2ERTINELEESZTTT.,
WERD TZ2RPLHBERETHo) LHod, BEICETETHLTLES-R6. WMIDTh%—
BIIRCEWHIZLILEGEZR2 2B\, ZARIEETHAEG, MIELREZDRHT, LD LML
HEREELEDTLE I APRALE57:bIITH B,
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DEBIZOWT 28 ) DAREZRTL 72,

1 DB, FAPHEREY LB, INSDERET Y TAAFELOGAZT=THEIK
E¥ahol, bLRBRELENLAEETHZS, ZOF#EELZEZ % LT, FEk
DRI XEEPER EORBEE, WORTTLVRAI AN O29H 5 LIEHL.
v, BIZIE, 8 fTHD kovpyy v D v IFRICHFIHHEC & L 2R T, WHEINBERET
VT ERENRT 4 TIRBIOXDHRTEIFT 5™, 88—90 TH TIIEED oppo IC2H %
BF DS BB D daumero TH B, T Lid éhaumero &\ ) BIFADED & ViRV 45 (89
cedpn) BN TH A 5™, 1490 THTIR, BEHNREP. FLEDEHS L {1X
MEZ§ 5D bNEbDERT dnowa 23, BEDEKRTHELN TV 5™, 264
THOBEEIRD éara & Spves %, 267 {TH THEDNRELH ¢ 2RI T 3™, 291 TH
Tl ovpavov IT fepoevra B3DD> > T %05, 9 L7BlEflicidss { | BH dorepders H3
ovpavds ICIZFAV 55750, Z i3 280 TH D Thov frepseccar & V19 7 L — R ICHEX

5 ZOFE, FAD, Th o DFEEL TEK) BRI REFH LV I LMo TwI, RoTEL
TLEORILEBEL TS, TYTAAAETHLINGDEREZET., Lv)H)@bEREILTVS
PortwoT, ZOEHELT 'BAMT Yy T4 AAELHENFEHAL T FEREL TS
bIFTIREY, bLAARADBT Y T4 AHEB LI TEK B7 vy F4 TSN, ZDBSL
PEFNAABERBECE RV ((FER 207 7IBUACIES AR EIC D W TR AR 2.1.2
2MH), LD s 2DEHEZL LERAOHEFASHELZMET 32 LIHRETH 5,

46 REEFTICOWTid, T 2006: 2223 THHEH L 72, Denniston, 1954: 514 b, Z DEATICEI L THEHE

X “Anacoluthon” 72 £ E X T\ 3,

Cf. Allen, Halliday & Sikes 1936: 359. 7 # — 7 F—7%& 5 TNZ, Gemoll 1886: 266 ® Van Eck 1978: 38-39

X, ZOBFEAREAGEFELEEY, ZOLIRIZELALERY (74— F—3 1 FIBTT0S L

22. 319 &s alyufs Gmélaum’ evneos) o

Cf. Heitsch 1965: 30 “Das technische Wort “Wer-, Bufi-, Losegeld’ wird hier offensichtlich miffbrauchr in der

Bedeutung ‘Mitgift’.” TOED X, FAD T4 V7R 18D xal dydao Séxfou dmowa. (L. 1. 23, 377) &

VWITL—XEBRALLLEDEI27DES 5, T4 U725 1 BRBEFIEMZ-DORPOHHY

ZRIMB ZLICERL TV BBHET, FEFTIFBICELTZ 7074 70T 20X0RX06HEER

VB ZEERTBBEHTH S, COLIICHBEIHE7D, BRABIDO7 L —X2A L HR.

BWROBANBEL DS ), 74 —0F—I dylaa Séxfar dmowa H3F A B A TIREFEDOFRD7 L —X

THH, FEHETRIDIV—RXEFoTCT7 7074 THT VI L AHBEROZEFEETH L L8

BWREINTVBEEHAT 2, 7205, TN XEXEFTD drowa 1Z—RWE IZF WL WAETH 3,

49 KREFTIC DT, M 2006: 23 THIBM L 72, Hoekstra 1969: 41 b AEAF OEEI I TIECHER 2k
By REETEH, 74—0F—RBZ20%ROT TENTidH 29, EULAETHS) LFAZREL.
FAOVADHETLTDLI LY/ FFRVRBTIHTO I 2. 196—97 ICFEZIE, ZOREBALEEER
322 LbHBEERT S I 2. 196-97: Ovuos 8¢ péyas éori Siorpedéawr Baoikijwr, | Tyun 8 éx As éore,
Puet 8¢ € pmriera Zevs TV ADBFUELEDLIBKRELS, LEREIA»6H B, ZLTHS24ED
BE Y AIFEL TV %) (Faulkner 2008: 290), 7245, 2L Z¥/ FFADBMELD 7L LTH, €58
BEMERIT I LAER Y, ESIX, TYRAINIARRERLRERDS { 1Z Swrpedéwv Baotijawv
T3 { | Swrpedéos Paoidijos ZRAT B, FFL { I3 Leaf 1886: 48 B,

*59 Abel 1886: G5 13 Z Z T dorepoevra Z IR L. Heitsch 1965: 34 % Cassola 1975: 560 b 5§ A DT dorepoevra
ZRALCOLTABELH B L EX TV 3, ENKEDHAEE IR jreuserra 2XFFT 5, CF. Allen & Sikes

*4

NS

1)

*4
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NTLESREZDTHBHS!,

BEDZ D oEZT, FAOHRDBATOE>LAIBENEZ NS, TOMROE
BIZk 200, fERLIRAEPCEREICL3DD, FIZIFHRKICELNELELTEEE
L BSHERRIUCH o e 752, W OPDBRMEZ SN BH, BIETSEZ EIFEL
VW, WK &, HRARDZD, 7Ty T4 ABEEDERY M#HKy obhicEInkL
WHZEH, 1 DDAREEELTEILGNS,

2 DR, FAVTAVRADERELZFEALRIC, RADFRDOFIZT T EREDT v
TAAHAEBALTED, FABZNOEZELWER AR ADEWHE LBRL-TETH
5. THE 12 TR A0 REH OFTXHELEBECEOTRbA A DRI, 20
BREORFEFIFATRDFTCHEOLNTVREIHDTH B4, ZDLIICHAZRATRADEE
BICEEIEKIL:, 7Yy T4 AAEVFADFRD KAV ADHFIZTTCIREEN TV
DTHNIE, FARZENZT YT A4 HAASEELEVILD, SADADSTEL LCREL A
BiEEH 5, EBICEREDOT7y T4 AAEOHIE. UTOXI KAV ADEEDHTYH
Rons:

Attic Tonic FAVRADERTH Attic HHER T E B HEifT
SI1  vieis vias I 5. 159°5
72 fecov Nicav Od. 24. 9*°
267 Teuévny  teuévea  Od. 11. 18577
284 &yovov  ékyovov Il 5. 813°8

F 7z 125 TTH D édokovv (lon. Sokeov) 13 X 0 A TIIBUDSIZ VA3, €8okovy & BIRRIC -kew
BiEA% -koww LHERI L ZTEMBEARICEIN TS 1 I 14. 116 wxoww (Ton. olkeov). 20. 218

1904: 221; “Abel’s dorepdevra is, however, quite gratuitous.”

*5! Cf. Janko 1982: 160, Faulkner 2008: 297—-98.

B2 =AY 1953 14-15 EXVF =7 ROER (9.31.4) D LI, UTD LI IclR3 : Th< LB
D& eEEy (BEE THEHEHL . ~Y a—Vil (Helikon. ¥4 4 —F 4 7TORH., LMz
KA LR ONBIL) ETAYY o7 —RDRE SN & H i, BRICEI N, RiZAL o
DETEETINTIC, REINBLLREL oLV I CEbNS, NEFEDOEFICOVTHAL
TEMEREABES Yo (BDS, F=A YV (49 H] BFOSHIICAENS 2 MR L THB L

EoTw3),

*53 Cf. Richardson 1974: 43.

*54 Freed & Bentman 1955: 157 I X #UF, F X0 RDOHRTERAL LERIE, T#EK OBIE 1275 fTic 1 B
DHEETLH»FEHL v,

*55 Allen 1931 O ap. cr. &,

*56 Allen 1919 O ap. cr. B, jjeoav 12, EARTIZ% C Plac. R 387,a TOFIHATHRRAEI NS,

*57 Allen 1917 @ ap. cr. Bf8, 7Y A ¥V 2 RS repévea ZIRAT 25, T reparn BRI N T3,

*58 Allen 1931 D ap. cr. B, I 5. 813 DEXRTIZEE &yyovos BRI N B,
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awxow (lon. greov)™ % BLEDZ D5, RADFRDFIAVADRIZLEBDT7 v T4 4
HEDEBBEILA>TED, FADBINGZF A0 ADERE LTELWEL LE#EL
TV EWIIEN, &) 12DFHEEL LTEILNS,

ELL5DEHTLEDEMIREINZLDTHN, INSDEMET vy T4 AHAS L)
BREZTT, SADFVCTNTHEIELRBETHILRBELVWEER S, SBOKET
FHlbld, NS DEMIIEACETH, LB 74— F—LARAA=7HE
KEBETRIIR L, BETIEHHLLT "7y T4 4A5THB,) ZELUNDEAZET
TOILRBEBHBES9),
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AREE—R. T4V 7R3 O—WOBRFBOL I ICRZ 32 d Lz, LiL, XE
WRBIRIIEEORBR TS EZATIEEY, BHTAE 513, REORMELIZBICL
TAV 7Ry ICRITS TR X0 RAME) @wThH5, boLEBIEZN2HETAED—
Hch 5,

Schadewaldt (1) &, 150 FICREDHRELDERZIZFTKEZIY, FHL LTHEY
ELTHRARAREFZRSELVAREZA L ZEHRANZHRETH S, —HT. FoRXK
BgIchoTACASN, £ DX v TREFMEE L OEREZED - ORNBFHH
., ZUHPERELTCO—KYZRZ, RLIBILREEFHRLKZILLRZS, T4
FARIR AT 2471 %, BOBRTOXENLEEHL L TR LNTELZDD,
DEDDFANCRET S 2 EHHRBAXFNLERTORELZEBRL T30, 2O L
ERTHEREDE I RDBDTHEIRED, INSOREIC, DANEFRIZIFZEALE
HTHBZ L OhoT",

TABIUT2EAERE L, WP TlE, BIREOE (53 VIIELEBE) KUTHERTIILETS, &
BREINSOWMRLONEOEDTLH DT, INSDHEDEE, FFIC Schadewalde ITH T 2 HE 2
ZZTRALTEERY,

1) W. Schadewaldt (1), Hliasstudien, Leipzig, 1938.

2) W. Schadewaldt (2), Von Homers Welt und Werk, Tiibingen, 1965 ("7 ¥ L7 ADE, 2L 7EiX. 352—
374).

3) K. Reinhhardt, Die Ilias und ibr Dichter, Géttingen, 1961 ("7 ¥ L7 ADJE) 28U 785 (401-411) &,
Der Schild des Achileus, Freundesgabe fiir Ernst Robert Curtius, Marburg 1956 ICHBBE X OBEHTH 2
A3, BEBICERILL TERT 3).

4) W. Marg, Homer iiber die Dichtung; der Schild des Achilleus, Miinster, 1971.

OFRNEFHAERL., FVSTREFOTAA FRELRBILE, ¥V THERFHSB LV IRKLEES
BELIBZHAZFICOTBI LoV EV) ZEZHASHICLEEEZLS, L. ZOHKRNE
BURELFE, LIcEHLAHEOERREETHS ), ORNEFOFACLZ Lk, HHETI
H30, LPLEBO—HELEZAZb0E2BET I LicftishvoThiud, DANBFFHERI TR
HLEBEBRO—ELELE V) I LIk D, o TCIOHRFEICIZ, F A0 XRBEFOURIEERH & Hic
TEHRFEbo>Twiw, LEZZD0NHRBNTHS ),

*
»
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BED X ) BABENS I ATAAEICIIRZ S, TROANEFRICZNEROGH %
#HHIRBLELT, BRLBEZICAPZITL VDD, BBoOANEFRZ O BBIEDH
TBATWV, KB ® Schadewaldt (1) (2) ¥ Reinhardt ® & 9 Z2FE? 2 REL T, %
IHoHEUHBO LY, L) HAENRZ B, EFCRBUTREZLTHELIICE
Z 5,

Schadewaldt (1) I3FED ISR B WIABICERM T o/, 2 L THEBANE W) BFGET
HEnTEHETH S, L L, FBEOFHD 2BNTIREZXE, T4 7Ry BREOF
ADAEE2RAD A1, D EORFLERNI ZIKIZKRIEL T3, ZDRRDAT
ETOLEBINTOERL, LEIILIZHRKRSES, {1V 7Ry Kb ZEZEDREDL
HiZZ0HZ2M) LWIHRRTRINTEL, EBI0Z L IREANLREEZRTIICLT
#wAlLLI,

2

TXLIADEDHE (Il 18.478-613) X, T4V 7Ry Z2HRTIHEIT L LTOAR
BEC, IhER-omERS R Ry, ARIRL>L, BIFED L) RAERNREEL
WKEIWT, (F) 1 D 4208 2PLIEIT, BARTZED TV, ZO4HwmDI L.
M, ZIEHONRICIEZ 72 3 FHiZ. BOHEERZ ZCBEIPN TR LW)BELZZNT
WHEOBH»SIBEL, ZO0FEEZEVHLAFAOMO TER, 2HRL T35, B
INoD 3 MIBERERFoT03E, LrOBENZILESTH 3,

BOREICH»N: LRESINLRIFZ THE, CEICEETHAT L LUTOL Y Ik
%, PLCEI NI KM E R (483-489). BeEMRT B4 7/ RO (607-608).,
2O EDBEZ2DRY 22D B ODEE (491-508; 509—540), BE X Z UM L

BHERELFELEVDOLS VY, BEINPREREL > TR IHAVFTVH»6THE, ZRLETID
T¥ 2038 %5013, BYWORBTOREVUZDORIICBT2HDTH B Lo TL I LIHES,
Reinhardt DEHIZBEBEI N, BOHBCh>TEEHFOoNE/Bb LICE>TWVwB I LI
f#EV>7%2 >, P von der Miihll, Kritisches Hypomnema zur llias, Basel, 1952 ~NDERBROSNDZ T M6, T
DBV EI N TRTCOXEL KBREYICRT 2 2 LT TS 2, L L 2 OBEWH Reinhardt B
B DEETTH % U. von Wilamowitz-Moellendorf DEY (Die Ilias und Homer, Berlin, 1916) & DA 2355
TH3H I EEEINE, ERNICKRBRAPOMEL LS > TORELMBLTRBVES S,

*4 C. Macleod (ed., com.), Homer, lliad Book XXIV, Cambridge, 1982 % b > T Z DEE L T 3,
SHEDZOETIE 18 BOMBEIRRL SATHRAY, oTHEINTLIHAL7XL Y 20EFELH
LonTuibd, ZOIERZE2TVBEDTER, REIZbo LRENLEZBICICR6NS,

*6 Schadewaldt (1) 2, 7% L7 ADE, 2EEGEI SR TV EHLERH B0, B T7XLIR0E,
DERIT T4 Y 7Ry 2F60FED L L COBEOEMB L, RRICINEIRTSTH B, -T. fEmehk
DEBEFMDTHSPIZ L7 EF 5 TH W Schadewalde (1) 13, T7F LV ADE) 2/ LI L T3H
IZid, B NFEORFIL X227,
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TLLMDOEF2HLBE (541-549)0 ZEDA Y ANDHE (550-560), NEHDEE
BOR (561-572), JIIBOORERICRCELL L ZNEH) 74 A v O BE
(573—587), DFIDWEMZ T ZEM L L TRRT S TDEGEE (587-589), BHWE
ZHELTIBVLES5HE (590-606), M ETH B,

2D 100 fTRY D, NI HFEFR TbH3 TEOWHE, odic, FAMND LoD
RZHACIAD, BLAIKBZ LI ELTWBRZLEES »oRBDoNTWET7, EEBZEN
2R3, 1K, HROGENRLED L ) BFERTERINTL I 2HMICIRYIED .,
ZVIESIZZDFROBICH ZHEZDODEHSHIZT B Z LiZ, AHOBWZDD
DTIFRN,

Z00 "TPXFLIRADBEOHE) HEDENCORRLTWB I EBT2H 5", #ir
itz "R, —e, b LREABH ETE EIWIRELDY», bk
FHEORMEICIZ RS holz, ZNUHBVED, 20 HE, OMEL TL Y72y DEA
NTHBETXLVIALDBED L) ICBRT 2H, THIZOVTHRY BV, BYARVLEZ
ATiER, EDDHHDH b 23 HEORICEN LRI ZVERAELTWSEY, L
DL LY PRy BXEALRDLEODLEL L TH—H2BREF>Tw3 EThiE, 2
NEH-oTRZLRVILETHE, bLHEEHEICEFBRVEV) Z iz, T7xL
7 ZADEDHE | 1% Schadewaldt (1) SHHS I LERD 72 T4 Y 7Ry &) IR
DRVEPEN)I LB TLE) ELRVEL ST,

3

MEBHR) WH-oTRESRVIETHEY, ARICEA, HHZIBRVIETHD
%, RUARICT ERvH, 2IEZ2BHZBRS, BicHivrhTws & Sn3RIA
EORFE LTE, »RDERZODE, TA Y TRy ATRE7H AL VOBOHE
(11.32-40) DHBONRZYD S 5, 4 ) 7 2y OBEIREL. ZOMOBET 5 WEEE
FMBPSE % M B 2 OGN A ERORGBER O BEIL R Z1E5 5, BD
REICH L RSN ORDSEPN IR, ZORARINVT—DETHo), G - &

*7 G. E. Lessing, Laokoon, Kap. 18, Anm. e : TOBD#EEFE>T, S ADRRB 7L I ADOBE R HATERLT
3550 LEAETEIMEDBRIIEADTH S (REIZESE) .

P ZNEREDOOMEIBRS T, T7X LI RA0E) E—RICRonZEHATH 3,

*9 Reinhardt, 405. (“Der Schild des Achilleus enthélt nicht den geringsten Hinweis auf Achillis Wesen, Taten und
Zukunft.”)., 8 & U Marg, 24, Schadewaldt (2) bHEDOHAEZ T4 Y72y OHRL L HIIHHHIVED
DOME, 2 LT, YEETO T8, KNT3 T8 2EVHTOD, LRZDSIBEFERALCELEZS,

0 FRICR B Z LK B DI, Schadewaldt (2) DfF# & . K. E Johansen, The lliad in Early Greek Art,
Copenhagen, 1967.
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BTHoYTEONERNTH S, ZORMNBREOEDRE L TOERANLEKIIHAS
1225, BEORMDIEEIZIZIOHE, 2 W BUCRii2EI I 250FEEZF| ERIL
T, BOBELHIE, BRENZ2ETIY S, ZWBORFEORK» OHE—DERN:
B39,

BREVWEERD S, Ps. AT A FRAT72ER (B)y 12, A5 L ADEDOHE
(141-320) ) EMEENS, T7XF L7 ADBEOHE ) OXFENEM 35, BicHidrh
ERFE VI FA»S RS E, L LHEOMIC—RIERICREREOLH S, ~77 L
ADEDFRIZ, RERMTIIRL, XX (TR OBAMLA) ORBEICX>Th
HonTws, I7AER) OFAZ. BOVEMLTUE7XL I RDEDHEY DI
FRAKKMZ ST, TREZRA, ROREBLHA (FR) KARZAZEEBEL T, EAN
REDPSEVEVIRUZEZBIEZHVE, 2HISBHTEE, 7XFLIRADEDOXE
W THD, TLEALLTOELVLIED S RNEFEAOHE L RENCELRD BT
3, "N VADE) DRRNL#EL—F) £ BiHTES,

BOREOIEEAECELTH ) —BFTmz v, BEEERIXERELE 7L 7R
DEDHE LW SEEOEDHEN IV L2H B, P7IZRTADBEDOHETH S (den.
8.626-728), 7z VXUV ANELIRMGEORMNE L CIZIEEMNE, 727 ADM
FEBEIRET—DRRDOHEREIRL L2 I HrN T3, ZOEBH» 57T TD
BORRLE., COBEORLELLEIVMEFOEAAT IR T AL OGRS, FLLTOK
ETHEEICBVODOTHEI LIRS, TIZRTADBOHEIX, u—<0EEZHK I N
BROEARTHET7 IR T AP0 WAETH L0 2REAT 2 LT, EXEE&E%
HoTWw3 I X ZDEHZIITCHToHERTES7Z39,

VIAXVIRAD 7224 Ry 25, B X0 ANEFOEROHE « FHD LIS L 7
bDTHLILIIHEBICETS, R - FHELVISEIMEES ., L) EEIE~L
ZALFHATHE 7 2 NVFX Y I RABBOKRLTOH S, EHPSIITEEILTHI LR
ZOZCRARLPEODL RV ETH S, ZOBEEZRAMTROILZHERBLTEEL
VW, BLT7F LI RADBEDOHENEE L T AHRL, MEHE LYV 7P R DEAATH
27FLYRAED, FERLEVILRIBEROELIF B ETE, VLX) TR
IPAER) DFAL, FRXUAREFOLE - HRLVIBATECALLEEVR) T LT
%5, 2D EALBBEROPFTITIHE—DOBEDOINIIEZOEOHEMEMELIT

MIZ T T Ev) 2 LK. ORRBEFICET 3, SFEL L TOEED formulaic epic language
NER - FEHATEBRLENRL, LI ILBVEDDERLT S,
2 ZO|IE, THRAL VOBIRBELNATHS (11.37).
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COWRNBEREZIZFI A0 AREFOERE LTEE - B L Eicks™, 20
BOWEIZ, 7z VXV I ADHAE, TLRAWICRTH, 72RX27R L0 EALD
BHICH, UELBCHLFECEBNARELERLZL TR XIIKRIEY, 20k =
NEVTADOREIZ L W) ZLickd, EBOREE2D) UL TTIRT AR ODVLTANE
BRILEZEDIELEVIFHEICOVLTR TMY 7Ry 2o RAISETE»P- I LICk S,
LoL, BARBTZATAOBBTHLILM (V2 XRA=FT 4 R) BBEDH (I h
ZRA=ANRAALR) CHEATE>THSo%ER, B3 KHEBETHLSEBFICET
L) EDOHEDHREICEAL 2 AER T4 Y 7R3 ~NDEK (den. 8.370—453; 608—625 ~
Il 18.369—482; 18.614-19.39) D3H 5 Z L Z2ERBERIT LS BV, IHICREDEL LT
DI EERAEL WIHBERDAOETERTNL, COBFOHEICEHLTY 2 VXY 2%
FPAE Ry DFALRRR, T4V 7R 2RICHEANICEE - BLTWRITELRVE
EZDHZLIZBDTEL Y,

EORTHFLIRARFHLOEPEZONDLW)IZLZDHDH, T4 ) 7Ry D&k
BRICEELZEZR > TR LLIEENDH S, BOMEIIZLZd, Aturoay
THELIADHEDEEOTOLREZEURE—RX2EBY)TT7F LI RAOEL L THEKIC
BEBEL, ZL TN PNVEBEN W) BBD EICRIZLTWS, 7FLT7RADH L
bEROTORER, NP7 XDRBIICEZD) LTI PLVDFICES Tz, 56
CEHFLOVEBRLBEERY, BBETHIT T4 AW, BOD20E ) DREHCEFD
Blio, LHERAEZEELE) A CTHBBEOMICBEELLZD ORDE, ZoRKI T4y 7
Ay BE BOHEICEL T TORLIBELHDTWES, )0 FNLARELZ I ED
TXL Y RADFNLRE L HERTHONZHDTHA ) H,

ZNFE I TIE %R\, Schadewaldt (1) 1k, T4 V7 Ry OBRKEEZRDI-FADAEZLY
ERF OB ERL DHORICHS I LTS, HOMBHADORLEZ o nleDds, FA b
ADBAR PRI OREZZDHTHE (11.794-803) THB, ZITRAMILIE, 7FLY
AZTAHATEOHICHEL - EFOHT, EORC2ZHEBRIELELIILTE DI,
NRrar7aRxz2 b 7ANERVHLZBEORXBOIRICELS LItk eET, 2L C
BL7FXFVLYADEEL ) LTHEBICHON R VLDOR S IEHOERLEREZED TED
BiZicH&k, LZ2Z20h 307, CORBZHEaZFLE LIZRED, T4 7Ry OEST
KRE#REEZ, PoA 7TEOFBREE, Stu /o olE L, 7XL Y RADOHME

B 2D L)% LI Vergilius FRFOENVDED ELTE>TwRYL, LL, TRLIRADEETIERT
ADEDBRIC DOV TIZ, R Heinze, Virgils Epische Technik, Leipzig/Berlin, 1915 12 . G. Knauer, Die Aeneis
und Homer, Gottingen, 1964 126, 3D L 2 LRI FhN TR, 2 25 OWHE Eidd iy
L Z pEPNTORVERD S X 0 2BEBOMICH 2 Z L IZEETH 3,



TX VI ADEDWHE (llias 18.478-613) ET7FL TR 51

EANZINVEL Z2LT20BHBKE V) T4 Y72y BEROBERZEYHITEAT
by, ERETH), HoT LY TR BHE—DBBEDOLEICHIILTWEEERS, & T
% Schadewaldt (1) DFEITIIMD THBWTH S, T, T4V 7Ry BB, FA LD
CORBZEAR(BRINTV S, LI EROBITS X -HBHTH 574, B 145D
BT, FAMOBREFVBFERAPTHE I LBZSRINDED (14.9-11). ZNUIZD
BEFOEBRBEM 2 BEROLOPTHRTIDDFERTH A9 L) Schadewaldt (1)
DEMICHEEILI 2T,

ok rBEEMR v, AEOEREREROEDERBERICHKL-E4BVEELE
B, FIVARETAARATRAOBONGEDHE (6.119-236) B3H 5, ZDONEEHED
BEBICROHRZEBT/NIZESMIoN TS, ¥V RIZ7 77 a 208 k28, &4
BEAOMED S BT DERDE L. FNESTOEIT S L1R LT 4 A X TADEFHD
BLoxzm LIk, tHONTWSE, ZADMABKHEDRNRICIZE L BT Tw
EWI, SDONEICL > THODIC > EEHTREEEDER L L T—Ib0OHE
BV, REDZNICLTCHOERTELHRY DS, L LREBEZES LY TRy 2
Bl ROBEMTHE Z L2RONE, ZOFRLRIEY —FORTEALHIRS, HiE
MEXZZBHEISNE LTHETE S,

TXLVIAY, BOXKBORTICHTOHVEORBFL L H LVERXFILTEI L
. LY 7Ry BDOLODYEEL LTHVRITCELERF L) Z LR D, ZNT
BBIEIPNIMAETFLIRAENR) LY 7R OFALOERICERI RV EHE
THERELRDIES S D,

4

EREBZIZTRABZILE, (7XLIRADOBEOHE, B7XLIREV) LY 7R,
DEANBDEHICBD TEVEFREZRE>TW3IILTH, Z20OBEEDEHREHSHIICT S
LTI, EEOHRBDEIOSNLR—UEDL, ZhziHL Cidinhwv, 2%
WHBBIZEITT LY 7Ry D, HIZ T7XVLIROBOHE) LRONDEZ—EDHE
PEREMTAIIE, B2 IITRERRAAS, ZITEELAERPLIIERLTYS Y
TA) HABLDOEAS DI, AROBRICHELRERIETILEZFLTHLL

M4 L BESR,

BEEE (1), (T7F LAY ICOVTy, TREZFOBFEE (AAENRESAX - #2M2RE T
Yz b) BBy RSY LMEL), HH. 2005, 56-68,
ZHE (2). Tketvos (Mlizs9,312) D >To, 174 00X ) —HHAIMED/-DIzy B 25, .,
2007, I-I4o

ZHER (3), THROZ L OBHE LTOBEBEF—ER (F X0 Y72, OFHH) I HBREE
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2, BLINETO 77X VLY RADEDOHE ) BENHFLO— LRIERT 0720
—T7FLYRAEFEANDEREREZELE L TR LTHIE, THEOWME, 2% L1-E-bD
HEOMEBECEIBERTIREY, 7XL 7R L W) EARABAETHH, 7FLIAD
BYBATHdH, L) LY 7R BROKLMCBELTBRARZEIFLFEMHLEFIEE VL
IAHICVRBEEIIIZAELERBH 2, LEEVEZTCREDS, EWIDBRYIET
CLEDHEHTHE, BAVHIBEMRTES T7X LY RADEOHE, 2F-20Dld
BENR, EEO—HED ({ Y725 @wid, ~RZOFXELITELRROEARISGD, 7
FULIRLRAETHD, OB IIMTHE2D»2BHTZZLE2HEBLTEDONT
&/, BRI, EEPHSPICLTEL T4 Y 7R CHLIBEBOBICHEZIE, BOH
BEL7XVLIADEZEED T E2DICHOENLFLETHBROPI LI LE2RZEIEL
Tw3,

TLYTP Ry BoEBD MEHEDE, IZDOWTEZTALY), Schadewaldt (1) 13 Z D&
BLTHBD THANLBETZRTL T2,

THA TEORBICRR2BINIETH XL ) VIZLBELHE, A MLVOEIE (9.89-
113) WKRE- T, HEBOMLEZHNRLZLT7X VLY ADEBREREE ) ZADMHEEE
%, HELLRBURINBOZRHRICKL E7 XL Y ADHBE2RAAS, TF2LT 2R
WBIERES LS EA LEHRL (9.225-306), THXFLIADETCOHETHH B R4 =7 RIFR
2L, ROXL 770 AEHEFEEE L THEVELES, MBKCEENTH»SDSET
BV, HEORLWENTH 5D BICBRICENLBEEBS (9.434-605). 74
FARZ, ZNTOHHBRICRDI I EZAAMLAZVT I LI RAEZILTO22b, KROEA
BETEELCHFZIS (0.624-642), THFL TR ZNFNOOLICREDIRE %2 T 355,
BROEZAHLHOBEOERIFTHDOE £, FHOHEMGIRBIKDSE, T¥L
TAIKEDEERZBOOOOBBICRSL I LIERT 0%, EEBT A4 TEILS
AR RTCAABLRERI, FHORKEHM LT ALTATAZ2BOE S, BLEHE
L7-fffin o RPN E o7, TR VIRAZHEEINLLTE, LETHIEIES
(9.697-709)

CIRLFAMNDZZOHL (ERBE) &) WEOEE ML ET 7 ERITR
% % & Schadewaldt (1) 31EfET %, AT 2V ADHERIKEZZT7F LY ADKED
(9.308-429) IKIZTH AL ) V7 hA 7REOEREF I T 2IREORBEIERICEKE

DERE (HEEMRBSA - &MERE 027 b)) B4 ES RS LMEE), HHE. 2008,
§—200

EHE (1), [EBLAROHEEA—IL 442245 DEER D - Ty, 17 4 00X h—=HHSCERE
DDy T3 B, FHE, 2008, 48-65,
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ENTw3, Z2ORRWLREY, BOOEMERBEEIRTTH S, BTHL LT
F 4R FOA TEBRECEML FICIFBICEL HOEE I »H 2 EFE L. LI
E2, ZOED—HZRNTHEL BE L Fu A 7 TOER ERFHOLEEBHERI LT
255, FaA 7 TORBATETHY, I —HDEICIE A 7 TOERBDAIOLE
bROHPHEI ST 4 TTOXKL PREEEMURIN TS LRI FELL (9.410-416)
Lwy, ZOFSICERLOD, 7FLIRAEL T2 T ADHBIINLTELS, bR
A T7OBICBFDOEMEZHRET 2DRIAATHS, &,
COWFETFLIAOHNEEEL RBLETTOH 208, FARRICE 2, BOIZERIC
BRTZ2200D1E2VIEPI L, HEANLVARY P 2 2H4OMEBEZDZ ANIZR 3
2 LEETIRALENDHOER (9.356-361) LMHSL, VA>T, 7¥FL TR
DEBEREGORKLIERAL TS, L2LIDBLVWEROEEIR RS =7 XH
FADERE (9.607—-619) TRAELIBBL TS, HigRA =7 A cfFEFfHLFINnTH
SOMBICHNLED S, 2 L THAREZSRBLEIEKL &) LERETZ D
(9.617-619), EEZNTHHBERBOMEEZ T2 HHEREINTVE, LBLTAT
ADEHANDIEE (9.644-655) Tl FHEOABEIZERAL T35, HIEHVED S TH
BICRSGRWEEID, ROXI B TENERETEDE, T2l FrEOBEBOR
A7 PVASEBEEE TR, BORBEDOI LE2ZERBLARAVETA P RAICEET D%,
CITIREME VI EREZENTEERZ LTV 3,
FAMNDZZDPL (Br1) 2. TXVLIRAZEBBERALEL LY 7R, %
HMOAREZZDBLLRZFEHIVIIHELLTEBEL VLTI, ZDZZ0
PLZDLDEAREIICL TWEDNRZ DHERHBDBETH 5 & Schadewaldr (1) 1XIEHE
LTw3, ELVWERfTtH2, LPLZNTORELEMIIE->TWVSE, TF LT R
TATAZROTHHEAEIRL LEANTITLREBIRL T THSIIEBICERL
) ELBVDE, kEhod,
BEHEREZBRBIEBERICRLAIIMB T2, LT/ uR0F@ENEELRZ L
Schadewaldt (1) 3EET 2, Z2NdbHB7KEAH, Lorlzhildbic, 7X¥L I RA2EL
DBILE LTHWTHWSE T4 Y72 OFBD ZD®BBEZXITwE L, BXBRNEX,
BEIERTROGE L EI—DE THh 2B EMNE I LIETER YL, WP ZHDE
(8itxBodias kipas pepéuer BavaTow Téhoode 9.411) T XL 7 ADIZL, brA T7Z2ED

MO HHBRDABIZOWT @SRV EW) BIRE2BALEES, ZhBHELFICELEDD, 50k, #
L0 BREZ, HREEDROWTHET 20, XV 7EEAXDOHLE TSRO SNLVLH (B
7 42 B. Hainsworth, The Iliad, A Commentary, vol. 3 Cambridge 1993 1 Z D Z LIt T3 w), RICE
kENB I 5L 2EROHBEERTIEL, BEZ2RAMBONEYTHS ),
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BRSO ) BIREABRLES T2/, 2hah ) 2H0EETHS 2 L RAH
BRT2LICTLYTR) ITETOBIDE, 7FLIABELBLVYGZKRIZZ L
AU PRy DIRE LR ORI TCELROERTH S, F1HICL 9B LALL 7
VORADEMEEDIMELTT TAADBEE TS, BRIIT7THA 7EPIIL L7 F L
JRENFELEFLFEOLEORIEEZ Y Y RICEET S, ZONHFTTFL I RAERTH
3 LRHIFE TS (wxipopos 1.417; dkvpopwraros 1.505), X X7 ¥ L 7 A DI TAK

CFRAREBREZBITEOLEVI LERHI>TVRBEDE,

FAMNVDZEZDD L VBEEDEE K7 &9 Schadewaldt (1) DIEBHIZEL W, L
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