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Eine vergleichende Bemerkung zur Ps. Longinus’ Figurenlehre'
Ahn, Jaewon

1. Einleitung

Zur Klirung von charakteristischen Eigenarten der Figurenbetrachtung des Ps.
Longinus mochte ich zunéchst den Text von §16 bis §18 zusammenfassen:

In §16 geht es um die Frage, worin die Niitzlichkeit der Figur liegt. Ps.
Longinus geht nicht von einer schulbuchférmigen® Betrachtungsweise aus,
sondern von der direkten Analyse der Beispielssitze.

In §16.1 beginnt Ps. Longinus mit der Einschrinkung seines
Betrachtungsbereiches: Er will nicht alles, sondern nur das betrachten, was mit
dem ¥yog zu tun hat. Denn die Anzahl der Figuren ist einfach unendlich (De
Subl. 16.1 ameguogiotov:11. 2 puplon yap idéar Tdv abENwWV).

In §16.2 erortert Ps. Longinus die ®atd ¢pvotv yofjois der Figuren durch die
Analyse eines Passus der Demosthenischen Kranzrede. Er bezeichnet die
gesamte sprachliche Prozedur (De Subl. 16. 2 tijv 8¢ | dmodeiEewg dpvowv
pebeotoxmg eig VYo : 16. 2 dud ToD oynuaTonoD)

In §16.3 geht es um eine Synkrisis, womit Ps. Longinus die Frage kldren will,
worin die Vorziige der Demosthenes-Rede besteht. Zur Klarung dieser Frage
wird ein Vergleich zwischen der Rede des Demosthenes und einem Fragment
des Eupolis wie folgt unter vier Kriterien vorgenommen:

Demosthenes Eupolis
o0 16.3 mpoOg MrInuévoug 16.3 mpOg evTUYODVTAG
g 16.2 n004meQ épmvevobelg Vo 16.3 o0dév €0t €l pn)
Oeod 6ox0g

16.2 tipv 8¢ g dmodeiEewg Gphowv
pebeotonmg eig VeQPAMAOV....

16.2 Tovg dxgoatdg dtd Tod 16.3 AN’ &mo
oxnpotiopod ovvaemdoag TQOXLVOVVEVOAVTOV €L
16.4 aven 16 T0D TéhOoVg 70 dyvyov dmemhavnon,
doxéxhodev dHvoua ™V pdxnv

1 Verwendet wird die Ausgabe von D. A. Russell, Longinus, De Sublimitate, Oxonii 1968; die Ausgabe
von M .Fuhrmann, Anaximenis Ars Rhetorica, Leipzig 1966; die Ausgabe von Ahn, Jaewon, Alexandri
De Figuris Sententiarum et Verborum, Gottingen 2004; die Ausgabe von O. Seel, M. Tullius Cicero,
Orator, Heidelberg 1952; die Ausgabe von M. Winterbottom: M.Fabi Quintiliani Institutionis
Oratoriae Libri Duodecim, Oxford 1970. Das Werk De Sublimitate wird mit der Abkiirzung De Subl.
zitiert; Ars Rhetorica mit der Abkiirzung Ars Rhet; Orator mit der Abkiirzung Or; Institutio oratoria
mit der Abkiirzung Inst. Orat.

2 Charakteristisch fiir das Schullehrbuch ist, daB es Einleitung und zahireiche Epitomai der
Einzelfiguren umfaBt. Jede Epitome besteht aus Definition und weiterer Charakterisierung und aus
Beispielen. Dies ist vor allem an den Rhetores Graeci (Bd. 1-3, ed. L. Spengel, Leipzig 1853-1856) zu
belegen. Vgl. auch dazu M. Fuhrmann, Das systematische Lehrbuch. Ein Beitrag zur Geschichte der
Wissenschaften in der Antike. Gottingen 1960, ss.11-69.
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¢p’wv 16.4 ®ameldi)meQ VTNVIA TO 16.3 mpog oV deopévoug
HOLQDV dftogL «Aéyeig ftTov manyoQiag Tovg
TOMTEVOBPEVOG, ELTO VIXAG Abnvaiovg
OUVUELS».
tivog 16.2 am6delEry ... eiodpégel. 16.3 olyl tovg Gvdpoag
gvexa 16.3 g pun Xawgdvelov €t amoBavatioag 6 moTNg
Abnvaiolg dtiynpo dpaiveabar Mdpooev, iva tiig énelvov
AQetig Toig dxoovoly
¢viénn Aoyov GElov

§16.4 handelt davon, da der Erfolg der Demosthenes-Rede in ihrer
sorgfiltigen Wortwahl besteht.

In §17 geht es um den Zusammenhang der Figuren mit dem ¥yog.
In §17.1 erwdhnt Ps. Longinus die Problematik der Gefahr der
Figurenbenutzung: das zu verbergen, was eine Figur ist, ist am besten.

In §17.2 Als Gegenvorschlag dafiir prasentiert Ps. Longinus das ¥yog, was
als Schutz der Figuren fungiert. Das U7og wird mit dem ¢@g verglichen:

oyfpa bpog

apveda déyyn dng

In §17.3 macht Ps. Longinus den Kontrast zwischen dem oyfjuc. und dem
0U7pog durch einen Vergleich mit der Malerei deutlicher:

oxld . ddg oo VYog
Oypeat Yuyoig
£yyvtéow ¢aiveto mpogudavileTaL

Dem ist noch ein Schema hinzuzufiigen, das das Verhiltnis zwischen dem
oyfipa und dem ¥pog in Hinblick auf das Kriterium der Techne zeigt:

oxfuo Vog
HOATO TEYVNV ROTA TEYVNV
OO pVaLV %rOTA QUOLY

In §18 geht es um rhetorische Fragen, von denen die eine 1) mevolg ist, die
andere 1) ¢owtNols. Zu bemerken ist, daB Ps. Longinus in Bezug auf die
Definition der Figur eine wichtige Spur hinterlassen hat, so da man annehmen
kann, welcher Auffassung Ps. Longinus in Bezug auf die Definition des
Figurenbegriffes ist (De Subl. § 18. 2 ): pupeiton 100 mdBovg TO Eminangov.
Demnach ist die Figur eine Mimesis. Allerdings liegt im weiteren eine
Textliicke vor.

Die Zusammenfassung reicht aber leider fiir die Charakterisierung der Eigenarten
der Figurenlehre des Ps. Longinus nicht aus, weil er seine Erorterung nicht so
ausfiihrlich und systematisch wie ein Schulrhetoriker darstellt. Daher wire es
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hilfreich, wenn man diese Figurenlehre mit denjenigen Texten vergleicht, die
schulbuchférmig und systematisch verfasst worden sind. Aus diesem Grund méchte
ich nun zwei Vergleiche vornehmen. Zunichst soll ein Vergleich der
Figurenbetrachtung des Ps. Longinus mit der Figurenlehre des Alexander Numeniu
in rhetorischer Hinsicht zur Kldrung der Frage vorgenommen werden, inwieweit die
Figurenbetrachtung des Ps. Longinus sich von anderen Figurenlehren unterscheidet.
Dann ist ein anderer Vergleich zwischen Ps. Longinus und Cicero in #sthetischer
Hinsicht anzustellen. Dieser Vergleich soll zeigen, was den adsthetischen
Stilgeschmack des Ps. Longinus kennzeichnet.

Fiir diese vergleichende Vorgehensweise im Hinblick auf Ps. Longinus’
Figurenlehre sprechen besonders drei Griinde: Zunéichst geht es darum, da man in
vielerei Hinsicht der Versuch unternommen hat, darauf zu antworten, worin die
Ursache fiir den Verfall der Beredsamkeit in antiken Rom liegt. So ist beispielsweise
Kornrad Heldmann’ s Antike Theorien iiber Entwicklung und Verfall der Redekunst
zu erwéhnen. Auch redet man oft von der Problematik der declamatio, welche als
eine typische Erziehugsmethode der Schulrhetorik gilt. In dieser Hinsicht hat schon
Tacitus starke Kritik geiibt. In diesem Zusammenhang ist nicht zu iibersehen, dafl
die Figurenlehre auch im Zentrum der Schulrhetorik stand. Dennoch hat man noch
nicht dariiber diskutiert, welche Rolle die Figurenlehre fiir den Verfall der
Beredsamkeit gespielt hat. Daher ist es notwendig, eine groBe Aufmerksamkeit auf
die Frage zu lenken, wie Ps. Longinus die Problematik der Figurenlehre betrachtet
hat.

Dann ist zu bedenken, daB der Autor Kouxihoc*, der den AnlaB fiir die
Abfassung des De sublimitate geliefert hat, in der Tat ein wichtiges, nicht erhaltenes
Werk in zwei Biichern geschrieben hat, die sich jeweils zur Hilfte auf Sinn- und
Wortfiguren bezogen haben sollen. In diesem Zusammenhang mufl man sich der
Position des O. Schonbergers auseinandersetzen: ,,Zwar ist des Longinus Werk
gegen das Buch des Caecilius geschrieben, doch bildet es keine fortlaufende
Widerlegung. Der Autor hat auch kaum viel Material von Caecilius {ibernommen.
Ein unmittelbarer Abschluf an dessen Schrift ist nur anzunehmen fiir die
einleitenden Abschintte und fiir die Behandlung der Tropen und Figuren, die
Caecilius iibrigens schon friiher in einer eigenen Schrift behandelt hatte*’. In Bezug

3 Siehe dazu Zetemata 77, Miinchen 1982.

* Suida kappa.1165. Kexihog, Eehdtng, Kalhatiovog: Kdrhavg 8¢ mohg Sixehiac: dftwe,
codrotedoog v Podun éml 1o Zefaotod Kaloogog xal Ewg Adgiavod, xal amo dovhwv, g
Tiveg loTopfnaot, xol mpdtegov v xahobuevog Agxayadog, Tiv 8¢ d6Eav Tovdaiog. Bifiic
8¢ ahtod moAG- Katd ®ouydv d0o- Eotu 88 xoTd otouyeiov. AnddelErg Tod elgfiobon oo
MEw xolpoenpooivng: ot 8¢ éxhoyn AéEewv xatd atoyeiov: Zhyxroiolg Anpocdévoug xai
Kuépwvog: Tivi duadégel 6 Attindg Lirog tod Actovod: ITegl tod xagontigog TV déxa.
oNTéwV- Tiyrorolg AnpocBévoug kol Aioylvou- ITegl AnpooBévoug, motol aitod yvijolol
Adyou xai olol voBou- TTegl v xatd iotoplov 1) moed ioToglav eignuévav toig ftoQor kol
Ao, mheiora. g d¢ Tovdatog Tovto Bovpdtn- Tovdaiog codpdg ta EAAnvird.

* Longinus, Vom Erhabene (Griechisch/Deutsch), iiberzt. & hrsg. v. Otto Schénberger, Reclam,
Stuttgart, 1988, s. 140.
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darauf ist zu bemerken, daf die Erorterung der Problematik der elocutio eine pars
maior (§18-§39) des ganzen Werkes ist. Wenn es der Fall ist, daB Ps. Longinus sich
immer von der Schulrhetorik distanziert und eine starke Kritik an Technographoi
ausgeiibt hat, dann sollte es, logisch betrachet, eine Schrift geben, welche als
Vorlage-Material fiir die Kritik eine entscheidende Rolle gespielt hat. Daher lohnt
sich eine vergleichende Analyse zwischen der Figurenbetrachungsweise des Ps.
Longinus und eines Schulrhetorikers namens Alexander Numeniu, der viel Material
von Caecilius iibernommen hat. Alexander war Sohn des Numenios, der eine
Trostrede fiir Kaiser Hadrian (reg. 117 - 138 n. Chr.) iiber den Tod des Antinoos
gehalten hat®.

SchlieBlich handelt es sich um die heftige Auseinandersetzung zwischen der
asianischen und attischen Stilrichtung in der fritheren Kaizerzeit. Zu bemerken ist,
daB der Autor von De Sublimitate im Gegensatz zu der Stilrichung des Caecilius
steht, der als ein Attizist und auch Lehrer des Kaisers Augustus gegen die
Auswiichse der Asianer gekdmpft und den reinen attischen Stil befiirwortet hat. In
diesem Zusammenhang ist zu erw#hnen, daB Cicero im Zentrum dieser Stil-
Auseinandersetzung stand. Daher es ist lohnend, eine vergleichende Ann#hrung
zwischen Cicero und Ps. Longinus vorzunehmen. Ziel der Untersuchung wird sein
zu zeigen, dal Ps. Longinus auch an Stil-Debatte teilgenommen hat. Dies wird
darauf hindeuten, dal die Schrift De Sublimitate in der frithen Kaiserzeit verfasst
wurde.

2. Ein kurzer Uberblick iiber die Geschichte der Figurenlehre

Zur Kldrung mochte ich aber zunichst einen kurzen Uberblick iiber die
Geschichte der Figurenlehre geben. Die Figurenlehre hat sich langfristig als eine
selbstindige Unterdisziplin der Rhetorik konstituiert. Diese lange Zeit ist in drei
Phasen einzuteilen: Die erste Phase ist dadurch zu charakterisieren, dal die Figuren
als Hilfsmittel fiir die Argumentation betrachtet worden sind, d.h. die Figurenlehre
ist nicht als ein in sich geschlossenes Thema behandelt worden: Heraklit hat bereits
Einzelfiguren wie Antitheseis, Isa und Paronomasia verwendet’. Auch gilt
Empedokles als ein stilistischesVorbild fiir Gorgias ®, der die sogenannten
gorgianischen Figuren entwickelt hat. Die gorgianischen Figuren sind opolémtwtov,
nmdoioov und dvtBéoels. Bei Gorgias sieht man aber keine systematische
Figurenlehre.

Man findet erst bei Aristoteles das oyfpota AéEgws. Aber hier ist eine Redeform
gemeint, unter die sich das Enthymem’ und die rhythmische Periode (Rhet. 1408 b

¢ Vgl. Suda. Nu. 518 Noupfviog, 0fitwe. Ilegl tdv tijg MEewg oxnudrwv, Yro 8éceis tdv
Bovxvdidov kol Anpocbévoug, Xpelhv cuvaywyhv, Adgiave mogapudnuxov eig Aviivoov.
7 J. Martin, Antike Rhetorik. Technik und Methode, Miinchen 1974 (= Handbuch der
Altertumswissenschaft 2. Abt., 3. Teil), s.270 f.

& J. Martin, wie Anm. 7,s. 270 f.

® Vgl. dazu Anal. Pr. 70a.10-24 "EvO0pnpa 8¢ éotl culhoyiopdg £E eixdtwv ) onpetwy, ...
AapPdverar 8¢ t0 onueiov ToL i, doayds xal TO péoov év tolg oxfpooty. In diesem
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21f.) unterordnen, und auch Satzformen der Rede, zu denen €vtohf|, by, dtiynoug,
amelAt), £égatnols und dmdrELols gehoren (Poet. 1456b 9£.). Das oyfjpo wird von
Aristoteles noch nicht als Fachbegriff'® fiir die Figur"' verwendet. Erst Anaximenes
von Lampsakos (etwa 380- 320 v. Chr.) verwendet das oyfjua als Fachbegriff. ,,.Der
Begriff oyfjua schliefllich bezeichnet im allgemeinen gedankliche, sprachliche oder
lautliche Strukturen; er ist also schon Terminus technicus fiir die Sinn- und
Klangfiguren der spiteren Theorie der elocutio.“’? Dem oyfjuc ordnet er
Einzelfiguren wie eipwveio, magiowolg, usw. unter. Dies zeigt sich an dem
folgenden Zitat (Ars Rhet. 21.1): eipwveio O¢ €ott Aéyewtv w pn) Aéyew
meoomoloVuevoy 1) <év> Tolg £vavtiolg dvOpaoL TO TEAYIOTO TQOCAYOQEVELV.
eln & v alvtic tO oyfjua Towdtov €v T@ meQl TOV elpgNpévarv cuUVTON®G
OVOLLLVTORELY.

Wie das Zitat zeigt, versucht er Einzelfiguren so wie die spiteren Schulrhetoriker
zu definieren. Interessant ist aber, daB Anaximenes auch yvdun und évOOpunuo als
Figuren z#hlt", die von spiteren Rhetorikern wie Quintilian und Alexander
Numeniu nicht als Figuren betrachtet werden. Dies weist darauf hin, daf die
Figurenlehre bei Anaximenes auch noch nicht fiir ein in sich geschlossenes Thema
gehalten wurde. Die Figuren sind nur insofern von Bedeutung, als sie hilfreich fiir
die Argumentation sind. Dies ist zuerst hinsichtlich der Zahl der Figuren zu
bemerken. Er erwihnt nur vier Figuren, und zwar elipwveio, moolowoig (Ars Rhet.
27.1) madhewpig (Ars Rhet. 30.10), EémeQidtnoLg (Ars Rhet. 30. 46). Es zeigt sich
dann auch daran, daB die Einzelfiguren mit den Beweisen verbunden dargestellt

Zusammenhang hat Prof. Y. Oshiba fiir mich einen interessanten Vorschlag gemacht wie
folgt:,,according to Arist. Rhet.2.24 (1401 a 5-8), ,,das Enthymem" should be strictly expressed as ,,das
(unechte oder scheinbare) Enthymem(?)“: témol & &iol 1dv dawvopévav évOuunpdtmy ig piv 6
mopd TV MEW, xal tohtou &v pév pégog, dameg £v tolg Siahextinolg, TO ui ouhloyiobpuevov
CUUNEQOOUATIXAG TO TEAEVTOIOV Eimely, (...). Im Hinblick auf die Entstehungsfrage der Figurenlehre
ist der Vorschlag deswegen sehr interessant, einerseits weil ein Versuch sich schon lohnt, einen
Vergleich des oyfjpo. tfjg MéEewg mit der ayfpo-Idee von Aristoteles vorzunehmen. Zu bemerken
dafiir ist schon eine Darstellung von Aristoteles {iber den Zusammenhang zwischen des Gedanken des
Gesagtes und der sprachlichen Form wie folgt: Rhet.1410b.27-36 xatd pév obv v duévolay tod
Aeyopévou 1 TolodTo EbdoRUEL TV EVBVPNUATOY, ROTO O TV AEELY TQ pév oxfuoty, £6v
dvurelpévag Aéynta, olov (...) &t el g0 dppdtev motel- 0Qav yaQ det [td] moarTopeva parlov
f) péMhovra. del Goa TolTwV oToYXATeaBaL TOLRV, petadods dvtiBéoewg évegyelag. Andererseits
auch deswegen wichtig, weil man bis jetzt darauf keine iiberzeugende Antwort gegeben hat, in
welchem Zusammenhang das Enthymem und die Sinn-Figuren zueinander stehen.

19 In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, daB Aristoteles das oxfijpa als Fachbegriff fiir den
Syllogismus schon benutzt hat: vgl. dazu Anal. Pr.26b.33 xal® 8¢ 0 Tol0VTOV OXfjpo TEATOV.

1 J Martin, wie Anm. 7, s. 270 £.

2 M. Fuhrmann, wie Anm. 2, s. 21.

¥ Anaximenes, Ars Rhet.18 4:1hv émpegopévny dvoxégelav. v 8¢ undiv firtov Bogupdoty oi
axovovteg, yoM Aéyewy ouviopwg 1) g &v yvdung § dg €v évBupifpatog oyfipatt, S1OTL TAvTRV
dtomdToTOHV E0TLY TiKewy PEV (g Tiegl TOV TRAyudtwy fovhevoopuévoug Td xQAToTa, ViV 88 pi
Boulopévoug dxotely TV Aeyodviwv olecBot xahdg dv BovietoacBar xal wdhtv, ST xakdv
gotwv 1) abtovg dviotopévoug ovpfoviedey §) Tdv cupBovievdvinv dxoboaviag, dnep av
avtolg doxf), (ewgotovelv.
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worden sind. Ein Beleg dafiir ist die folgende Stelle (Ars Rhet. 30.10): 6oa 8’ Gv
Mav dmoto ovpBaivy, 8¢l magahetmewy. £av 88 dvayxaiov f) Aéyew, e1ddTa del
¢aiveoOar xal émAéEavia avtd Td Thig mopaleipews oxnpatt VegPdilecOon
%ol EoLdvTog ToD Adyou EmdeiEely aAnOf VoY veloBow mpodaoiodpevov, 8t
T0 mosNuéva E®TOV PolAer dmodeiEar dAndf Svra 1) dixawa # T TOV
Towovtwv. Wie das Zitat deutlich macht, sind die Figuren von Anaximenes im
Rahmen der Argumentationstheorie nur als Hilfsmittel behandelt worden. Die
Figurenlehre als ein selbstindiges Thema hat bei Anaximenes einen eigenen Platz
noch nicht gefunden.

Die zweite Phase zeichnet sich in Bezug auf zwei Momente aus: Zum einen geht
es darum, daB die Figurenlehre als ein wichtiges Thema von Rhetorikern wie dem
Auctor ad Herennium in der rhetorischen Theorie angesiedelt worden ist (Rhet.ad
Her. 4.18): Dignitas est, quae reddit ornatam orationem varietate distinguens. Haec
in verborum et in sententiarum exornationes dividitur. Verborum exornatio est, quae
ipsius sermonis insignita continetur perpolitione. Sententiarum exornatio est, quae
non in verbis, sed in ipsis rebus quandam habet dignitatem. Zum anderen handelt es
sich darum, daB einige Rhetoriker wie Cicero die Figurenlehre nicht allein in
rhetorischer sondern auch in dsthetischer Hinsicht betrachtet haben. Der Kernpunkt
der Anweisungen Ciceros fiir die Verwendung von Figuren liegt sozusagen in dem
Prinzip (Or. 73): suus cuique modus, das sich in Asthetik oder Ethik'* als eine
formale Grundregel aller Handlungen findet. Dieses allgemeine Prinzip spielt auch
bei der Anwendung der einzelnen Stilmittel im Bereich der elocutio eine Rolle. Dies
wird daran deutlich, daB Cicero den Idealredner” als moderator und das Prinzip als
decorum bezeichnet, das im Griechischen dem #sthetischen Begriff moémov'
entspricht (Or. 70): Sed est eloquentiae sicut reliquarum rerum fundamentum
sapientia. ut enim in vita sic in oratione nihil est difficilius quam quid deceat videre.
prepon appellant hoc Graeci, nos dicamus sane decorum.

Charakteristisch fiir die dritte und letzte Phase ist, daB die Figurenlehre fiir eine
selbstindige Unterdisziplin im Rahmen der Rhetorik gehalten worden ist. Dies
ergibt sich aus dem heftigen Streit vor allem zwischen Rhetorikern und

4 Die Frage nach dem Zusammenhang zwischen der Ethik und Rhetorik ist in zwei Perspektiven zu
betrachten. Zum einen geht es um die moralische und &sthetische Vollkommenheit des Idealredners,
zum anderen handelt sich es um die politische Betitigung des Idealredners. Das erste wird von L.
Rademacher betont (RhM 54, 1899, ss. 285-292). Das zweite wird von W. L. Grant hervorgehoben(CJ
38,1943, ss. 472-478).

15 Zum Idealredner siche H K. Schulte, Orator, Untersuchung iiber das ciceronianische Bildungsideal,
Frankfurter Studien zur Religion und Kultur der Antike 11, Frankfurt 1935; K. Barwick, Das
Rednerische Bildungsideal Ciceros, Sitzungsberichte der Séchsischen Akademie der Wissenschaften,
phil -hist. K. 54, 3, Leipzig-Berlin 1963; C.J. Classen, Ciceros orator perfectus: ein vir bonus dicendi
peritus?, in: S. Prete (ed.), Commemoratio. Studi di filologia in Riccardo Ribuoli(Sassoferrato 1986), ss.
43-55 (=ders., Die Welt der Rémer, 1993, ss. 155-167); R. Miiller, Die Wertung der
Bildungsdisziplinen bei Cicero. Blog mpaxtixdg und Bildung. In Klio 43-45 1965, ss. 107-140 (ders.,
Erziehung und Bildung in der Heidnischen und Christlichen Antike, Darmstadt 1976, ss. 337-387).

16 Vgl. dazu G. Kilb, Ethische Grundbegriffe der alten Stoa und ihre Ubertragung durch Cicero, in:
Das neue Cicerobild, hersg. von K. Biichner Darmstadt 1971 s. 38 f.
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Grammatikern ' . Die Figurenlehre entsteht aus der Abgrenzung von der
Grammatik’®: Die Figuren stehen also in sehr engem Zusammenhang mit zwei
fehlerhaften Erscheinungen, und zwar dem barbarismus und dem soloecismus, die
eigentlich von Grammatikern betrachtet werden. Aus barbarismus und soloecismus
sind vier Fehlerarten entstanden, némlich adiectio, detractio, immutatio und
transmutatio. Nach diesen vier Ordnungskategorien sind Einzelfiguren zu
klassifizieren'®. Die Figuren sind in grammatischer Hinsicht Fehler. In der Rhetorik
aber werden sie als Tugend gerechtfertigt. Sie sind aus Gewohnheit, aus Autoritit,
aus Alter oder aus Nachbarschaft zu den Tugenden zuzulassen. Dariiber sagt
Quintilian folgendes (Inst. Orat. 1.5.5): prima barbarismi ac soloecismi foeditas
absit. sed quia interim excusantur haec vitia aut consuetudine aut auctoritate aut
vetustate aut denique vicinitate virtutum. Auf dieser Grundlage hat sich die
Figurenlehre als eine selbstindige Unterdisziplin konstituiert: Quintilian nennt in
seiner Figurendiskussion im 9. Buch der Inst. Orat. gleich mehrere Verfasser”® von
Figurenlehrbiichern, die er zwar benutzt hat, die aber nicht auf uns gekommen sind.
Zwei von ihnen sind wichtig fiir die Figurenlehre im Bereich der Schulrhetorik®’. Da
ist zunéchst einmal der jiingere Gorgias, der Lehrer von Ciceros Sohn Marcus in
Athen war und der eine Figurenlehre in vier Biichern verfasst haben soll. Diese vier
Biicher wurden von Rutilius Lupus zusammengefasst ins Lateinische iibersetzt. Die
zwei Biicher umfassenden Ausfithrungen des Lupus iiber die Wortfiguren sind in der
Form eines Schullehrbuches iiberliefert worden®. Der andere Autor ist Caecilius von
Kaleakte. Caecilius war in spitaugusteischer Zeit titig” und hat ein dhnliches, nicht
erhaltenes Werk in zwei Bilichern geschrieben, die sich jeweils zur Hélfte auf Sinn-
und Wortfiguren bezogen haben sollen. Auf der Grundlage dieser Figurenlehre sind
De Figuris sententiarum et verborum von Alexander Numeniu, De Figuris
Demosthenicis von Tiberius**, der cod. Par. 2087* in griechischer Sprache, sowie in

" Quintilian, Inst. Orat. 8.6.1: Tropos est verbi vel sermonis a propria significatione in aliam cum

virtute mutatio. Circa quem inexplicabilis et grammaticis inter ipsos et philosophis pugna est quae sint

genera, quae species, qui numerus, quis cuique subiciatur. Dazu 9.1 4: ut pleriqgue grammatici finiunt,

dictio ab eo loco in quo propria est tralata in eum in quo propria non est: figura, sicut nomine ipso

patet, conformatio quaedam orationis remota a communi et primum se offerente ratione.

8 Siehe dazu K. Barwick, Probleme der stoischen Sprachlehre und Rhetorik, Berlin 1957 (=

Abhandlung der Sichs. Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Phil.- hist. K1. 49, 3), ss. 88-111; Vgl.

auch dazu D. M. Schenkeveld, Figures and Tropes. A Boarder-case between Grammar and Rhetoric, in:

G. Ueding (hrsg.), Rhetorik zwischen den Wissenschaften, Tiibingen 1991, ss.149-157.

¥ Quintilian klassifiziert beispielsweise unter der Kategorie mutatio Figuren wie sogovopaoia,

diapopd, magioov, OpoLloTéAeVTOV, OpOLOTTTWTOV, AVTIBEDLS, UsW..

2 Quintilian, Inst. Orat.9.3.89: et proprie libros huic operi dedicaverunt, sicut Caecilius, Dionysius,

Rutilius, Cornificius, Visellius aliique non pauci (sed non minor erit eorum qui vivunt gloria).

2 Siehe dazu U. Schindel, Die Rezeption der hellenistischen Theorie der rhetorischen Figuren bei den

Romern, Gottingen 2001, s. 7f.

2 Rhetores Latini Minores, ed. K. Halm, Leipzig 1863.

2 Vgl. dazu G. Kennedy, The Art of Rhetoric in the Roman World, 300 B.C .- 300A.D., Princeton, 1972,
ss.  364-369.

2 Tiberii De figuris Demosthenicis cum deperditorum operum fragmentis, ed. G. Ballaira, Rom 1968.

% Th. Schwab, Alexander Numeniu IIEPI SXHMATQN in seinem Verhdltnis zu Kaikilios, Tiberios
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lateinischer Sprache De figuris sententiarum et elocutionis von Aquila Romanus®
und das Carmen de figuris eines anonymen Verfassers?’ entstanden.

3. Eine Charaktersierung der Ps. Longinus’ Figurenbetrachtung durch zwei
Vergleiche

3.1 Ein Vergleich zwischen Ps. Longinus und Alexander Numeniu

Bevor ich auf eine vergleichende Bemerkung eingehen werde, mochte ich mich
der Problematik der Lebenszeit des Alexander Numeniu zuwenden. Alexander war
also als Rhetor in hadrianischer Zeit titig(01twQ. ..., AdgLavd ToEALVONTIXOV
gic Avtivoov?®). Ganz interessant ist das folgende Lemma von Caecilius:
Ziehdng, Kolatiavos: Kdhhavrig 8¢ molg Zixehiog: 9fitwo, codiotevoag
év Popn éni tod Zefaotod Kaloagog xai €mg Adguavod, (...) Eot 68 éxhoyn
MEewv %010 otouyeiov: Z0yxglolg AnuocOévoug xai Kixégwvog 2. Die
Darstellung iiber Caecilius ém 100 Zefaoctod Kaioapog »ol Ewg Adgiavod ist
besonders merkwiirdig. Denn der ¢ftwQ, codiotedoag év Popn émi tod
Zefaotod Kaioagog xal €wg Adgiavod sollte deswegen nicht Caecilius sein,
weil der in hadrianischer Zeit titige Rhetor mit Sicherheit Alexander war. Man kann
auch den Namen Alexander héufig bei spéteren Technographen finden, wie bei
Tulius Rufinianus: Hactenus Aquila Romanus ex Alexandro Numenio: exinde ab eo
praeteritas, aliis quidem proditas subtexuimus (sc. Rufinianus).”® Hierauf basierend
ist anzunehmen, dal der Autor des De sublimitate auch jemand sein konnte, der in
einer fritheren Kaiserzeit als der hadrianischen Zeit titig war.

In diesem Zusammenhang ist auch zu belegen, da Alexander die Figurenlehre
des Caecilius beriichsichtigt hat; es ist ausreichend, eine Textstelle zu zitieren:
Todto 10 oxfua 6 pev Kanihog (Kagrivog Codd.: Kawxilog corr. coll. Norrm.
(cf. Tiber, Kaxeivog coni. Boiss.)) moaAAroylov xalel, Eviol 8¢ dvadimiwoty, ol
8¢ émovaAnywv’'. In Bezug auf das Verhiltnis von Alexander zu Caecilius duBerte
sich Th. Schwab eingehend in seiner Dissertation®?. Tiberius benutzte den Caecilius
in unselbstindiger Weise, so Th. Schwab®, Alexander in selbstindiger Weise. Nach
ihm ist die Selbsténdigkeit Alexanders im folgenden zu sehen: ,, Alexander hingegen
(sc. gegen Tiberius) mit dem Material schaltet, das ihm Kaikilios bietet, in freier
Weise. Bei manchen Figuren schlieft er sich in Einzelheiten, wie in Beispielen oder

und seinen spdteren Benutzern, Paderborn 1916.

% Rhetores Latini Minores, ed. K. Halm, Leipzig 1863.

¥ Anonymi Carmen de figuris vel schematibus, ed. U. Schindel, in: Die Rezeption der hellenistischen

Theorie der rhetorischen Figuren bei den Romern, Gottingen 2001.

% Auch vgl. Suda alpha.1128.6 xal dAhog, 6 Novpnvivou, coprotig.

® Suda kappa.1165. Ken(hog.

* Tulii Rufiani DE FIGURIS SENTENTIARUM ET ELOCUTIONIS, RLM, ed. K. Halm, Leipzig
1863,5.38.

31 Vgl. dazu Ahn, s. 46.

32 Th. Schwab, Alexander Numeniu PERI SXHMATWN, Paderborn 1916.

3 Th. Schwab, wie Anm. 32, s. 30.
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Erkldarungen, an diese Vorlage an, wihrend er das ganze Kapitel in selbstindiger
Weise umarbeitet, eine andere Systematisierung versucht, auch Stellen aus anderen
Vorlagen einarbeitet. Den Wortlaut der Definition pflegt er von Kaikilios
unabhingig zu bilden, was fiir die Behandlung spéterer Kapitel z.B. der dtatdmwotg
wichtig ist. In einem Falle mopoepffoAf} wenigstens wahrte er, soweit sich feststellen
lieB, die von Kaikilios herriihrende Anordnung und Verkniipfung der Figuren
UregPfatdv und mogepPoArn; ob auch bei der Anordnung der iibrigen Figuren
Kaikilios das Vorbild war, 148t sich infolge unserer mangelhaften Kunde von
kaikilischen Werken nicht mehr erkennen.“**

Hiervon ausgehend méchte ich nun einen Vergleich zwischen Ps. Longinus und
Alexander Numeniu vornehmen, der belegen soll, da Ps. Longinus im Gegensatz
zu Alexander wenig Interesse an einer theoretischen Auseinandersetzung bei der
Betrachtung der Figuren hat. Dies wird an dem folgenden Vergleichsschema

zwischen Ps. Longinus und Alexander Numeniu deutlich:

Ps. Longinus

Alexander Numeniu

Zahl der
Einzelfiguren oder
Begrenzung der
Figuren

Apostrophe

Technik

Gebrauchsanweisung
der Figuren

16.1 paAhov

9’ dmeQuogLotov

(11.2 puolon ydo idéan
TOV aVENCEWV)

16.2 dmeQ AmOOTQOPTV |
YD RO,

16.2 tnpv 8¢ |5
amodeiEewg phowv
pebeotonmg eig
vregPBAaAAOV

16.2 410 ToD oYNUOTIONOD

17.2 meguhapdBeio’ 1 tod
TOVOUQYELV TEYVN

17.1 du6meQ »al ToTE
Golotov doxel T oyfjua,
étav avTo TodTo
SdtahavBavy, 6t oxfud
¢oTt.

o’ nol Yo avtd T TAN0EL
dvomdoLoTd

£0TL TOV pEV nol Gmelga
GoorOVTOV Elvor TG
oyxnuata, Tdv 8¢ ovn
dmepa pév, moAld 8¢ nai
anepilnmra,

»”. IIEPI ATIOZTPO®HEZ.
Anootgodr) 8’¢otiv, dtav
ROCWTNOV ETEQOV
avO’eétégov aittdpeba, fitol
mpabewy 1) émotQiverv
¢0éhovteg, g O ToLTIG:

B’. oxfud ot dravolog
peTdmhaotlg StovonuoTtog £x
tod natd oLy mAdtTovoa
TQOG TO XONOLUDTEQOV THV
avayxratov didvolav

B’. (da 8¢ Ta xaTd TNV
TéEXVNV

B’. £otL &¢ dud TV
oxnudtwv doxelv

%ol avTooyeding Aéyely
punde amo

TOLQO.OREVTIS, G
AnpooBévng

3 Th. Schwab, wie Anm. 32, s. 30.
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Wie das Schema zeigt, betrachtet Alexander seine Figurenlehre in einer
schulbuchférmigen Weise. Dies macht sich vor allem in der Einleitung des De
Figuris  Sententiarum et Verborum  bemerkbar, die die folgenden
Diskussionsbereiche * umfaBt: Abgrenzung der Figurenlehre von anderen
Disziplinen (beispielsweise von Grammatik), Unterschiede zwischen grammatischen
Fehlern (barbarismus und soloecismus) und rhetorischen Vorziigen (fropus und
figura), Unterschiede zwischen tropus und figura, Unterschiede zwischen
Sinnfiguren und Wortfiguren, Zahl, Auswahl und Anordnung der Figuren. Ps.
Longinus behandelt aber iiberhaupt nicht die Themen, durch die die Schullehrbiicher
gekennzeichnet sind. Ohne eine solche Erorterung der Figurenlehre geht er direkt
darauf ein, wie man Figuren im Zusammenhang mit dem ¥1og in die Praxis
umsetzen kann. Er hat also wenig Interesse an einer theoretischen
Auseinandersetzung.

Aber man kann nicht ausschlieBen, daB8 er auch theoretische Traktate anderer
Rhetoriker beriicksichtigt hat. In Bezug darauf ist zu vermuten, da Ps. Longinus die
Figurenlehre des Caecilius von Kaleakte gelesen haben konnte. Denn Ps. Longinus
hat einige Spuren hinterlassen, aus denen man schlieBen kann, daB er bei der
Betrachtung der Figuren auch theoretische Traktate anderer Rhetoriker
herangezogen hat:

Man kann Ps. Longinus’ Analyse des Passus der Demosthenischen Kranzrede in
drei Entwicklungsschritte einteilen: Der erste Schritt ist gekennzeichnet durch die
Physis des Beweises. Eigentlich kann man den Passus der Demosthenes-Rede
logisch in der Form eines Syllogismus formulieren: Philippus ist kein kleiner
Gegner. Unsere Vorfahren haben jedoch gegen groBere Gegner gekdmpft und
gesiegt. Wir konnen also auch jetzt Sieger werden. Dieses Beweisverfahren ist aber
nicht angemessen fiir die Redesituation. Daher kommt als zweiter Schritt hinzu, daB
diese Beweisfigur sich in eine weitere Figur wandelt, und zwar in die Form einer
Apostrophe. Diese Figur ist aber auch noch nicht fiir das Erreichen des Erhabenen
hinreichend. Deswegen folgt als dritter Schritt, da noch eine andere Figur zu dieser
Apostrophenfigur hinzugefiigt wird, und zwar die Figur des Eides. Diese Prozedur
faBt Ps. Longinus in einer Aussage zusammen (De Subl. 16. 2): v d¢ 115
anmodeiEewg ¢Vowv pebeotanmg eig UVmegfdAlov. Und er bezeichnet sie
schlieBlich als Figur (De Subl.16.2 d1d tod oxnuotiopov), obwohl er nicht explizit
die Figur definiert. Die Figur ist also eine Umformulierung einer zugrundeliegenden
Aussageform. Interessant ist aber, daf} diese Bezeichnung der Definition Alexanders
der Figur entspricht (Alexander. De Fig): B. oxfjpd éom 6Lowowtg pztan?»aotg
dravofipatog éx Tod xotd QoW mAdTToUcO MEOG TO YQMOLUMTEQOV TV
dvoyroiov Sidvolov. Hier kann man eine klare systematische Ahnlichkeit
zwischen Ps. Longinus und Alexander Numeniu finden. Das, was bei Alexander das
éx 100 ®nato oy betrifft, ist bei Ps. Longinus zuerst dem 1) 8¢ tfig dmwodeEéwg
¢Vowg dhnlich. Dann ist das peBeotoxmds mit dem petdmhaolg zu vergleichen.
SchlieBlich sind das eig UmegPfdAlov und das mEOg TO YEMNOLWDTEQOV auch

% Diese Diskussionsthemen sind aber nach Quintilian bereits in der spitaugusteischen Zeit zwischen
Grammatikern und Rhetorikern, Grammatikern und Philosophen, Rhetorikern und Philosophen sehr
heftig diskutiert worden.
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miteinander zu vergleichen. Aus diesen Vergleich kann festgehalten werden, daf die
Gebrauchsanweisungen der Figuren von beiden Autoren sinngemif strukturell
miteinander zu identifizieren sind. Dies weist schlieflich darauf hin, daB Ps.
Longinus bei der Betrachtung der Figuren auch theoretische Traktate anderer
Rhetoriker beriicksichtigt hat*®, bzw. des Caecilius von Kaleakte.

Nun mochte ich noch einen weiteren Vergleich anstellen, der zur Klidrung der
Frage entscheidend ist, inwieweit die Figurenbetrachtung des Ps. Longinus sich von
Alexanders Figurenlehre unterscheidet. Dies zeigt sich an demfolgenden Schema

deutlich:

Gefahr bei der
Figurenbenutzung

Positionen iiber

17.1 Ymomtov Eoty
i6iwg 10 duo
oxnpdTOV
TIOVOUQYELY %ol (...)
ayavoxtel Yo evOvg
&l wg dpowv

VIO TEYVITOV Q1)TOQOG
oymuotiog
rortooodpiteton (...).
18.1 fjv 8¢ amhidg

B’. nal ydo 6t dadpégel mhdoig
onrooLrt Tiig TAV idLwtdv €0TL
Aéyewv xal 6T fToQEs OMTOQWYV
Gpuewvov pedatovat

B’. 16 te 00’ dpoLdTNTa TOUTOU
movovgyeloBal tivo xol
nlatrecBai tiva Adyov ovdeig av
elmou.

B’. nol piv mowthiov Tva T@

Demosthenes’ ONOEV 10 mEAypo T® | Aoy maéyEL Ta oyfpaTa, (...).
Redeweise navil xotadeéoteQoy, | mogadelypata 88 TdV TolodTwY
vovL 8¢ 10 €vBouv xal | oxnpdTOv T TOV AdYoV molodvtol
0EVQQOmMOV Tfig mowxihov mad AnpocBével €v Td
nevoewg nol nieQl ToD oteEPAVOU AdY® ®ai év
amoxioewg xol To T neol Thig moarpecsPeiag.
ROG EQUTOV WG TROG
£€tegov avBumavtav
oV povov
vYymAoTEQOV Emoloe
T OXNUOTIOUD TO
Onoev dhha %ol
moTOTEQOV.

Wie das Schema zeigt, schenkt Alexander der Gefahr der Figurenbenutzung keine
Aufmerksamkeit. Statt dessen sagt er, da3 ein gute Redner sich in der Verwendung
der Figuren auszeichnet. Und er definiert die Figur als Kunst, die sogar dazu dient,
das Publikum in einer perfekten Weise zu betriigen. Alexander fiihrt seine
Betrachtung schlieBlich dazu, zu sagen, daB die Redeweise des Demosthenes
farbenprichtig ist. Ps. Longinus betont hingegen die Gefahr der Figurenbenutzung.
Um die Gefahr zu meiden, stellt er eine Alternative auf, und zwar das ¥2og. Fiir Ps.
Longinus ist die Figurbenutzung immer gefihrlich ohne Zusammenhang mit dem
Uyog. Als Beispiel dafiir fithrt er die Demosthenische Redeweise an, die das

% In Bezug darauf gibt es viele Textstellen, die belegen, daB Ps. Longinus die theoretischen Traktate
beriichsichtigt hat. Ein Beispiel dafiir ist die folgende Stelle (De Subl. 12.1): 6 p&v obv TV
Teyvoyedpwv bgog Epory’ o deeotdc. Er erwihnt also die Ttexvoypddor.
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Erhabene erreicht. Hierin liegt ein deutlicher Unterschied zwischen Alexander und
Ps. Longinus.

Aus diesem Vergleich ist zu schliefen, da Ps. Longinus eine kritische Position
zur Schulrhetorik vertritt. Dies zeigt sich daran, da er die Figur, die ohne Schutz
des Uog benutzt wird, als Betrugstechnik bezeichnet. Dadurch wird noch klarer
gemacht, daf er bei der Betrachtung der Figuren zwar theoretische Traktate anderer
Rhetoriker beriicksichtigt, aber immer die pedantische Systematisierung von
Schulrhetorikern zu meiden versucht hat.

3.2 Vergleich zwischen Ps.Longinus und Cicero

Ps. Longinus’ kritische Position zur Schulrhetorik ist mit der von Cicero
vergleichbar. Wie Ps. Longinus iibt Cicero Kritik an den Schulrhetorikern. Dies wird
aus folgender Aussage deutlich (Or. 112): nihil nos praecipiendi causa esse dicturos
atque ita potius acturos ut existimatores videamur loqui, non magistri. Wie das Zitat
zeigt, will Cicero nicht derjenige sein, der als Lehrer rhetorische Erkenntnisse
erweitern kann. So meidet er wie Ps. Longinus auch pedantische Systematisierung
der Schulrhetorik. Cicero kritisiert aber nicht allein die Schulrhetoriker, sondern
einerseits auch diejenigen Philosophen, die die Rhetorik verachten, anderseits die
Attizisten’, die sich mit ihm in Bezug auf den Stil auseinandergesetzt haben. Cicero
als Kritiker versucht immer einerseits Rechtfertigungsgriinde dafiir zu liefern, daf
man auf Rhetorik nicht verzichten darf, andererseits aber die Griinde fiir das Postulat
zu erldutern, warum Philosophie zu studieren sei’®. Cicero bemiiht sich um eine
Synthese von Philosophie und Rhetorik®®. Auf diesen beiden Disziplinen fuBt das
Konzept des Idealredners*. Bei Ps. Longinus findet man eine solche Bemiihung

37 Es ist wohl bekannt, da8 Cicero im Orator die Attizisten kritisiert. Fiir die Attizisten charakteristisch
ist eine Bevorzugung des genus tenue als wahrhaft attischer Stil gegeniiber den anderen Stilarten.
Cicero legt dar, daB die Attizisten ihre eigenen Ideale nicht erreichen und sich falsche Vorbilder gewihit
haben, z. B. Lysias, Thukydides und Xenophon. Dazu siehe U. v. Wilamowitz-Moellendorff,
Asianismus und Atticismus, in Hermes 35, 1900, ss. 1-52); A. Dihle, Der Beginn des Attizismus, in:
Antike und Abendland 23,1977, ss. 162-177; Th. Gelzer, Klassizismus, Attizismus und Asianismus, in
Fondation Hardt. Entretiens sur I’ antiquité classique 25, 1979, ss. 1-41.

38 Zu der Frage der Relation von Denken und Sprechen, Weisheit und Beredsamkeit, Philosophie und
Rhetorik siehe E. Gilson, ,,Eloquence et sagesse chez Cicéron‘, Phoenix 7, 1953, (deutsch in: Das neue
Cicerobild. Herausgegeben von K Biichner, Wege der Forschung, Bd. 27, Darmstadt 1971, ss.
179-207); vgl. dazu S. D6pp, ,,Weisheit und Beredsamkeit. Gedanken zu ihrer Relation bei Cicero,
Quintilian und Augustinus®, in: DIALOG Schule und Wissenschaft KLASSISCHE SPRACHEN UND
LITERATURE 16, Berlin 1982, ss. 37-63.

% Fiir Ciceros Philosophie ist sein Eklektizismus charakteristisch. Siehe dazu J. Glucker, Cicero’s
philosophical affiliations, in: JM. Dillon and Long (eds), The question of ,Eclecticism’, Berkeley 1988,
ss. 34-69.

“ Vgl. Anm. 15. Gemeinsam ist denen, die die Problematik der Bildung des Idealredners betrachten,
die philosophische Vorlage des Idealredners bei Cicero zu untersuchen. Vor allem versucht Schulte zu
zeigen, dal das wesentliche Element des Idealredners sich in philosophischen Bereichen, z.B. bei
Platon und Poseidonios findet. Barwick aber ist der Meinung, daB8 die Vorlage der Bildung des
Idealredners bei Isokrates liegt. Diese gegensitzlichen Positionen bringt Miiller in einer Synthese mit
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iiberhaupt nicht. Ps. Longinus neigt eher zur Praxis als zur theoretischen
Auseinandersetzung. Hier kann man einen wesentlichen Unterscheid beider Kritiker
sehen.

Im Hinblick auf die Asthetik unterscheiden sich die beiden Rhetoriker
voneinander: Ps. Longinus hebt beharrlich das ¥2pog hervor, das sehr eng mit dem
Pathos verbunden ist. Cicero betont hingegen den logos, der zum einen dazu dient,
eine Rede logisch zu gliedern und sie dem allgemeinen Konsens des Menschen
gemifB zu formulieren. Zum anderen hat der logos die &sthetische Funktion, verba
und res aufeinander abzustimmen und eine Rede wirksam zu einem bestimmten
Zwecke halten zu kénnen.

Davon ausgehend kann man noch einen weiteren Kontrast herausstellen: Ps.
Longinus akzentuiert Leidenschaft und Enthusiasmus und fordert auch von den
Rednern, sich zu erwidrmen. Im Gegensatz dazu pointiert Cicero immer das Maf
(modus). Dies wird daran deutlich, daf} er den Idealredner als Moderator bezeichnet.
Nach Cicero gilt als Idealredner derjenige, der sich zur rechten Angelegenheit recht
verhélt. Demnach ist der Idealredner derjenige, der die Rede an das anpassen kann,
was sich ziemt. Er ist ndmlich dazu fihig, dem Gegenstand der Rede zu entsprechen
und schlieBlich ein Gleichgewicht zwischen Wort und Sachverhalt zu erreichen (Or.
123): is erit ergo eloquens qui ad id, quodcumque decebit, poterit accommodare
orationem. (...), sed erit rebus ipsis par et aequalis oratio.

In diesem dsthetischen Zusammenhang ist auch Ps. Longinus’ Vergleich von
Cicero und Demosthenes zu priifen(De Subl. 12.4). Demosthenes ist nach Ps.
Longinus enthusiastisch, pathetisch und punktuell blitzartig. Er erwédrmt sich und ist
also feurig. Im Vergleich dazu ist Ciceros Rede zwar kraftvoll und heftig wie eine
Uberflutung, aber sie ist nicht punktuell wie Donner und Blitz. Und Cicero selbst
erwiarmt sich nicht wie Demosthenes. Ciceros Stéirke lag also nicht so sehr im
Temperament, sondern in der pathetischen Manier, wie der miseratio, welche die
Zuhorer erregt und riihrt. Einen Beleg dafiir kann man aus der Rede Apers im
Dialogus de oratoribus des Tacitus anfiihren (22): (sc. Cicero) tarde commovetur,
raro incalescit.

Dieser wesentliche Unterschied zeigt sich am deutlichsten in der Einstellung zur
Figurenanwendung. Zwar ist beiden gemeinsam, daB sie die Metapher des Lichts zur
Figurenbetrachtung verwenden. Aber sie unterscheiden sich voneinander dadurch,
daB Ps. Longinus das ¢g fiir den Inbegriff des Uog hilt, wihrend Cicero die
»~lumina* als Fachausdruck fiir den Begriff der Figur benutzt(Or. 83): Illam autem
concinnitatem, quae verborum conlocationem inluminat eis luminibus quae Graeci
quasi aliquos gestus orationis schemata appellant, quod idem verbum ab eis etiam
in sententiarum ornamenta transfertur.

Auch sind Ps. Longinus und Cicero im Hinblick auf die Gefahr des
Figurengebrauches dhnlicher Auffassung. Ein Redner muf} sich vor dem Mif8brauch
der Figuren in Acht nehmen. Sie prisentieren aber ganz gegensitzliche
Gegenvorschlige:

dem Argument zusammen, daB Cicero ein Eklektiker war. Nach ihm hat Cicero sowohl die
isokrateische Vorlage als auch das platonische und das stoische Element benutzt. Es scheint mir die
Position Miillers plausibel zu sein.
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Cicero bezeichnet die lumina als Hausrat (Or. 80): Supellex est enim quodam
modo nostra, quae est in ornamentis, alia rerum alia verborum. Die lumina diirfen
demnach nicht luxuriés sein, sondern bescheiden*'. Beispielsweise darf ein Redner
nicht die Verstorbenen aus der Unterwelt aufrufen (Or. 85): Non faciet rem publicam
loquentem nec ab inferis mortuos excitabit nec acervatim multa frequentans una
complexione devinciet. Die lumina, welche aulergewohnlich glanzvoll und fabelhaft
sind, entsprechen daher nicht Ciceros Geschmack (Or. 85): etiam illa sententiarum
lumina adsumet, quae non erunt vehementer inlustria. Cicero ist schlieBlich davon
iiberzeugt, dal der Redner die maBlose Figurenbenutzung meiden muf8. Fiir Ps.
Longinus gilt das ¢pwg als das, was die Figurenbenutzung gegen die Gefahr des
MiBbrauches der Figuren absichert. Die Figuren werden mit Hilfe des Lichtes
geschiitzt und erreichen schlieflich das ¥og. Dank dieses Lichtes kann der Redner
in einer wirksamen Weise die Figuren benutzen, auch wenn die Figuren maBlos
glanzvoll und fabelhaft sind. Beispielsweise darf ein Redner die Verstorbenen aus
der Unterwelt anreden. Diese Figurenbenutzung des Apostrophe macht einen
Kontrast zwischen Ps. Longinus und Cicero hinsichtlich des Geschmacks deutlich.
Cicero neigt also eher zur bescheidenen Figurenbenutzung, wohingegen Ps.
Longinus bei der Anwendung der Figuren eine Vorliebe fiir Grandioses, Glanzendes
und Bombastisches zeigt. Um des #yog willen gibt es keine Begrenzung bei der
Benutzung der Figuren.

Die &dsthetischen Unterschiede beider Rhetoriker sind deutlich an der Auswahl der
Figuren zu erkennen, die dazu dienen, die magnitudo der Rede zu stiften. Ps.
Longinus zdhlt die Figuren auf, durch die das Pathos gestiftet werden kann. Im
Gegensatz dazu hebt Cicero die Figuren hervor, die der Argumentation dienlich sind.
Dies zeigt sich an dem folgenden Vergleichsschema:

Ps. Longinus (19-28) Cicero*

aotrvdetov brevitas

moAvoivdeTov als das, was Spannung | evidentia
und Intensivierung hindert und hyperbole
zerstort. emphasis

vnegPatdv

ToAMTTwTOV mit der Anderung des hilaritas

I Cicero, Or. 78: (...). Tum removebitur omnis insignis ornatus quasi margaritarum, ne calamistri
quidem adhibebuntur; [79] fucati vero medicamenta candoris et ruboris omnia repellentur; elegantia
modo et munditia remanebit. (...); ac--quod in hoc oratore dominabitur-- verecundus erit usus
oratoriae quasi supellectilis.

2 Cicero. Or. 139: Atque alias etiam dicendi quasi virtutes sequetur: brevitatem, si res petet; saepe
etiam rem dicendo subiciet oculis; saepe supra feret quam fieri possit; significatio saepe erit maior
quam oratio: saepe hilaritas, saepe vitae naturarumque imitatio. Hoc in genere--nam quasi silvam
vides--omnis eluceat oportet eloquentiae magnitudo.

“ Alexander, De Fig.e” (Ahn, s. 26): 'HBomoula 8¢ ¢otiv, Gtav Omégyovia mpdowma TLOEVTES
Aoyoug Twvag 0bTolg EQLTO@uev RS TO MOoTOTEQOUS atovs d6EAL elvaw, 1) £l alitol EMéyopev
avtolg, ig Aloyivng ém tod AnpooBévoug, (...).
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Casus, Tempus, Person, Nummer. prosopopeia

Plural fiir Singular. ethopoeia

Singular anstelle des Plural
Veranschaulichung der Vergangenen
Vorstellung der zweiten Person*
Direkte Rede

nepipooaoig

Wie das Schema zeigt, zéhlt Ps. Longinus Wortfiguren auf, die der Verstirkung
des pathos dienen. Cicero konzentriert sich indessen darauf, die Figuren zu
kennzeichnen, durch die die urbanitas gekennzeichnet ist: in qua nihil absonum,
nihil agreste, nihil inconditum, nihil peregrinum neque sensu neque verbis neque ore
gestuve possit deprendi, ut non tam sit in singulis dictis quam in toto colore dicendi,
qualis apud Graecos atticismos ille reddens Athenarum proprium saporem™. Als
Beispiel dafiir sind brevitas und hilaritas anzufithren. Die beiden Figuren sind
Kennzeichnen der urbanitas®.

Das Zitat macht deutlich, daB der Attizismus* sich durch die wurbanitas
auszeichnet. Es ist einerseits wohl bekannt, daB der Attizismus das pahos und den
Enthusiasmus zu meiden versucht. Andererseits aber ist Cicero nach Quintilian*’ ein
sehr witziger Redner. Daraus kann geschlossen werden, dal die magnitudo der
Beredsamkeit Ciceros sich nicht an pathos und Enthusiasmus mifit, sondern in der
urbanitas besteht. Dies zeigt, daB Ps. Longinus und Cicero beziiglich des
Geschmackes diametral entgegengesetzt sind.

4. Eine kurze Zusammenfassung des folgenden Textes von § 16 bis § 32

Nun mochte ich eine kurze Zusammenfassung des folgenden Textes von § 16 bis

4 Quintilian, Inst. Orat. 6.3.107.

4 Quintilian, Inst. Orat. 6.3.45: Sed acutior est illa atque velocior in urbanitate brevitas; 6.3.17:
Pluribus autem nominibus in eadem re (sc. risu) vulgo utimur: quae tamen si diducas, suam quandam
propriam vim ostendent. Nam et urbanitas dicitur, qua quidem significari video sermonem
praeferentem in verbis et sono et usu proprium quendam gustum urbis et sumptam ex conversatione
doctorum tacitam eruditionem, denique cui contraria sit rusticitas.

“ Die Nachahmung der attischen Muster wurde zum Stilprinzip. Die Folge war ein unfruchtbarer
Klassizismus der literarischen Sprache, durch den die Literatur allmihlich in Gegensatz zu der sich
lebendig fortentwickelnden griechische Gemeinsprache (Koine) geriet, die sich zu Beginn des
Hellenismus auf der Grundlage des attischen Dialekts herausgebildet hatte und spiter die Grundlage fiir
das Mittelgriechische bildete. Zu einem bewuBten Programm wurde der Attizimus in der
Auseinandersetzung mit der rhetorischen Stilrichtung des Asianismus, und zwar erst im 1. Jh. v.u. Z.,
als Rom zum Brennpunkt des Interesses an der griechischen Rhetorik wurde. Als Reaktion auf den
,kranken’ asianischen Stil strebte der Attizimus eine gesunde d.h. einfache, schlichte und klare
Redeweise an und suchte dieses Ziel durch sorgfiltiges Studium und gewissenhafte Nachahmung der
klassischen attischen Redner, besoders des Lysias, zu erreichen. Siehe dazu Gelzer, Anm. 35.

“" Quintilian, Inst. Orat. 6.3.3: Noster vero non solum extra iudicia sed in ipsis etiam orationibus
habitus est nimius risus adfectator. Mihi quidem, sive id recte iudico sive amore inmodico praecipui in
eloquentia viri labor, mira quaedam in eo videtur fuisse urbanitas.
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. § 32 geben. In den § 19 - § 29 untersucht Ps. Longinus diejenigen Einzelfiguren, die
zum Erreichen des ¥ og dienen:
in §19 aovdetoV,
in §20 dovvdetov mit anderen Figuren,
in §21 moAvoivdetov als das, was Spannung und Intensivierung hindert und
zerstort,
In §22 vmegPatdv
In §23 molUmtwTov mit der Anderung des Casus, Tempus, Person, Nummer.
Plural fiir Singular,
in §24 Singular anstelle des Plural,
in §25 Veranschaulichung des Vergangenen,
in §26 Vorstellung der zweiten Person*,
in §27 Direkte Rede,
in §28 nepipoaolg, die zwar heftig aber gefihrlich ist.
In §29 faBt Ps. Longinus die vorangegangenen Darlegung zusammen: All diese
Figuren dienen zum Erreichen des U1og.

Von § 30 bis §39 erdrtert Ps. Longinus die vierte Quelle fiir das 17pog, und zwar 1
vevvaia ¢podoig, wozu Wortwahl, tropi und Wortneubildung gehoren.

In §30 geht seine Betrachtung von einer generellen Bemerkung iiber die vierte
Quelle fiir das Uog aus; Danach folgt aber eine lacuna.

In §31 handelt es sich um Gebrauch der alltiglichen Worter
In §32 geht es um Metaphern; Interessant ist aber, da Ps. Longinus Caecilius’
Position in Bezug auf die Stilkritik darstellt: Caecilius iibt Kritik an Platon und
bevorzugt Lysias’ Stil. Dies weist darauf hin, da3 Caecilius ein Attizist war und
er seinen Stilgeschmack polemisch gegen Ps. Longinus verteidigt hétte, wenn er
De Sublimate des Ps. Longinus gelesen hitte.

Beziiglich dieser Zusammenfassung ist zu bemerken, daf3 Ps. Longinus bei seiner
Betrachtungen der Einzelfiguren nur auf Wortfiguren eingeht. Dies kann darauf
hinweisen, daB8 Ps. Longinus Sinnfiguren nicht als Figuren betrachtet haben konnte.
Angesichts dessen kann man daran zweifeln, ob es darauf ankommt, welche Figuren
in der lacuna dargestellt worden wiren. Aber dieses Problem ist dadurch 16sbar, daf
zunichst Ps. Longinus bei der Erérterung iiber die abEnoig die Tommyopia nicht im
Bereich der Figuren, sondern schon im Zusammenhang mit den groen Gedanken
betrachtet. Dann dadurch, daf Ps. Longinus die Ausdriicke der Seele nicht als Figur,
sondern als pavtacio (De Subl. 15. 1-2*) bezeichnet. Ps. Longinus ist schlieBlich
in Bezug auf die Problematik der Sinnfiguren der Auffassung, da8 es unméglich ist,
Sinnfiguren von Gedanken zu trennen. Dies stiitzt seine Aussage (De Subl. 16.1):
paAlov &’ dmeguogiotov. In diesem Zusammenhang versteht sich seine Meinung in
Bezug auf die Zahl der Formen der aEnoig (De Subl. 11. 2): pugion Yo idéon Tdv
avEfoewv.

“ Vgl. Anm.43.
* Ps.Longinus betrachtet dort z. B. die £vagyewo nicht als Figur, sondern als eine gnroguxi)
davraoio.
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Ps. Longinus’ Position zur Sinnfigur ist mit der Aussage Alexanders vergleichbar.
Nach Alexander® gibt es einige Leute, die der Meinung sind, daB es schwer ist, die
Sinnfiguren zu bestimmen. Denn der logos ist der Ausdruck der Seele, die sich
unendlich verdndert. Das Sprechen spiegelt Verdnderungen der Seele. Nach
Quintilian vertritt Apollodorus folgende Auffassung( Inst.Orat. 9.14): Quo si
contenti sumus, non inmerito Apollodorus, si tradenti Caecilio” credimus,
incomprensibilia partis huius (sc. sententiae) praecepta existimavit. Quintilians
Aussage kann als Beleg dafiir dienen, da Alexanders Figurenlehre auf der des
Caecilius fuBt. Fir uns ist aber interessant, daB das Quintilians Wort
incomprensibilia, das dem Wort Alexanders dmeg{Anta sinngemif gleichsteht, Ps.
Longinus’ AmeQudQLotov genau entspricht. Aus diesem Zusammenhang kann
geschlossen werden, dafl Ps. Longinus jemand ist, der Sinnfiguren nicht fiir Figuren
hilt.

Auf dieser Grundlage kann man schlieBlich einen Vergleich zwischen Ps.
Longinus und Longinus®®> im Hinblick auf die Autorschaftsproblematik anstellen:
Longinus z#hlt wie Ps. Longinus diejenigen Figuren, die dazu dienen, Gedanken
auszuformulieren, nicht zu den Figuren. Dies zeigt sich deutlich an dem folgenden
Zitat von Longinus (Ars Rhet. 567°): meuddovg Opolng xahetv eldOapev, Tig
®atd 10 £vO1 punua diavoiag Exteteheopévng: doa 3¢ oxfuota TV &v voldv
Gvopaoton, olov modioeBwotlg, Emdoebwaolg, ATOCLOTNOLS, TOQAAEVPLS,
gipwveia, NBomotio, dmavto Tadta ol pol doxel dixaiwg oxhuoto xakelobo,
A Evvolon xai évBuvpfpata xal Aoywopol to mbavod xdow kol miotewv
eton-

An diesem Zitat ist ferner zu erkennen, da Longinus die Figuren wie
npodL0eBwalg, ¢mdLoeBwaolg, dmooubmmotlg, Tadleris, eipwveio, nBomotia,
die von Alexander klar als Sinnfigur betrachten worden sind, nicht fiir Figuren hélt.
Aus diesem Zusammenhang ist zu schliefen, dal Ps. Longinus und Longinus
miteinander identisch sind. Es ist aber problematisch, allein aufgrund dieses
Argumentes zu behaupten, da Longinus der Autor des Werks De Sublimitate ist.
Denn ich bin sicher, da es mehrere Argumente fiir die Auffassung gibt, da sie
nicht dieselbe Person sind. Dennoch darf man nicht ausschlieBen, daB sie eine

% Alex. De Fig. " .(Ahn, ss. 5-6): Aéyopev 8¢ mpdregov megl Tdv Tiig diavolog oxnudtwy puxed
TROELTOVTEG TIROG TOVG Avatgodvrag avtd xaBamaE: Ppaot Ya tives 00OV idiov Exewv TO oxfpa
Mg dlavolag: pndE yag ebgelv eivan 9¢dlov Aoyov doxnpdTiotov, #ol To0To xat’ dvayxnv
obtwg Exewv- 6 Yo Aoyog &x dotundoewg Ths Yuxig £0Tv, o xdow %ol bén, Tag poodis
obThg ®ol TG dON xal ouvohwg TO xivipata EEofoety, Yoyt 8¢ dewrlvtov ot xal mheloToug
hapBaver oxmuatiopote, Aoyov xéov 6gillopévn, vouBetotoa, fovievopévn, TdV GV TdV
weQl Yuxy cupBovoviwv €v T dviwg mdoxovoo 1) dghoa, Bote xatd TO THS YPuxis punpo 6
AOyog Ev T tdvTwg oyfuo EEe.

5! Quintilians Aussage ist ein Beleg dafiir, daB Alexanders Figurenlehre auf der des Caecilius fuBit.

52 Longinus aus Athen war in 3. Jahrhundert als Rhetor und neuplatonischer Philosoph titig. Er war
Prinzenerzieher und Lehrer in Palmyra am Hofe der Zenobia und wurde von Kaiser Aurelianus 273
hingerichtet.

3 Longini Ars Rhetorica, in: Rhetores Graeci, Bd. 1-3, ed. L.Spengel Leipzig 1853-1856.
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Person sind. Die Frage nach der Autorschaft bleibt also offen.
5. SchluB

Die bisherige Analyse, in deren Zentrum die Charakterisierung der Eigenarten des
Ps. Longinus steht, 148t sich durch zwei Vergleiche zusammenfassen: Die
Figurenbetrachtung des Ps. Longinus unterscheidet sich von der Figurenlehre des
Alexander zuerst in rhetorischer Hinsicht dadurch, daf er nur diejenigen Figuren
betrachtet, die dazu dienlich sind, das ¥7og zu erreichen. Dies wird daran deutlich,
daB Ps. Longinus besonders die Figuren aufzihlt, durch die das pathos gestiftet
werden kann. Das ¥1pog fungiert dabei als Schutz. In ésthetischer Hinsicht besteht
dann die magnitudo der Beredsamkeit fiir Ps. Longinus in pathos und Enthusiasmus.
Ps. Longinus vertritt also im Hinblick auf die Asthetik eine diametral
entgegengesetzte Position zu Cicero, dessen magnitudo-Begriff sich an der
urbanitas miBt. Die Zusammenfassung fiihrt schlieBlich dazu, daf die Ps. Longinus’
Figurenlehre auch mit der Stil-Debattens zusammenhéngt, in der die Ursache fiir den
Verfall der Beredsamkeit in der fritheren Kairserzeit diskutiert wurde. Hieraus wird
deutlich, dal Ps. Longinus auch an der Stil-Debatten teilgenommen hat.
Andererseits aber ist zu erwéhnen, dal auch Tacitus und Quintilain sich an dieser
Stil-Debatte beteiligt haben. Daher 148t sich feststellen, daB die Schrift De
Sublimitate in der frilhen Kaiserzeit verfasst wurde. In diesem Zusammenhang ist
hinzuzufiigen, daB der Autor der Figurenschrift, die Ps. Longinus als Vorlage fiir
seine Kritik an der Schulrhetorik benutzt hat, Caecilius war. Caecilius war aber nicht
ein Rhetor, der in hadrianischer Zeit gelebt hat. Daher ist zu schlieBen, dafl der
Autor des De sublimitate auch derjenige sein konnte, der in einer frilheren Kaiserzeit
als Rhetor in der hadrianischen Zeit titig war.

Indem versucht wurde, die Eigenarten der Figurenbetrachtung des Longinus zu
charakterisieren, wurde deutlich gemacht, da Ps. Longinus zwar schulrhetorische
Vorlagen wie die von Caecilius beriicksichtigt, aber er wenig Interesse an der
theoretischen Auseinandersetzung zeigt. Er tibt wie Cicero eine heftige Kritik an der
pedantischen Schulrhetorik. Dariiber hinaus hat die Analyse versucht ansatzweise,
darauf zu antworten, ob Longinus und Ps. Longinus dieselbe Person sind. Sie sind
insofern miteinander zu identifizieren, dal sie in Bezug auf die Problematik der
Sinnfiguren eine gemeinsame Position vertreten. Dies kann schlieBlich darauf
hinweisen, daB das Werk De Sublmitate des Ps. Longinus wegen dieser
gemeinsamen Einstellung zur Sinnfigur unter dem Namen des Longinus iiberliefert
worden sei.

(numeniu@snu.ac kr, HK Research Professor, Institute of Humanities,
SeoulNationalUniversity)
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