
16 

F. A. Wolfによるホメロスの校訂本について：『ホメロス讃歌』を中心に1

泰田伊知朗

I. はじめに

フリードリヒ・アウグスト・ヴォルフ (1759-1824)は、その生涯で 2度『ホ
メロス讃歌』の校訂本を出版した。それらはいずれもホメロスの校訂本のシ
リーズの一部である。まず第一版は、 Homeri Odyssea cum 
Batrachomyomachia, hymnis, ceterisque poematibus (Halle 1784)の
521-620頁に収められている（以後、「1784年版」と略記）。翌年、このシリ
ーズの一環として『イリアス』が出版された2。第二版は、 Homeriet 
Homeridarum opera et reliquiae Vol. IV(Leipzig 1807)の299-416頁に収め
られている（以後、「1807年版」と略記）。この『ホメロス讃歌』は『オデュ
ッセイア』と一緒に出版されたが、それに先立ち 1804年に『イリアス』が
出版されている。なお、さらに先立つ 1794-95年にもヴォルフはホメロスの
校訂本を出版しているが3、それと併せて世に出たのが名高い Prolegomena
adHomerumである。

ヴォルフという同じ人が校訂した 2つのエディションだが、多くの相違点
を含む。筆者が数えたところ、パンクチュエイションや記号の違いを含めな
くても、通常 546行の『アポロン讃歌』で 195箇所、 580行の『ヘルメス讃
歌』で 202箇所、 293行の『アフロディテ讃歌』で 96箇所、 495行の『デ
メテル讃歌』で 162箇所、それ以外の讃歌で 87箇所、計 742箇所ある4。

こうしたたくさんの相違点は現代の校訂者を非常に困らせる。まず、どう
して異なるのか、理由が一見しただけでは分からない。ヴォルフの校訂本に
はコメンタリーもアパラトス・クリティクスも付いていない。さらに、この
ように校訂本の間で相違があると、一般的には後代のエデイターが一つ一つ
どうして異なるのか、どちらが正しいのかと思案し、場合によっては、アパ
ラトス・クリティクスに載せたり、コメントを付けたりしなければならない。
相違点が多いほど、こうした作業はより一層大変なものとなる。

今後の校訂者の手助けとなるために、本研究では以下のことを行なう。

1本論文は、 2008年 10月25日に日本学士院で開催された第 7回フィロロギカ研究集会で行

なった報告に加筆修正を施したものである。さまざまな方々から貴重なご意見を賜った。この

場を借りて謝意を表したい。

各讃歌およびホメロスの作品は、以下のように略記する： 『アポロン讃歌』＝h.Ap., 『ヘル

メス讃歌』＝h.Merc., 『アフロディテ讃歌』＝h.Ven., 『デメテル讃歌』＝h.Cer., 『ディオニ

ュソス讃歌』＝h.Bacc., 『パーン讃歌』＝h.Pan., 『イリアス』＝11., 『オデュッセイア』＝ Od.

2 cf. F. A. Wolf, Prolegomena to Homer 1795, trans. A. Grafton, G. W. Most and J.E. G. Zetzel 

(Princeton 1985), p. 16. 

3 F. A. Wolf, Homeri et Homeridarum opera et reliquiae, 4 Vols. (1794-95 Halle.筆者一部未見）．

4 その他に大きな違いとしては、 1784年版は讃歌が全部で 34篇なのに対し、 1807年版は 33

篇である。これは、 1784年版で第 26番と 27番に分割されている『ディオニュソス讃歌』が、

1807年版では第 26番にまとめられていることに起因する。また行数に関しても異なる。『ヘ

ルメス讃歌』が 1784年版で 577行、 1807年版で 580行、『アフロディテ讃歌』がそれぞれ293

行と 294行、『デメテル讃歌』が 500行と 495行である。
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1.相違点を系統立てて考察し、 2冊の校訂本の間には校訂上の細かい規則の
違いが複数あることを示し、その規則を紹介する。こうした細かい規則に関
して、特にヴォルフは解説していない。ヴォルフの一連のホメロスの校訂本
の序文では触れられておらず、さらに Prolegomenaad Homerumでも触れ
られていない。
2.校訂本間の相違点のうち校訂上の規則の違いから生じたものが少なくな
いことを立証し、かつそうした規則の違いから生じる相違点を具体的に紹介
する。これによって、今後の校訂者たちが両版の相違点を判断する際に、一
つずつどちらが正しいか判断すべき相違点と、両版の規則のうちどちらが正
しいか判断することによってまとめて判断できる相違点に分けることができ
る。
3.上記の規則をこれまでの校訂者たち5がどのように扱ってきたか調べ、今
日その規則の扱い方について校訂者たちの間である程度統一されている規則
と、まだ統一されていない規則に分類する。これによって、今後の校訂者た
ちが一般的には従ったほうが無難と言える規則と、従うか否かどちらを選ん
でも無難とは言えないので、自らの判断で選択することがより必要とされる
規則に分ける。

II. 当時の状況と校訂本の紹介

まず当時の状況を簡単に概観しておきたい。
当時は『ホメロス讃歌』が頻繁に校訂されていた時代であった。ヴォルフ

の 1784年版が出版されてから 1807年版まで、 1796年にイルゲン、 1805年
マッティアエ、 1806年ヘルマンと続いた。また『ホメロス讃歌』の一つ『デ
メテル讃歌』に関しても、この讃歌を唯一含む写本Mが 1777年に発見され、
1780年と 82年にルンケニウスが最初の校訂本を出版し叉 1787年にミット

5本論文ではヴォルフの校訂本以外に、以下の『ホメロス讃歌』の校訂本を検証した： D.

Chalcondyles, 1j wiJ Dμ卯ovmin哄年aaa(Editio Princeps, Florence 1488), H. Stephanus, Poetae 

Graeci principes heroici carminis (Geneve 1566), S. Clarke, Homeri operum tomus posterior sive 

Odyssea, Batrachomyomachia, Hymni & Epigrammata (Amsterdam 1743), D. Ilgen, Hymni Homerici 

cum reliquis carminibus minoribus (Halle 1796), A. Matthiae, Homeri Hymni et Batrachomyomachia 

(Leipzig 1805), G. Hermann, Homeri Hymni et Epigrammata(Leipzig 1806), P. Buttrnann, Homeri 

Odyssea cum Scholiis Veteribus Accedunt Batrachomyomachia, Hymni, Fragmenta Vol. II (Oxford 

1827), F. Franke, Homeri hymni epigrammatafragmenta et Batrachomyomachia (Leipzig 1828), F. M. 

Bothe, Homeri carmina Vol. VI (Leipzig 1835), A. F. Didot, Homeri carmina et cycli epici reliquiae 

(Paris 1860), A. Baumeister, Hymni Homerici (Leipzig 1860), E. Abel, Homeri hymni, epigrammata, 

Batrachomyomachia (Leipzig 1886), A. Gemoll, Die homerischen Hymnen (Leipzig 1886), A. 

Goodwin, Hymni Homerici (Oxford 1893), D. B. Monro, Homeri opera et reliquiae (Oxford 1896), T. 

W. Allen and E. E. Sikes, The Homeric Hymns (London 1904), T. W. Allen, Homeri Opera Vol. V 

(Oxford 1912), H. G. Evelyn-White, Hesiod, Homeric Hymns, Epic Cycle, Homerica 2nd ed. 

(Cambridge Mass. -London 1936), T. W. Allen, W.R. Halliday and E. E. Sikes, The Homeric Hymns 

2nd ed. (Oxford 1936), J. Humbert, Homere. Hymnes (Paris 1936), F. Cassola, Inni omerici(Milan 

1975), G. Zanetto,lnni omerici 2nd ed. (Milan 2000), M. L. West,Homeric Hymns, Homeric 

Apocrypha, Lives of Homer (Cambridge Mass. -London 2003). 

6 D. Ruhnken, Homeri Hymnus in Cererem (Leiden 1780.筆者未見）， HomeriHymnus in Cererem 

(Leiden 1782). 

『フィロロギカ―古典文献学のために』 IV, 2009



18 

シェールリッヒが続いた7。
写本に関しては、発見された時期から考えて8、ヴォルフは M、A、B、C

を参考にできたはずである。これらの写本の関係については、カッソラによ
って発表された下の系統図を参考にして欲しい9。なお、 M は現存する写本
の中でも最古のものとされている。
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またこの頃から、校訂の際に写本の校合が行なわれるようになった。『ホメロ
ス讃歌』に関して、写本AとCを用いて初めて写本の校合を行なったのはル
ンケニウスである10。ヴォルフの 1784年の校訂本は、写本の校合という手法
と最重要写本M を用いた初めての『ホメロス讃歌集』だと言える。

III. 校訂上の規則

以下では、 1784年版と 1807年版で異なる校訂上の規則と、その具体例、
および他の校訂者たちの傾向を取り上げる。さらに、ヴォルフが規則を変更
した理由についてもそれぞれ考えてみたい。

7 C. G. Mitscherlich,Homeri Hymnus in Cererem (Leipzig 1787). 

s cf. Allen & Sikes, op. cit., p. lxxvii, Allen, Halliday & Sikes, op. cit., pp. cxiii-cxiv.なおヴォルフ

は 1784年版の段階ではB写本を参照できなかったかもしれない。以下のマッティアエの記述

を参照して欲しい (A.Matthiae, Animadversiones in Hymnos Homericos cum Prolegomenis de 

Cujusque Consilio, Partibus Aetate [Leipzig 1800], pp. IX-X.): 「パリの三つの写本（筆者注：A,B,

C)のうち二つ（筆者注：A,C)をルンケニウスがすでに検査していたが、コレーはこれら三つ

の写本を非常に注意深くまとめた。彼はパリで最も有名な医者であり、文献学者である」。コ

レーがいつ写本 Bを精査する作業を行なったのか定かではなく、ヴォルフもこの点について

述べていないので、ヴォルフが 1784年版を校訂する際に Bを見たかどうか不明である。

9 Cassola, op. cit., p. 612. 

10 cf. Allen & Sikes, op. cit., p. lxxvii, Allen, Halliday & Sikes, op. cit., pp. cxiii-cxiv. 
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111-1. 1784年版では、母音を語頭に持つ語で次の行が始まる場合のみにほ
ぼ限って、行末で可動の vが挿入される。 1807年版では、行末で可動の v
を挿入できる場合はいつでも挿入される。この違いから 114個の相違点が派
生する。

下の資料 1-1と1-2の行末を参照されたい。 1784年版では可動の vが入る
ときは、ほぼ次の行は母音で始まる。逆に次の行が子音で始まるときは、可
動の vはほぼ入らない110

1-1. 1784 『ヘルメス讃歌』 15-18行 (15-17行目の行末に注目）
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1-2. 1784 『アポロン讃歌』 25-26行 (25行目の行末に注目）
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逆に 1807年度版では、次の行が母音で始まっても、子音で始まっても、
行の終わりの語に vがつくことが可能な場合は必ず、行末の語に vが付き、
例外はない。資料 1・3を参照されたい。
1・3 1807 『アポロン讃歌』 25・26行 (25行目の行末に注目）

巧9ヤ.. “‘“叩“”4,,,か”“‘””0紳叩嘩叫

〇紐9““«飩•｀面»m·,3po.,｀”,“””摯ぃ
1784年前後の校訂者たちは、 1784年版とほぼ同様のやり方で可動の vを

挿入しており、 1784年版のやり方は当時の校訂者の中では一般的だったと言

11 これらの規則に対する例外は数例に過ぎない。 1784年版で、 vが入っているのに次の行が

子音で始まる例： h.Ap.283, 334,h.Merc. 77, h. Pan. 44。Vが入っていないのに、次の行が母音で

始まる例： h.Cer. 397,400,474. 
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える。 1807年版のやり方を『ホメロス讃歌』に取り入れたのは、 1806年の
ヘルマンが最初で、このやり方は 1886年のゲモルまでときどき採用されて
いた。その後再び 1784年版のやり方が採用されていたが、 2003年ウエスト
が1807年版のやり方を再び取り入れた。

なぜヴォルフは 1807年版でこうした変更を行なったのだろうか。今見た
ように、 1806年にヘルマンが同じやり方を採用しているが、ヴォルフはヘル
マンのそれを真似したのではない。このやり方は 1804年のヴォルフの『イ
リアス』にすでに見られる 12。ヴォルフの変更の理由について、ウエストが
ヒントを与えてくれる。ウエストも同様に、 トイブナー版の『イリアス』を
校訂する際に、可能な限りの行でvを挿入して校訂している。その際、ウエ
ストは次のように述べている： 「プトレマイオス期のパヒ°ルスの中では、母
音に接触していようと、子音に接触していようと、可動の vはだいたい行の
終わりで書かれている。そして 7-5世紀にかけてのイオニアとアッティカの
碑文において、同じ習慣が有効だった。第 6脚の短母音の後にある空白の時
間を容易なやり方で満たすことをラプソードスたちがよしとしたとしても、
不思議ではないだろう。どの写本の中に—ev もしくは—e と書かれているか報
告することに気遣うことなく、私もいたるところでそのようにした」 13。ヴ
ォルフもこうしたことに気が付いて変更したのかもしれない。

111-2. 1784 年版では、語尾にある短母音—e もしくは＿1, が韻律上プリンケプ
スに位置し、単子音を語頭に持つ語が後に続き、可動の vが付いて初めて長
＜換算される場合、vがついていなくてもしばしば長く換算されている。1807
年版では、 vがついている。この違いから 35個の相違点が派生する。

下の資料 2-1と2-2を参照されたい。 1784年版の『ヘルメス讃歌』 28行
目では oa狐a~ Ba(vouoa、『デメテル讃歌』 3行目では虹皿盛g,紅泣g槌

と印刷されている。
2-1. 1784 『ヘルメス讃歌』 28行（通常 oau入a巫皿;y_Ba(vouoa…) 

,.. 

c“；入己匹．と；釦i90'U‘“．△；、が g. 9 • ¢ : 
~'. “"mog1.tヽ05','... ~竃•.．.,,．．.......．．．．．．ら．．`：． ．．ゐ．．~..,-:....

2-2. 1784 『デメテル讃歌』 3行（通常加maEev，紐mev5epaQbmmog..）

；；g叫，，晶cs.)i' ． 9．．，釦gu兄7uzoヽ evguo”“'9-• Z叩 ， 
別の校訂本では通常vが挿入されるが、 1784年版ではされていない。
このように、 1784 年版では、 v がなくても語末の短母音—e もしくは＿1, が長

＜換算されている例が 35例ある 14。こうしたケースではすべて vを挿入すれ
ば、問題は解決できるのに、あえて 1784年のヴォルフは vを挿入していな

12 ヴォルフの 1804年の『イリアス』の中で、次の行が子音で始まるのに、行末に可動の Vが

ついている例： ll.1.2,25,48,119, 179,etc.なおヴォルフの 1794年の『イリアス』は、 1784年

版と同じやり方である。

13 M. L. West, Homervs llias Vol. I (Stuttgart and Leipzig 1998), p. XXV. 

14 e.g. —e: h. Ap. 65, 89,445, h. Ven. 68, h. Cer. 30, etc. -i: h. Ap. 163,164,460, h. Mere. 28, 84, etc. 
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い。 1784年以前のエデイターたちはこうしたやり方をほとんどの箇所で採用
しておらず ヴォルフは先行するエディションに書かれている vをわざわざ
削除して、韻律上不自然な行を作っていると言える。

しかし逆に、 1784年版で vが挿入されているケースも 16例見られる15。
どこで vを挿入し、どこで vを挿入しないか、ということに関してはヴォ

ルフの意図は不明確である16。先ほどの二つの例からも分かるように、韻律
の場所や、次に来る語に左右されていない。—e や—1, の後に続く語の語頭にあ
るのは、二重子音として扱われるぐやときどき二重子音として扱われる入、p、
V、Q、的ではない。また写本に従っているわけでもない。『デメテル讃歌』
の1784年版のテキストと、この讃歌を唯一残している写本M を比較してみ
ると、それは明らかである。まず先の資料 2-2と下の資料 2-3を参照された
い。 3行目で加血苔Cの後に Mはvを入れているのに、 1784年版では入れて
いない。他方、 6伽％Eの後には M も1784年版も vを入れていない。
2-3. M 『デメテル讃歌』 3行 (fw四agev.b血％E6epa砂 紅 皿os…)
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さらに下の資料 2-4と2-5を参照されたい。 477行目では、 M は叫込ol,0(
の後に vを入れていないのに、 1784年版では入れている。
2-4. M 『デメテル讃歌』 477行（仰瓜OLohe…)18
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このように、 Mやその他の写本と 1784年版の間にはこの問題に関して結び
つきは認められない。

ヴォルフが 1784年版でこのやり方を採用した理由は明らかではない。 こ

is e.g. -ev: h.Ap. 167,383, h. Ven. 182, h. Cer. 357,430, h. Bacc. 33, h. Pan. 41, h. 29. 7. -LV: h.Ap. 

252,292, h.Merc. 69,317, h. Cer. 477, h. Pan.19, 23, 27. 

16 Vが挿入される 16例のうち 13例において、後ろに単音節の語が続いている。だが「後ろに

単音節の語が続く」ことが、 1784年版で Vを挿入するか否かの基準だったとは言い切れない。

実際、 16例のうち 3例は後ろに単音節の語が続いていおらず (h.Pan.19,23,h.29.7)、また単

音節の語が続いていても vが挿入されていないケースも計 9例見られる (h.Ap. 88, 89, 190, h. 

Ven. 140,275, h. Cer. 3,265,307,319)。
17 cf. M. L. West, "Homer's Meter," in I. Morris and B. Powell (eds.), A New Companion to Homer 

(Leiden 1997), p. 221. 

18 画像の左端が黒くなっているのは、写本M が破損し、修復されている箇所にこの行が当た

るためである。写本M の破損については、以下を参照されたい：Allen,Halliday & Sikes, op. cit., 

pp. xxi-xxii, N. J. Richardson, The Homeric Hymn to Demeter (Oxford 1974), p. 66. 
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のやり方は他の校訂者たちにほとんど支持されていない19。ヴォルフ自身、
1807年版では vを入れた形を採用している。

III-3. 行末に関して、 1784年版ではカンマの前のオクシュトンはその鋭ア
クセントをほぼ重アクセントにするが、 1807年版では鋭アクセントにする。
この違いから 88個の相違点が派生する。
下の資料 3-1と3-2を参照されたい。このように 1784年版は行末でも力

ンマの前のオクシュトンはほぼ重アクセント20、逆に 1807年版は行末では必
ず鋭アクセントになる210

3-1. 1784 『アポロン讃歌』 12行（行末のアクセントに注目）

岱“四3恐”“・ x咄El ~J t:'"~ ・,r如、“A.”Ti,
賣

3-2. -iso7 『アポロ^ ン讃歌』 12行（行末のアクセントに注目）

碩g 裏aSi2o辺1.11··• izai ””““”覺d99』aA11,•, 
llr 

1784年のやり方は当時の主流で、ヘルマンと 1807年版を除けば、 1860
年のバウマイスターまで採用され続けた。 1886年のアベルから再び 1807年
のやり方が採用されるようになり、今日までそれは続いている竺

なぜヴォルフは 1807年版でこの変更を行なったのか。行末でオクシュト
ンのアクセントを鋭アクセントにしたのはヘルマンが『ホメロス讃歌』では
最初だが、ヴォルフはそれに倣ったのではない。このやり方は 1794年およ
び 1804年のヴォルフの『イリアス』にすでに見られる230

ヴォルフはヘロディアヌスの記述を参考にしたのかもしれない。ヘロディ
アヌスはヒ°リオドの前では鋭アクセントにするべきだと述べている。 3.1. 10. 
3-4では「鋭アクセントが語の終わりにあるときは、もしヒ°リオドがあとに
続かなければ、絶対に文の中では重アクセントに戻される」、 3.1. 563. 9で
は「ヒ°リオドが後に続く場合は、鋭アクセントを重アクセントに戻さない」
と述べる。休止があるであろう行末におけるカンマをヒ°リオドと同じように
とらえ、ヴォルフは鋭アクセントを採用したのかもしれない24。またウエス

19 1796年のイルゲンは、 1784年版でVが挿入されなかった 35箇所のうち 12箇所で、 1784年

版に従っている (e.g.h.Ap. 65, 161, h. Mere. 205, h. Ven. 68, h. Cer. 81, etc.）。

”例外は数例見られるのみである： e.g.h. Mere. 433,503, h. Ven. 72, h. Cer. 129.これらの例外

のうち、 h.Merc.503を除いて全て O'Uμ6s(-6v)であることから、これらの例外は特定の語のア

クセントの付け間違いに起因する可能性も考えられる。

21 なお行末にカンマがなければ、 1784年版も 1807年版も重アクセントである。

22 なおウエストだけは、行末にカンマがあろうとなかろうと鋭アクセントにする。

23 1794年および 1804年のヴォルフの『イリアス』の中で、行末のカンマの前のオクシュトン

が鋭アクセントになる例：/l.1.15,17,22, 193,511,etc. 

24 cf. J. Vendryes, Traite d'Accentuation Grecque (Paris 1945), p. 237: "tout oxyton devient baryton 

sauf devant une ponctuation. [... ] De meme a la fin du vers considere comme fm de phrase: 
A538 ぷ槌磁mµ6v/~xexa泌V △avao匝．叫V'UV0a 槌 xamo8o'UQ6s."
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トの記述も参照されたい： 「行末のオクシュトンは『静かにさせられるべき
（筆者注： sopienda)』ではない（アクセントを戻す必要がない）。すなわち、

意味の上では休止はなくても、行は休止を作っており、次の行に位置する語
からその語が何も影響を受けないほど音調を分断しているのだ」 25。このよ
うなことからヴォルフは行末のカンマの前で鋭アクセントを採用したのかも
しれない。

111-4. 行末以外で、 1784年版はカンマの前のオクシュトンはその鋭アクセ
ントを重アクセントにするが、 1807年版では鋭アクセントのときと重アクセ
ントのときがある。この違いから 67個の相違点が派生する。
1807年版で鋭アクセントになるときと、重アクセントになるときの厳密な

区別は見られない。大まかに言って、カンマの前のオクシュトンが鋭アクセ
ントになるときは、そのカンマはやや大きな切れ目で、重アクセントになる
ときはそのカンマはやや小さな切れ目と言える。具体的には、カンマが文の
切れ目や26、関係節の前にある場合や豆呼格の前後にある場合28、そのカン
マの前にあるオクシュトンは鋭アクセントになる場合が多い29。資料 4-1、4-2、
4-3を参照されたい。
4-1. 1807 『アフロデイテ讃歌』 276行（文の切れ目： 0eaiのアクセントに
注目

a’£ov6i＂テ〇ヽ bヽvpoSi・a・i., 8ヽiE.ou~i,,,.C,ra16a.

4・2. 1807 『アポロン讃歌』 71行（関係節の前：μりのアクセントに注目）

pり，如7'ゎ，d1lp如 o・"ro91 9‘ios和1.io,o,.
4-3. 1807『アポロン讃歌』 127行（呼格の前：紐EL研のアクセントに注目）

4dr0p im贔， 0oTPヽ拿昂mipp“'9μppo909ヽi紐,,

例外もあり、例えば次の『デメテル讃歌』 113行目では呼格の前で重アクセ
ントになっている。
4-4. 1807 『デメテル讃歌』 113行（呼格の前： eooしのアクセントに注目）

ris;”ゅ、9i96i,•yp90, «a恥•),.C9紐V ci,Sp呪 09;

お M.L. West, Aeschylus Tragoediae (Stuttgart and Leipzig 1998), p. XXXI. 

26 cf. h.Ap. 172,213,480, h. Mere. 154,174,510, h. Ven. 37, 111, 276,h. Cer. 247, etc. 

27 cf. h.Ap. 71,327,335, h. Mere. 66,202,508, h. Ven. 197,246, h. Cer. 139, 162, etc. 

28 cf. h.Ap. 222,242,311,479, h. Mere. 155,163,199,492,533, h. Cer. 82, etc. 

29その他にも、理由は不明だが鋭アクセントになっている場所もある： e.g.h. Ap. 10, 41, 156, 

338, h. Mere. 33, 104,186,526, h. Cer. 255, h. Bacc. 19, etc. 
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逆にカンマが、やや小さな切れ目と言える名詞や形容詞の並列の間や笠
分詞節と主節の間や叫形容節・修飾節の前後叫こ置かれた場合、そのカンマ
の前に置かれたオクシュトンは重アクセントになる場合が多い33。資料 4-5
を参照されたい。
4-5. 1807 『ヘルメス讃歌』 227行（分詞節と主節の間、および名詞の並
列の間にカンマがある例： c畑加と 'Ui0gのアクセントに注目）

”'dmふッ，ぅrEa9わaE.4lds uids,a冗ぬ．1匹・

1784年版のやり方は当時の主流で、この方法はイルゲンとマッティアエに
も踏襲され、 1860年のバウマイスターまでは支持され続けた。逆に 1807年
版のやり方はヘルマンとヴォルフ以外では採用されなかった。そして 1886
年のアベル以降、カンマの前のオクシュトンはほぼ全て鋭アクセントにされ
るようになった。

ヴォルフが 1807年版でこのように変更した理由は明らかではないが、重
アクセントと鋭アクセントの併用は、1794年および 1804年のヴォルフの『イ
リアス』にすでに見られる叱 1806年のヘルマンも同様のやり方を『ホメロ
ス讃歌』に導入した。だが、ヘルマンとヴォルフの 1807年版を比較してみ
ると、一方が重アクセントを付けている場所で、他方が鋭アクセントを付け
ていることもあり 35、ヘルマンが付けたアクセントをヴォルフが 1807年版で
そのまま採用したとは言えない。

111-5. 1784年版では、 2音節の前置詞が名詞とエヒ°テットに囲まれるとき
は、前置詞のアクセントはウルテイマに必ず置かれる。 1807年版では、エピ
テットー前置詞ー名詞の場合、前置詞のアクセントはウルテイマに、名詞一
前置詞ーエヒ°テットの場合、アクセントはパエヌルテイマに置かれる。この
違いから 10個の相違点が派生する。

下の資料 5-1と5-2を参照されたい。『デメテル讃歌』 28行目ではエピテ
ットー前置詞ー名詞という順序で語が並んでおり、この場合、 1784年版も
1807年版もどちらも前置詞のアクセントはウルテイマに置かれる。だが、『ア
ポロン讃歌』 172行目のように名詞ー前置詞ーエピテットという順序で語が
並んでいる場合、 1784年版ではウルテイマに、 1807年版ではパエヌルティ
マにアクセントが置かれる36。

30 e.g. h. Ap. 301, h. Mere. 9, 73,180,500, h. Ven. 8, 71, h. Cer. 1, 2, 7, etc. 

31 e.g. h. Ap. 133,233,254,380, h. Mere. 17, 24, 94, h. Cer. 276, h. Bacc. 10, 32, etc. 

32 e.g. h. Ap. 114,186,483. 

33その他にも、理由は不明だが重アクセントになっている場所もある： e.g.h.Ap.448,500,h.

Ven. 257, h. Cer. 246. 

34 ヴォルフの 1794年の『イリアス』で鋭アクセントの例：fl.1. 10,158,279,299,401, etc. 重

アクセントの例： /l.l. 86,146, 171,275,333,etc. 1804年の『イリアス』で鋭アクセントの例： fl.

1. 10, 86, 146, 158,225, etc. 重アクセントの例：/l.l.171,275,302,333,395,etc. 

35ヘルマンが重アクセントで、ヴォルフの 1807年版が鋭アクセントの例： h.Ap. 156, 222, h. 

Merc.163.ヘルマンが鋭アクセントで、 1807年版が重アクセントの例： h.Ap. 500, h. Pan. 36. 

36その他にも以下の例を参照（讃歌の番号および行数は 1807年版に従う） ：EVL; h. Ap. 390, h. 

Cer. 249, h. 5. 5, h. 14. 2. xai:a; h. Ven. 78, h. 30. 11. 叫 Qa;h. Pan. 33, h. 20. 2. ilm; h. Bacc. 

3. 
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5・1. 1784 『デメテル讃歌』 28行 1807 『デメテル讃歌』 28行

,、～ 99  1“ 
匹知入泣？“”‘吻9 ．ァoivl},t(1f(a)”’"゚9,． 

5-2. 1784 『アポロン讃歌』 172行 1807 『アポロン讃歌』 172行

x、ヤ．、ンi~‘Z心 oi”’≫ x・” IO  mmmaamaa“““”} 
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1784年のヴォルフまでは、ウルテイマにアクセントが置かれることが主流
だった。だが、 1796年のイルゲン以来、 1807年のヴォルフと同様にパエヌ
ルテイマにアクセントが置かれることが主流になり、この傾向は今日まで続
いている。
1807年版でアクセントがこのように付けられるようになったのは、アリス

タルコスの影響かもしれない。『オデュッセイア』のスコリアによると、アリ
スタルコスは名詞ー前置詞ーエピテットの時にアクセントをパエヌルテイマ
に置いていた： Scholiaad Od. 6.89 oo,:a囮V皿 Qa&vhev,:a]皿 位

励(.o,;a奴o~ a.vacr,:Qt¢a,,:ot5%ug(l),:€QOL5 0uvmioo(l)V,:虹；叩o8foet~. 「皿Qa
をアリスタルコスはアクセントをアナストロフェさせて書く。前置詞をより
権威のあるものに結び付けている」。

m4. 1807年版では子音の前に eisが置かれることはなく、必ず esが置か
れる。 1784年版では子音の前で eisのときと、 esのときがある。この違いか
ら16個の相違点が派生する。
1784年版に関しては、捻が置かれる場所と eisが置かれる場所は、写本や

エディティオ・プリンケプス (Chalcondyles,1488)に従っている37。これ
が 1784年当時のやり方だったが、 1806年のヘルマンはほとんどの例で捻
を採用し、 1807年のヴォルフは全ての例で子音の前では捻を採用した。下
の資料 6-1と6-2を参照されたい。 1784年版が写本やエデイティオ・プリン
ケプスに従っていること、およぴ 1807年版が子音の前で esを採用している
ことを表す例である。

6-1. 『ヘルメス讃歌』 12行

M 

.．,?. 

年 .• ~ 

37 1784年版において、子音を語頭に持つ語の前で起の例： h.Ap. 224,278,282, h. Mere. 216,256, 

h. Ven.59, 157,h.Cer.338,493,h.Bacc.29,etc. ei,sの例： h.Ap.9,345,470, h. Merc.12, 34, 178, 

229,257,355,367,402,477, h. Cer. 450, h. Bacc. 48, h. Pan. 40, h. 25. 13. 
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Ed. Pr. 
ヽ. ,  4c-r-ヽc:powc

1784 

≫; 

“’てヽ oiu5 

霊”'6“‘‘
6-2. 『アポロン讃歌』 398行
M 

るらよ：
Ed. Pr . 

• “-vv~ov 

1784 

“”i•A、.oツ

1807 

む；9•II↓ス••

1807年版のやり方は 1860年ごろまで支持されたが、その後は 1784年版
と同様に土と起がどちらも使われるようになった。しかし、 2003年のウ
エストは 1807年版と同様に、子音の前では必ず起を置いている。

1807年版で起が採用された理由は、ホメロスでは基本的に子音の前では
起が採用されることに倣ったためであろう。たとえばスマイスは以下のよう
に述べる： 「ホメロスでは的と成；があるが、標準的なテキストに従えば
前者は後者より頻度が高い。そして通常、子音の前では的である」 38。

m-7. 1807年版では、定冠詞の形をした指示代名詞十yeは必ず合成した形
で印刷されるが、1784年版では合成した形のときと、離れた形のときがある。
この違いから 8個の相違点が派生する。
下の資料 7-1と7-2を参照されたい。『アポロン讃歌』 356行目と『デメテ

ル讃歌』 166行目では、 1784年版が離れた形を採用しているのに対し、 1807

38 H. W. Smyth, The Sounds and Inflections of the Greek Dialects: Ionic (Oxford 1894),p. 601. 
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年版は合成した形を採用している39。

7-1. 1784 『アポロン讃歌』 356行

" -・'.、
“”’’“'”~”“ 1807 『アポロン讃歌』 356行

ぁテう』'.4””.dam曇：

7-2. 1784 『デメテル讃歌』 166行

;̀ r;, 13 ix3伶~,,:
1807 『デメテル讃歌』 166行

・ 1

““”"れSp•Cサ·〇亀i1·
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1784年版も合成した形を採用することはある。資料 7-3と7-4を参照された
vヽ。
7-3. 1784 『アポロン讃歌』 107行

s.... 9 撃拿，．

三元墨ヽァo29 0 工：0シC E

7・4. 1784 『アポロン讃歌』 316行

9 9 CI. 9.3S̀  
釦UT呼."1 ・.. •.?.びe ams. 

u. 

1784年版は、それまでのステファヌス、クラークのやり方をそのまま踏襲
している。マッティアエとヘルマンは 1784年版が離れた形で印刷していた
もののうちいくつかを合成した形で印刷し40、ヴォルフは 1807年版で合成し
た形に全て統一した。このやり方は 1860年のディドまでほぼ踏襲された。
しかし 1860年のバウマイスターから合成した形と離れた形が併用されるよ
うになり、 1896年のモンローから離れた形で全て印刷されるようになった。
ヴォルフが 1807年版でこのように変更した理由は明らかではないが、何

かしらの理由で、これまでときどき離されたり合成されていた、定冠詞の形
をした指示代名詞＋yeを合成した形に統一する必要を感じたのだろう。

39 1807年版だけ合成した形で印刷される例： ,;6vy';h. Cer. 166, 221. ,;6vye; h. Cer. 343, h. Pan. 

16.,fiy'; h. Ap. 356. ory'; h. Ap. 405. i;oflye; h. Cer. 266..6y'; h. Cer. 335. 1784年版と 1807

年版のどちらも合成した形で印刷される例（讃歌の番号および行数は 1807年版に従う） ：oye; 

h. Ap. 339,444, h. Mere. 423,576, h. Baee. 28, h. Pan. 32, h. 31. 9, 15. oy'; h. Ap. 316, h. Mere. 22, 

h. Ven. 128,216, h. Cer. 297,372, h. Pan. 29, 30. f]y'; h.Ap. 347, h. Ven. 60.,;6y'; h.Ap. 107. 

40 マッティアエとヘルマンが、 1784年版とは異なり、 1807年版と同様に合成した形を採用し

ている箇所： Matthiae;h. Ap. 356. Hermann; h. Ap. 356,405, h. Cer. 335, h. Pan. 16. 
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IV． その他の校訂者たちの取り扱いについて

上の III-1から III-7で取り上げた規則を、これまでの校訂者たちがどのよ
うに取り扱っていたか表すために、以下に一覧表にした。表の中の(84)は
1784年版と、 (07)は 1807年版とほぼ同じやり方を採用しているという意味
である。分かりやすくするために、 (84)は中寄せ、 (07)は右寄せにしている。
※1と※2については、下の注を参照して欲しい410

III・l 111-2 III-3 III-4 III-5 III-6 III-7 

Chalcondyles, (84) (07) (84) (84) (84) (84) 不明42
1488 
Stephanus, (84) (07) (84) (84) (84) (84) (84) 
1566 

Clarke, 17 43 (84) (07) (84) (84) (84) (84) (84) 

F.A.Wolf, 1784 斡 岬 斡 饂 岬 岬 岬

Ilgen, 1796 (84) (84) (84) (84) (07) (84) (84) 

Matthiae, 1805 (84) (07) (84) (84) (07) (84) (84) 

Hermann, (07) (07) (07) (07) (84) (07) (84) 
1806 

F.A.Wolf, 1807 馴 細 皿 皿 細 細 騨

Buttmann, (07) (07) (84) (84) (07) (07) (07) 
1827 

Franke, 1828 (07) (07) (84) (84) (07) (07) (84) 

Bothe, 1835 (84) (07) (84) (84) (07) (07) (07) 

Didot, 1860 (07) (07) (84) (84) (07) (07) (07) 

Baumeister, (84) (07) (84) (84) (07) (84) (84) 
1860 

Abel, 1886 (84) (07) (07) ※1 (07) (07) (84) 

Gemoll, 1886 (07) (07) (07) ※1 (07) (07) (84) 

Goodwin, 1893 (84) (07) (07) ※1 (07) (84) (84) 

41 豪1:これらの校訂本の中では、行末以外で、カンマの前のオクシュトンはほぼ全て鋭アクセ

ントになる。豪2:これらの校訂本の中では、定冠詞の形をした指示代名詞十yeは必ず離れた形

で印刷される。

42 エディティオ・プリンケプス (Chalcondyles,1488)の中の分かち書きは、明確ではない。
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Monro, 1896 (84) (07) (07) ※1 (07) (84) ※2 

Allen & Sikes, (84) (07) (07) ※1 (07) (84) ※2 1904.  

Allen, 1912 (84) (07) (07) ※1 (07) (84) ※2 

Evelyn-White, (84) (07) (07) ※1 (07) (07) ※2 
1936 

AHS., 1936 (84) (07) (07) ※1 (07) (84) ※2 

Humbert, 1936 (84) (07) (07) ※1 (07) (84) ※2. 

Cassola, 197 5 (84) (07) (07) ※1 (07) (84) ※2 

Zanetto, 2000 (84) (07) (07) ※1 (07) (84) ※2 

West, 2003 (07) (07) (07) ※1 (07) (07) ※2 

V. 結論

結論として言えるのは、 742個の相違点のうち、 338個が上記の校訂上の
規則に基づく相違点だということである。またこれらの規則のうち、 III-1と
III-6で取り上げた規則に関しては、 20世紀以降においても校訂者たちの見
解が定まっていない。今後の校訂者たちは、特にこれらの規則に関してはど
の規則を採用するか自ら決定し、一貫した姿勢で校訂作業に取り組まなけれ
ばならないであろう。

（台湾義守大學）
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