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I. Groupe DOW 

1.1 

1 

«Parmi les prosateurs classiques, - écrit L. Gernet dans l'introduction de son 
édition de l'auteur, - Lysias est un des plus déshérités» 1• A l'exception du discours 2 
(Epitaphios)2, en effet, l'œuvre de Lysias nous est transmise principalement par des 
manuscrits dont aucun n'est antérieur à la seconde moitié du XIe siècle3, voire aux 
trois premières décennies du XIIe siècle4• Le Heidelberg. Pal. gr.88 (sigle X) est le 
plus ancien, et c'est de ce manuscrit que descendent, comme l'a démontré H. 
Sauppe5, tous les autres qui conservent les discours 1-31. Parmi ces apographes, le 
Laur. 57.45 (sigle D) date du XIVe siècle et tout le reste du XVe ou du XVIe siècles. 

La tâche d'un éditeur est donc simplifiée, théoriquement au moins, quant au 
classement des manuscrits qui contiennent les discours 1-31. Le texte doit reposer 
sur X et lorsqu'une bonne leçon se trouve dans les manuscrits récents, elle peut être 
adoptée, non pas tant comme représentant d'une tradition ancienne que comme une 
conjecture heureuse d'un copiste ou d'un savant de la période byzantine tardive ou 
de la Renaissance. 

Toutefois, même si ces principes sont établis et respectés par les derniers éditeurs6, 

la rédaction d'apparats critiques a encore quelques problèmes à résoudre concernant 
les relations qui existent entre les apographes de X. Quant au groupement AfC, la 
priorité est, depuis Donadi, unanimement attribuée à Af (Ambr. H 52 sup, copié par 
le savant Andronikos Kallistos) sur C (Laur. 57.4, copié par le calligraphe loannes 

1 L.Gemet-M.Bizos, Lysias. Discours Tome I, Paris 19241, 9°tirage revu et corrigé 1992, p.16. 
2 Dans le cadre du présent exposé, il ne saurait être question de discuter de la tradition textuelle de ce 
discours. Les mss de Lysias contenant uniquement le discours 2 feront l'objet d'une autre étude. 
Cédant à la commodité électronique,j'utilise les chiffres arabes pour indiquer les numéros de discours. 
3 G.Cavallo: «poco oltre la metà del secolo XI», 'Conservazione e perdita dei testi greci', Società 
Romana e lmpero tardoantico vol.IV, Roma-Bari 1986, pp.126-130. 
4 N .G .Wilson apud M .L.Sosower, Palatinus Graecus 88 and the Manuscript Tradition of Lysias, 
Amsterdam 1987, p.90 n.14. La datation de C.Carey «datable to the late twelfth or early thirteenth 
century» (Lysiae Orationes cum Fragmentis, Oxford Classical Texts, 2007, p.xi) semble être identique 
à celle d'Avezzù «secc. XII ex. -XIII in.» (G.Avezzù,Lisia.Apologia per l'uccisione di Eratostene. 
Epitafio, Padova 1985, p.XXVIII). Avezzù cependant accepte la datation de Cavallo et note «della metà 
del sec.XI» (Lisia. Contro i tiranni, Venezia 1991, p.55). 
5 Epistola critica ad Godofredum Hermannum, Leipzig 1841, p.7sqq. traite les mss XCKMNOW (et 
FGUV pour le discours 2). 
6 Avezzù, Lisia 1985, p.LXXVII sqq. et Lisia 1991 (ci-dessus n.4), pp.55-56; Carey, op. cit., pp. 
xviii-xix et xxvii. 
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Rhosos)7. Il aurait pu exister, cependant, d'autres branches de transmission (ou 
plutôt de diffusion ?) du texte de notre auteur. A cet égard, je voudrais essayer de 
souligner à nouveau, en plus de ce qui est fait par Avezzù dans son édition du 
discours 1, l'importance du manuscrit D, «progenitore diritto» du groupe DOW dit 
«famiglia cretese»8• Dans l'apparat critique de l'édition de Carey, en effet, D ne 
semble pas bénéficier d'un traitement qui lui devrait normalement revenir comme 
l'atteste la remarque suivante de l'éditeur: «Occasionally, subfamilies of apographs 
or individual MSS offer intelligent scribal corrections, which I record; in particular, 
K with its offspring E, OW, the corrections added to M.» (pp.xviii-xix). D est 
enregistré, bien entendu, dans la liste des sigles à la p.xxxiii, mais n'est cité nulle 
part ailleurs dans la Preface. Sans aller jusqu'à prétendre que D soit un bon 
manuscrit «qui nous permet de remonter à l'état primaire des altérations»9, je vais 
commencer cet exposé par présenter un certain nombre de matériaux susceptibles de 
faire apparaître son ancienneté généalogique. 

1.2 
Le manuscrit X comporte deux grandes lacunes qui servent de point de repère 

pour répartir ses apographes10 en quatre groupes: 1/ D (Laur. 57 .45), 0 (Vat. Urb. 
Gr.117) et W (Vind. Phil. Gr. 59); 2/ Af (Ambr. H 52 sup.) et C (Laur. 57.4) "; 3/ K 
(Marc. gr. VIll.1) ; 4/ N (Vat. Gr. 1366), M (Vat. Gr. 66), E (Laur.57.52) et I (Marc. 
gr. 522). 

La plus grande lacune se trouve entre les ff.120 et 121 actuels où la perte d'un 
cahier de quaternion est observée. Je cite Carey pour la description de la fin du 
discours 25.35: «15 [ ... ] Post verba etç imo, quae in fine paginae stant, intercidit 
quatemio qui finem huius orationis, totam orataionem -x.atà NL-x.lôou à.gylaç (cuius 
titulus in indice exstat) et initium orationis :JtEQL tt)ç Eùavôgou ôo-x.Lµaolaç 
continebat.» . A propos du début du 26.1 : «1 /// iJyouµevoç X, iJyouµevoç Af: 
oùô' iJyouµevoç in X agnoscunt Baiter-Sauppe et Scholl: à"A.)..' (quod praebet E) 
iJyouµevoç [ ... ]». Or, les manuscrits se présentent comme suit: 

X (f.120v) desinit etç imo 
(f.121r) incipit/// iJyouµevoç 

7 Depuis F.Donadi, 'Esplorazioni alla tradizione manoscritta dell'Encomio di Elena Gorgiano', BIFG 
3 (1976), pp.225-253: selon Donadi,Af était ignoré de savants à l'exception de H. Bürmann qui en a 
fait mention: 'Handschriftliches zu den kleineren attischen Rednern', RhM 40 (1885). L'édition 
espagnole (vol.III de Floristan-Imfzcoz publié à Madrid en 2000) ne prend pas Af en considération. 
8 Voir ci-dessus n.4 et n.6 ; Avezzù, 'Note sulla tradizione manoscritta di Lisia', Museum Patavinum 3 
(1985) , pp.361-382, en particulier p.374 sqq. 
9 A.Dain, Les Manuscrits, 3°éd., Paris 1975, p.169: « Il n'y a pas de bon manuscrit. Ou, si l'on veut, le 
bon manuscrit est celui qui a conservé des fautes sans les corriger et qui nous permet[ ... ]». 
10 lci,je reprends seulement les mss qui sont enregistrés dans la liste de «Sources. Medieval MSS of 
Lysias» (Carey, pp.xxxiii-xxxiv). Parmi les mss qui sont exclus, Pd (Paris.gr.2939A, géminé de 0) et 
Ve (Marc.gr.VIIl.2) appartiennent au groupe 1, S(Mosq.gr.3),Ab(Ambr.A99sup.), Lr(Laur.74.12) et Ps 
(Paris. suppl. gr. 607) au groupe 4. HPTo (ci-dessous Il) et Vindob.Phil.Gr.12 (ci-dessous n.39) ne 
conservent que le discours 1; R(Vat.Urb.gr.131), que les 1 et 2. 
11 A propos du ms C, j'utilise la foliotation en chiffres arabes notée au crayon en bas du recto de 
chaque folio de ce codex. Cette foliotation n'est pas reproduite sur le microfilm. 
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1/ D (f.67r) des. ELÇ imo- cum spatio relicto in fine pag. 
(f.67v) inc. TJYOUµEVOÇ-tit. Àoyoç ËtEQOÇ xatà E'lJO.VÔQ01J 

ôoxtµao(aç in marg. 
0 (f.61r) des. ELç u:rro- spat. rel.-ÀEL3ŒL- linea vacua-inc. 

Hyouµt,voç- sine titulo 
W (f.64v) des. ELç u:rro - lin. vac.-tit. Àoyoç ËtEQOÇ, xatà EiJ6.vôQ01J 

ôoxtµao(aç-lin. vac. - inc. iJyouµt,voç 
2/ Af (f.lOOr) des. dç imo- spat. rel. 

(f.102r) inc. iJyouµt,voç- sine tit. 
C (f.l 19v) des. dç u:rro- spat. rel. 

(f.12lr) inc. iJyouµt,voç - sine tit. -Àoyoç xot·0 • in marg. 
3/ K (f.79r) des. dç- spat. rel. - inc. iJyouµt,voç- sine tit. 
4/ N (f.86r) ELÇ u:rtà àÀÀ0 iJyouµt,voç- sine tit. 

3 

M (f.83r) ELÇ UJto aÀÀ01JÇ TJYOUµEVOÇ - sine tit.12 

E (f.145v) dç u:rto à).,).,' iJyouµt,voç - sine tit. 
I (f.66v) ELç u:rto aÀÀ0 [ut vid.] iJyouµt,voç- sine tit. 

Ce relevé nous fait supposer que: 
1/ Le copiste de D s'est aperçu que le mot U:rtO était inachevé. Il a laissé un espace 

à la fin de la page et une seconde main vient ajouter le titre du discours qui suit(: le 
26 actuel, Sur l'examen d'Evandros). W copie fidèlement ce Dpc. 0 omet le titre 
mais met la première lettre H en majuscule, initiale ornée qui marque le début d'un 
nouveau discours. L'intervention de la seconde main sur D doit avoir été faite durant 
une période relativement courte qui sépare O et W. Ainsi les manuscrits de ce groupe 
montrent-ils de façon explicite qu'il s'agit ici de deux discours différents. 

2/ AfC aussi traitent U:rtO comme inachevé et laissent ensuite deux ou trois 
feuillets blancs. Af reprend ensuite le texte sans signaler le commencement d'un 
nouveau discours, tandis que le copiste de C note "26e discours" en chiffres grecs 
dans la marge. Tous les deux terminent la copie en mettant, selon leur usage, le titre 
à la fin (Af au f.104v, C au f.124r). 

3/ Seul parmi les manuscrits existants, K s'arrête à dç. Il omet u:rt0, laisse un 
espace de cinq ou six lettres, avant de continuer le texte avec iJyouµt,voç. 

4/ Les copistes de ce groupe présentent des textes qui ne laissent pas de coupure 
entre ELç u:rto et iJyouµt,voç. La lecture de à.À.À- à la place des lettres effacées sur X 
est caractéristique de ce groupe. 

Un bref examen de la deuxième lacune va nous confirmer le résultat qui vient 
d'être acquis. il s'agit ici de la lacune qui se trouve entre les ff.35 et 36 de X 
lesquels correspondant aux discours 5.5 et 6.1 respectivement. En fait il manque au 
cinquième cahier de X trois feuillets (deux au début et un à la fin). En voici les 
données à l'endroit où les deux premiers feuillets sont perdus: 

X (f.35v) desinit µ11vuoavtEÇ 
(f .36r) incipit :rtOV' èx tO'Ü Q03ttQ01J tO'Ü LEQO'Ü 

12 Un titre ajouté dans la marge semble être d'une main ultérieure qui met un signe de séparation entre 
aUovc; et T]youµevoc;. 
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Sur X, oov est écrit en forme d'abréviation comme la reproduit Sauppe en «litera 
minuta» 13 : la lettre 1t surmontée d'une ligne oblique. 
1/ Le groupe DOW ne copie pas les discours 214, 5 et 6, l'absence de ces derniers 
constituant une erreur conjonctive éditoriale de ce groupe15 • 

2/ Af: Le desinit est µ11vuoav'teç (f.22v). Après trois feuillets en blanc, le copiste 
reprend le texte (f.24v) en suppléant (de Harpocration) ëô11oe 'tÔV i'.1t devant oov èx 
qui est incipit de son modèle X. Quant à C, il reproduit fidèlement les données de 
Af16 , en laissant cinq feuillets en blanc entre µ11vuoav'teç (f.25r) et ëô11oe (f.28r). 
3/ K: Le desinit est µ11vuoaV'teç (f. 27v). K a ensuite une trentaine de lignes en 
blanc avant de reprendre le texte avec wû i.egoû (f. 27r). L' omission des mots 
précédents (oov, èx 't0û Q01CtQOU) ne s'observe que dans K. 
4/ Le desinit de NMEI est µ11vuoav'teç. Ils reprennent, après avoir laissé des 
espaces en blanc de longueur variable (d'une dizaine de lettres à plus d'un feuillet), 
le texte dont l'incipit est oov èx 'toû Q6mgou. 

Les relevés qu'on vient de présenter ne sont qu'un témoin de plus pour confirmer, 
de point de vue textuel, le groupement DOW et la situation que D occupe dans ce 
groupe. Sous le rapport paléographique et historique, les chercheurs sont d'accord 
pour constater, d'une part, que l'examen des filigranes prouve que D a été copié 
dans la première moitié du XIVe siècle17 , probablement à Constantinople et, d'autre 
part, que D a été apporté au scriptorium de Michael Apostolis en Crète où il a servi, 
directement ou indirectement, de modèle aux OWPdVe dans les années 146018 • On 
ne sait pas pourquoi le dernier éditeur, tout en renvoyant aux travaux des devanciers, 
néglige quasi totalement l'existence de D. 

1.3 
Dans l'apparat critique de l'édition Carey, D se trouve mentionné, pour autant que 

j'aie pu constater, seulement quatre fois: 8.9, 9.13, 9.21 et 23.10. Les leçons de D, à 
l'exception de celle de 8 .9, sont admises dans le texte et appellent quelques 
remarques comme suit (de l'apparat de Carey, en principe, seules les mentions 
concernant DOW seront citées entre« »): 

8.9 «18 à.:rtfJyyeÀ.À.ev] à.:rtfJyyeLÀ.ev DO: à.:rtfJyyeÀ.ev E (et à.:rtfJyyeÀ.e infra)» : En 

13 op.cit., p.7.Af suplée < ëôrioe 'tOV iJt> et non< ëôrioe 'tov i'.rot> comme l'écrit Carey. Il y a une 
autre coquille dans l'apparat du §4 de ce discours «èv µ[]ITTT]QLOLÇ X». En fait X n'a pas èv. 
14 L'absence du discours 2 peut s'expliquer par le dommage qu'a subi le modèle X sur le f.9. 
15 Il en va de même pour PdVe (ci-dessus n. 10). Ma(tritensis 4611) auquel manquent également les 
trois discours 2, 5 et 6 ne peut, d'après la collation, être classé dans ce groupe. 
16 L'apparat de l'édition Bekker (1. Bekker, Oratores Attici Tom. l, Oxford 1822) est «supplevit 
Taylorus ex Harpocratione». Son silence sur l'apport de C surprend d'autant plus qu'il considère C 
comme un témoin important pour son édition, 
17 Dans le catalogue de Bandini (Il-III, 1768-1770), D était daté du xv• siècle. 
18 Pour l'identification des copistes ainsi que des filigranes, voir ci-dessus n.4 et n.8; et aussi A.Hosoi, 
'Rapport sur le travail mené à Paris, Oxford, Londres et Heidelberg. Année universitaire avril 1981-
mars 1982. Jère partie: Quelques manuscrits de Lysias', Bulletin of the Faculty of Humanities. Seikei 
University 18 (1982), pp.34-77; 'Quelques remarques pour le classement des manuscrits de Lysias', 
Mediterraneus 7 (1984), pp.59-76. 
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ce qui concerne le texte, les éditeurs modernes depuis Bekker jusqu'à Carey sont 
unanimes à adopter les leçons conservées dans X (suivies par AfC): la forme d'impf. 
cbtfiyyeÀ.À.ev à la ligne 18 et celle d'aor. àmiyyeLÀ.e(v) à la ligne 20. Quant à 
l'apparat critique (de la ligne 18 Carey), tandis que les éditeurs du XXe siècle ne font 
aucune mention de variantes, l'édition de Bekker a retenu les variantes fournies par 
les apographes en notant : àmiyyeÀ.À.ev] àmiyyeLÀ.ev D.O. àmiyyû..ev G [i.e.E] 19 • 

En réalité, tout le groupe DOW transmet la forme d'aoriste aux lignes 18 et 20, 
comme l'avait observé Reiske20• La troisième forme à3t'llyyeÀ.e(v) se trouve dans les 
manuscrits K EMNI: M à la ligne 20 et KEN dans les deux cas. Comme M adopte 
l'aor. à la ligne 18, un apparat tel que: àmiyyetÀ.ev DM serait sans doute préférable 
pour montrer que cette leçon n'est pas exclusivement celle du groupe DOW. 

9.13 «l etôévm DKO W (ditto E etc.): etôriom X » : Cet apparat de Carey 
est une amélioration par rapport aux éditions précédentes21 qui ne déterminaient pas 
la provenance de la leçon adoptée dans le texte (eLôévm). Ma collation de quinze 
manuscrits22 montre, toutefois, que cette leçon attendue appartient uniquement à 
notre famille crétoise (DOW). Tous les autres (y compris KE) suivent X en 
conservant etôriom, forme d'aor. attestée, selon L-S-J, chez Hippocrate, Aristote, 
Théophraste, etc. A la seule exception de 9.13 où il adopte la forme etôriom, X 
présente partout ailleurs dôévm (13.64, 30.34, etc.). On relève au total trente-trois 
exemples de eLôévm dans les discours 1-31 et notre D fournit constamment dôévm. 
Pourrait-on supposer que D avait sous les yeux un second exemplaire indépendant 
de X? Ou bien avons-nous affaire à une correction due au copiste de D? On observe 
d'ailleurs, dans la marge correspondante de X, un petit signe indiquant une 
corruption textuelle. Je préférerais pour ma part un apparat tel que: dôévm] D: 
eLôriomX. 

9.21 «19 1tLO''t'E1Joo DOW: 1tLO''t'euoov X» : A cet endroit également, les éditions 
précédentes (Bekker, Hude, Thalheim, Gernet-Bizos, Fernandez-Galiano et Albini) 
n'indiquaient pas la source de la bonne leçon mo't'euoo23 • Elle est en fait proposée 
uniquement par notre groupe que représente D en qualité de 'progenitore'. Ne 
serait-t-il pas suffisant de mentionner dans l'apparat: mo't'euoo] D : n:to't'euoov X? 

23.10 «11 àV't'LyQa X, unde àv't'LyQa<j>i'!ç D: àv't'LyQa.'ljJeooç Af » : X présente 
une forme abrégée: la dernière lettre alpha surmontée d'une ligne horizontale. La 
leçon <lV't'LyQa<j>i'!ç est commune à tous les apographes de X, à l'exception de AfC. 
Le nom d'action àv't'(yQa'ljJLÇ est inscrit dans le L-S-J ainsi que dans le Thesaurus 
Graecae Linguae de H. Stephanus24 comme varia lectio du terme àv't'LyQa<j>iJ sans 

19 Le sigle G dans les discours 6 et 8 de l'édition de Bekker (Oxford 1822) devrait être remplacé par 
E. 
20 Dans ces deux cas, Reiske adopte l'impf. comme texte (Oratorum Graecorum Vol.V,Leipzig 1772, 
p.305) et fait mention de la forme aldine àmiyyeÀe ainsi que de la leçon de Vindob. (Vol.VI, Leipzig 
1772, p.679). On considère que le Vindobonensis de Reiske correspond à W (cf. Praef. de Taylor datée 
de 1728 apud ed. Dobson 1828, p.19). 
21 Bekker (1822), Rude (Oxford 1912), Femandez-Galiano (Barcelona 1953) elôf)om CX ---Thalheim 
(Leipzig 1913) elôf)om X --- Gemet-Bizos (1924) elôévm codd.: elôf)om X ---Albini (Firenze 1955) 
elôf)om codd. Reiske (V,p.328) en revanche nomme W comme source de son texte. 
22 Ve du groupe 1 (ci-dessus n. 10) arrête le travail de copie à la fin du §7 de ce discours. 
23 Deux éditions majeures du XVI' siècle (Alde en 1513 et H.Estienne en 1575) impriment aussi la 
leçon de X. Reiske a trouvé la bonne leçon dans W (V, p.337). 
24 «pro àvi:LyQa<j>T);, unus Lysiae codex Laurentianus nullius fidei » (ed. C.B. Hase, Graz 1954). 
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autre exemple d'emploi. 

1.4 
Si les quatre leçons intéressantes qu'on vient de présenter sont fournies par D, il 

se trouve un certain nombre d'autres leçons non moins intéressantes qu'un rédacteur 
d'apparat critique pourra attribuer à D. Pour n'en citer que quelques-unes, retenons 
les suivantes 

1.16 A propos du texte adopté 'Oi)fü:v, «7 Oi'.110ev X, corr. Hude: [ ... ] 
scholium èx ,:6oou 'tLVÔç i'.oooç chç A0itvri0ev xm » 25: A cet endroit, D fournit 
une autre scholie en marge : oi'.11 ôfJµoç. Cette note est reproduite telle quelle en 
marge de O par la main du copiste lui-même (mihi vid.), tandis qu'elle ne se 
retrouve pas dans les autres manuscrits (y compris W). Sans entrer dans la 
discussion sur le nom de ce dème 26 , la proposition de D est d'autant plus 
significative qu'elle est faite dans l'intention de préciser oi'.11 comme nom propre de 
dème, alors que la scholie de X tend à expliquer, avec un exemple de nom propre, la 
valeur grammaticale du suffixe semi-adverbial -0ev qui indique le lieu d'où l'on 
vient. Les deux scholies se complètent. Il sera donc profitable d'intégrer ce Dm dans 
l'apparat à côté de xm27• 

9. Titulus : Le titre du discours 9 inœg i:oû <J'tQO.'tLOO'tO'U est établi sur la base de 
deux témoins : Pap. Oxy. 2537 il.[n:ÈQ i:]oû <J'tQO.'tLOO'tO'U d'une part, et la leçon de X, 
de l'autre. Cependant on sait en même temps, comme l'indique Carey, que le lexique 
de Harpocration (s.v. ÔLxa.(oooLç) transmet un autre titre sous la formule Auola.ç èv 
,:cp :iœgt i:oû <J'tQO.'tLOO'tO'U. Or, cette leçon :iœgt est également attestée dans les 
manuscrits de notre groupe crétois28 : D écrit le titre avec :iœgt; (la lettre initiale à 
l'encre rouge), bien placé dans le texte; 0 ante correctionem copie 3ŒQL que corrige 
une seconde main en Ùn:ÈQ; W copie le titre en commençant par :ltEQL sans mettre de 
petit signe (en forme de croix) usuel de ce manuscrit pour mettre le titre en valeur. 
Dans l'apparat, on pourra inscrire D à la suite du premier témoin qu'est 
Harpocration. 

13 .49 Le texte de Carey est : <Ô où>x av ôuvm,:o oùôéooi:e a.ooôet;m. 
La leçon fournie par X (f.7 lr) est xav avec un signe de corruption en marge. Le plus 
ancien des descendants, notre D propose, contrairement à la plupart des apographes 
(EKIMNS) qui transcrivent telle quelle la leçon de X, une conjecture (ou une 
variante copiée sur un autre modèle?) qui est transmise dans OW et adoptée dans le 
texte de Carey. Dans l'apparat «12 ô oùx av OW: xav X[ ... ]», par conséquent, on 
pourra remplacer OW par D. Les éditeurs modernes sont divisés sur le choix de 
conjecture: Hude, Cobet, Reiske, .. optent pour ô oùx av; - Bekker pour celle 
fournie par C (c'est-à-dire At): o:iœg oùx av; - Thalheim et Gernet-Bizos pour la 
correction faite par Contius: a.ÀÀ, oùx av. 

25 Le ms R (Vat.Urb.Gr.131), copié par Lapo da Castiglionchio (mort en 1438), note la scholie sous 
forme simplifiée: ,:ô,ro'U i:tvou. Pour R, ci-dessus n.4 Avezzù, Lisia. Apologia, p.XXV, LXXXIII, 
Sosower, op.cit., p.38. A propos, ce codex de parchemin a 114 mm, et non 214 mm, de largeur. 
26 ÜTJ est un des noms de lieu discutés dans le commentaire de Reiske (V, p.19). 
27 Les éditeurs, autant que je sache, passent sous silence cette note marginale de D. 
28 L'apparat de Bekker est: imÈQ] JŒQL DO. Celui de Carey ne mentionne pas les manuscrits. 
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27 .10 Le texte adopté est: vüv uµî.v eLa<j>ogàç eLa<j>ÉQOU<JL dans lequel le mot 
uµî.v est une conjecture comme le note l'apparat de Carey : «20 vüv uµî.v Af: vûv 
iJµî.v X». La lettre TJ est en effet si nette à cet endroit de X qu'elle ne risque pas 
d'être confondue avec un u29• Or, cette proposition de la part de Af coïncide avec 
celle de D et est reprise par tous les apographes existants30• Cette leçon pourra-t-elle 
être une variante authentique transmise à D? ou bien est-elle une conjecture des 
copistes? Ajoutons que seul le groupe DOW continue le texte en mettant: uµî.v dç 
auµ<j>ogàv eLa<j>ÉQOU<JL, phrase qui ne s'accorde pas au contexte, alors que le sens 
satisfaisant est donné par la leçon: uµtv eLa<j>ogàv [ou eLa<j>ogàç selon Reiske] 
eLa<j>ÉQOU<JL. 

3.14 Dans ce passage, X (f.29v) écrit ofrce a.ÀÀo xaxôv ËÀa. avec le dernier mot 
en abréviation (l'alpha sur l'épaule de À). L'apparat de Carey est: «2 ËÀapev AfO 
Anon. Lugd.: ËÀa X: foxev Mc (probavit Sauppe coll.§27): Ë3tCl0ev aldina». Il 
s'agit ici d'un autre exemple de la coïncidence heureuse d'une même leçon ËÀapev 
fournie par deux groupes différents: DOW et AfC. Des seize apographes existants 
de X, un seul (Mc)31 présente foxev, les huit autres (KE32INSAbMaPs), une erreur 
ëva. Cette dernière, qu'on pourra écarter de l'apparat à juste titre doit provenir de la 
forme de À avec une petite queue qui se trouve souvent dans X et qui ressemble à un 
N (nyu) en majuscule. On est tenté de supposer qu'un au moins (lequel?) de ces huit 
manuscrits a été directement copié sur X. 

1.5 
La priorité de D en tant que modèle de OW une fois admise, il sera possible de ne 

se référer qu'à D seul, lorsque la leçon avancée par ce dernier est la même que celle 
de O et/ou W, relevée soit dans le texte, soit dans l'apparat critique. Citons les cas 
dans lesquels on pourra remplacer le(s) sigle(s) 0 et/ou W de l'apparat de Carey par 
le seul sigle D : 

1) Leçons communes à DOW et adoptées dans le texte ; 

1.21.1533 muae-rm (OW-+D) 
3.14.2 ËÀapev (0-+)* *34 

7.40.13 ëvexa (0-+) 

3.11.12 
3.37.5 
9.6.9 

-rÉyouç (0-+) 
mgt (0-+) 
àrtayyelÀav-r6ç(OW-+) 

29 On sait que ces lettres sont, sur le ms X, souvent difficiles à distinguer. 
30 Il y en a treize au total. 
31 J'emprunte l'observation des devanciers qui distinguent ici la main du "corrector codicis M" 
(Sauppe, op. cit. p.11, et alii) de celle du copiste (loannes Skoutariotes). A cet endroit, en effet, la 
distinction entre Mac et MP< m'est invisible sur le microfilm. 
32 Markos Mousouros est identifié au copiste de E (E.Gamillscheg-D.Harlfinger, Repertorium der 
Griechischen Kopisten 800-1600, Wien 1981, Nr. 265). Selon Sauppe (op.cit. voir n.5 et 31), Ëffll0ev (à 
la place de ËÀ.a~ev] de l'éd. princeps aldine (Venezia 1513) a été fournie par ce savant crétois. 
33 Les trois chiffres désignent dans l'ordre les numéros de discours, de paragraphe et de ligne de l'éd. 
Carey. 
34 Pour les endroits marqués de * et de **, voir respectivement nos 1.3 et 1.4. 
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9.13.I eLôévm (DOW-+)* 
12.12.23 O:ltoL (OW-+) 
13.53.14 À8TJVQLOOV (OW-+) 
14.25.14 ô6;EL (OW-+) 
17.8.20 'tQla Ë'tTJ add. (OW-+) 
25.17 .21 1tQ08uµ:r1croµm (W-+) 
29 .8 .3 :rtÂ.ELOO (W-+ )36 

9.21.19 
13.49.12 
14.15.26 
14.29.8 
21.23.14 
26.7.2 
31.30.9 

m<neuoo (DOW-+) * 
ô oùx â.v (OW-+ )* * 
:1toÀ.eµ(:ouc;(OW-+) 
xal. ante :JtoÀ.À.à add.(O-+) 
'tOOO'U'tq> (W-+ )35 

è;LOûcrav (W-+) 
yevoµtvouç (0-+) 

2) Leçons communes à DOW et rejetées dans l'apparat: 

2-1) DO-+D* : 8.9.18 cbtf1yyetÀ.ev 
2-2) O➔D: 3.12.16 a.ù'toov 'tOOV mxga.y. 3.13.21 à.:1tomgé'\jJecr8m 3.18.[20] xal. 

ante m:gl. 'toû crooµcnoc; om. 3.31.9 où 3.38.15 wcroûwv 3.40.25 cruµcj>og6.ç 
4.4.16 èxa8é~ew 4.9.21 'tà ante 'Ù3toonm om. 4.10.2~3 ôetvooc; µèv 4.14.7~8 JJ,T]ÔÈ 
à.:1toôé:x;ecr8m 7.21.8 µaQ't. (om. µm) 7.22.10 'toùc; 7.40.14 Ôfl 12.11.17 
chµoÀ.6yeL 12.11.19 a.gyuglou 12.36.15 va.uµa:x;oûv'teç 13.54.20 Kagteuc; 17.10.4 
Ô'tL µèv o'Ùv 30.6.22 yoûv om. 

2-3)37 W-+D : 18.24.3 xa.l. ante µey6.À.TJV om. 22.2.8 
'U µâç 25 .9 .8 JJ,E'tE~O.À.ÀOV'tO 30 .35 .23 Ü1taV'ta. 31.9 .5 

2-4) OW-+D : 7.27.16 'tOL0'Û'tOV 13.62.7 mxgéôocrav 
o'Ùv 17 .8 .21 èÀ.éy:x;8T}cra.v 

è3téôocra.v 24.13.18 <:xal> 
JJ,E'tE~O.À.À.OV'tO 

17 .6.9 ûJQLOO.JJ,T}V <µèV> 

3) Signalons quelques exemples dans lesquels OW seuls partagent une 
leçon commune, mais différente de celle de D: 

4.15 «16 3tQ6'tEQOÇ Markland: 3tQ6'tEQOV X: om.O» : La leçon de X est xat 
3t6'tEQOV 3tQ6'tEQOV È:rtÂ.îJYTJV t) èm'ta.;a. que Af reproduit fidèlement. D a : xa.t 
3tQ0· [sic] È:rtÂ.îJYTJV t) È3ta.'ta.;a.. En outre, il y a deux (mihi vid.) mots superlinéaires 
ajoutés ultérieurement que je n'arrive pas à déchiffrer (:Jto'tEQ et 'tEQ0V?). OW ont 
remplacé 3tQ0. de D par :Jto'tEQ0V pour obtenir enfin xa.l. OO'tEQOV È:rtÂ.îJYTJV. OW n' 
ont donc pas 3tQ6'tEQOV. 

12.36 «13 'te8veoo'toov AfO: 'te8veL6'tOOV X»: C'est un exemple de correction38 

apportée par les apographes OW sur D lequel avait 'te8vet6'toov avec X. 
13.73 «5 è;e'X.À.T}OLa.~e AfW: è;exxÀ.T}OLa.~e X» : Décrit en fait è;è'X.À.T}OLa.~e 

(avec l'esprit doux répété sur le deuxième e, sans établir de séparation entre ès et 
èxÀ..) que corrigent OW en è;e'X.À.T}OLa.~e. 

14.2 «13 3Œ3tQayµtvoov 0: 3tQoyeyga.µµtvoov X» : On lit, en marge de D qui 
fournit la même leçon que X, yg. 3Œ3tQa.yµtvoov; c'est cette dernière qu'on retrouve 
dansOW. 

35 Les cahiers qui devraient contenir les discours 19 (à partir du §48 31',QOOTJXOV'tEÇ) et du 20 jusqu'au 
24 ne sont pas conservés dans O (ci-dessus n.18:Hosoi 1982, pp.44-46). 
36 Les données des mss se répartissent en deux: 31:À.Etov ô' XAfCKEMNI : 31:ÀE(ro ô' DOW. Reste à 
éclaircir l'origine de l'omission de d'. 
37 Le ms O (Vat.Urb.gr.117) ne conserve pas les discours 20-24 (ci-dessus n.35). 
38 Quelques cas où O est correct vis-à-vis de DW: en 1.31, 0 a :iJ~(rocrE, bonne leçon fournie par X, 
contre i]~(rocrm de DW; en 8.4 xa(wi o'Ü'troç 0: xa( 'tOLOÛ'tOÇ D: xa1 'tOLO'Û'tOÇ W (X a 
XaL'tOLO'U'tOOÇ et E écrit xa1 'tOLO'U'tOOÇ comme cela est noté dans l'apparat de Carey). 
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30.7 «1 to'Ûtcp Reiske: t6te X: to'Ûtcp t6te 0»: Dans D qui reproduit t6te de X, 
on lit D"1w'Ûtcp. OW reprennent les deux leçons et fournissent to'Ûtcp t6te. 

1.6 
Quelques corrigenda à la lecture de W dans l'apparat critique de l'édition 

Carey39 : 

12.69 «3 ëvexev W »: En ce qui concerne cet endroit au moins, la forme ëvexev 
ne se trouve dans aucun des quinze manuscrits existants qui conservent ce discours 
(malgré la mention donnée ici dans l'apparat de Hude). DOW donnent ei:vexa. 

13.46 «[22] t'T]V àxgoJtOÀ.Lv uµrov W (item Reiske)»: La notice de Reiske (VI, 
p.689) « uµrov e Vindob. praetuli vulgari iJµrov» ne correspond pas à la leçon 
donnée par W (i.e.Vindob. de Reiske). DOW donnent en fait t'T]V àxg61toÀ.LV iJµrov. 

18.3 «2 e1teôelsa felici errore W»: Cette mention de W doit être raturée. La 
leçon de X e3téôetsa qui s'accorde mal au contexte est reproduite telle quelle dans 
DOW. Deux corrections sont proposées: l'une (e3téôeLse) par Af et l'autre 
(e1teôe(;ato) par Reiske. C'est cette dernière qui est adoptée à juste titre dans les 
éditons modernes y compris celles de Hude et de Carey. Or, en proposant cette 
conjecture, Reiske explique: « e1teôeCsa Vind. qui videtur e1teôd;ato dare voluisse, 
quod vulgatae [i.e. e3téôeL;e, éd. Taylor 1738] etiam praeferam » (VI, p.698). 
Peut-être cette notice de Reiske est-elle à l'origine de l'apparat de Carey. En réalité, 
comme je viens de le noter, W a tout simplement e3téôet;a. Une simple vérification 
de W aurait pu éviter à l'éditeur cette erreur 'héréditaire' 40 • 

22.5 «9 <xat> d1tè W»: L'éditeur place xal. entre crochets obliques montrant 
que ce mot a été ajouté par le copiste de W à la leçon de X. En réalité, c'est D qui est 
modèle de W et qui écrit xal. eµè (et non eiJŒ). W ne fait que le suivre 
fidèlement.En fait, les leçons de tous les quatorze manuscrits conservant ce discours 
sont réparties ici en trois groupes que voici: dm où eµol. XAfC : et 1teQl. où eµol. 
KEMNI SAbLrPs41 : xal. eµè o'Û µoL DW42• La faute 1teQl. commise par les copistes 
du deuxième groupe s'explique facilement d'après la forme d'abréviation 1tEQL de 
X : la lettre 1t surmonté d'un e avec une ligne oblique au dessus. La leçon du 
troisième groupe est une des nombreuses erreurs conjonctives de cette « famille 
crétoise» 43 • N'y aurait-il pas intérêt à relever ce xal. ( et non eµè qui est une simple 

39 Il est regrettable que le changement des sigles dans les travaux d' Avezzù ait entraîné, me semble-t-il, 
une datation moins plausible: «W=Vindobonensis Phil.Gr.59 sixteenth century» (ci-dessus n.4, Carey, 
p.xxxiv). Avezzù (Lisia. Apologia, p.xxviii sqq. et Mus. Pat. 3 (1985), p.361sqq. et en particulier 
pp.374 -378), en effet, utilise le sigle Vi pour Vindob.Phil.Gr.59 et le sigle W pour Vindob.Phil.Gr.12. 
Or, c'est pour désigner le Gr.59 que le sigle West en usage normal depuis Bekker. Quant au Gr.12, il 
est daté du XVl0 siècle (H. Hunger, Katalog, Wien 1962) et conserve, de Lysias, uniquement le 
discours 1; ce ms est éliminé en tant qu' apographe de P (Vat. Pal. gr.117). 
40 D'autre part, on ajouterait, pour la même ligne: 1:ai:ç ante 1:côv om. D (OW également). 
41 Les quatre derniers de ce groupe ne sont pas enregistrés dans la liste de Carey (p.xxxiii sq.) sans 
doute avec raison (ci-dessus n.10). La leçon fautive du deuxième groupe produit une nouvelle faute et 
31:ÉQllOL èµot dans les éditions d' Alde (ed. princeps en 1513) et d'Henri Estienne (en 1575). 
42 Dans 0, les discours 22--24 sont perdus (ci-dessus n.35). 
43 Il en existe une quarantaine dans le discours 1, une vingtaine dans le 22, le 23 et le 25, une dizaine 
dans le 27 (n.18 Hosoi 1984, p.68 sqq. et aussi n.8 Avezzù Mus.Pat. p.374). 
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erreur du copiste) dans l'apparat (post a.va.~ri6L add. ,c.al D) dans la mesure où cette 
conjonction pourrait être une variante authentique dans un contexte tel que: ,c.al 
ngcîrtov µèv à.va~ri6L· ,c.al EbtÈ o'Û µm ... ? La phrase qui suit:« ,c.al èµè (Hosoi) 
non intellego» doit être raturée purement et simplement. Hosoi se permet de rappeler 
ici qu'elle a remarqué, dans un article publié en 199144, que l'apparat critique de 
Hude (,c.al Ebt:È W) aurait résulté d'une compréhension hâtive et erronée de l'apparat 
de Reiske (V, p.715): « a.va~ri6L, ,c.al Ebt:È] sic dedi e Vindobonensi, pro vulgari 
à.va~ri6L. Ebté ... ». Reiske a noté ainsi pour montrer le rôle de ,c.al qui joint deux 
impératifs. D'autre part, il est évident qu'il lisait correctement W car il écrit (VI, 
p.707): «in Vindob. est à.va~ri0L ,c.al èµè ou µm.» 

25.21 «I ,c.a,c.ôv AfW: à.ya0ôv X» : La leçon attendue dans le contexte (,c.a,c.ôv) 
est proposée par Af et suivie par C. Tous les autres apographes de X (il y en a dix, y 
compris DOW) reprennent la leçon conservée dans X (à.ya0ôv). 

31.9 «6 'tofrtrov 'tL] 'tO'tE 'tL W»: La leçon 'tO'tE 'tL ne se trouve dans aucun des 
quatorze manuscrits, y compris XDOW. Les témoins existants conservent tous la 
leçon de X 'tO'Û'trov 'tL (sans parler de la variation d'accent sur 'tL). Hude et 
Gemet-Bizos, comme Reiske, Bekker et Dobson, ont donc raison de laisser le texte 
tel quel sans y ajouter d'apparat. Thalheim en revanche, relève deux conjectures 
dans son apparat: « w'Û-rrov ye -roov Halb[ertsma], -r6n 'tL -roov lib. Vind.45 , Wdn 
[i.e.Weidner]». 

31.21 «6 nagaÀ.efarouoa W »: La leçon adoptée dans le texte (nagaÀ.L3tOûoa) est 
une correction proposée par Af. Elle est transmise à CEKMAb et à T(Par.gr.2944). 
Le ms X donne la forme :JtagaÀ.EL3tO'Ûoa avec la faute d'iotacisme sans doute, que 
recopient DW et INS. 0 a sa propre faute d'orthographe (:JtaQaÀ.u:JtOûoa). Ici il 
suffirait à l'éditeur de noter en précisant la provenance de la leçon adoptée: 
nagaÀ.L3tOûoa] Af: mgaÀ.EL:Jtoûoa X. La forme du part. prés. -À.Efatouoa n'est pas 
trouvable dans aucun des quatorze manuscrits existants, malgré la mention faite par 
Reiske «:JtaQaÀ.Efatouoa Vindob. » (VI, p.717) et reprise par Thalheim. 

II. Groupe HPTo 

11.1 
Sans s'étendre sur le problème de l'existence hypothétique de ri pour le groupe H 

(Marc. gr. 422), P (Vat.Pal.gr.117) et To (Tolet.101-16), le présent exposé se bornera 
à faire quelques remarques sur la lecture de HPTo dans l'apparat de Carey. 

1.32 a.,c,o'ÛE'tE «I» a.vôgeç: L'appellatif ch qui est absent sur X échappe 
souvent aux yeux des éditeurs quand ils utilisent H. Ainsi: -Hude ch Mc et marg. 
Ald.: om. rell. -Thalheim ch a.vÔQEÇ M corr, marg. Ald - Gemet-Bizos ch marg. 
Ald.: om. XH - Femandez-Galiano ch A[ldina Leid.]M2 : om. cett. - Albini ch 
a.vôgeç M in corr. et Ald. in marg. - Avezzù ch Mc m[arg.]l[eid]. om. rell. -
Carey «9 ch add. Mc Contius Anon. Lugd.». D'autre part, parmi les éditeurs des 

44 'Note sur le texte et l'apparat critique de Lysias xxii.5', Bull. of the Fac. of Humanities, Seikei 
Univ.21, p.23 sqq. et une brève notice dans l'APh.LXII (1993), p.219. 
45 Je n'ai pas encore pu identifier ce que désigne ici «lib. Vind.». 
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XVIII"-XIX" siècles, Bekker l'a adopté dans son texte établi suivant O et Mc. Ce 
mot co en effet est bien attesté dans les huit manuscrits (HDOWE AbPdVe)46 et MC, 
tandis que tous les autres (y compris PToAfIKMNR) l'omettent à l'instar de X. Or, 
sur H (f.85v), le paragraphe §32 à-x.ove'te ... commence à la fin de la ligne et la 
première lettre du premier mot de la ligne suivante, co, est mise en valeur par une 
initiale ornée (relativement grande et avec l'accentuation adéquate). Elle est dessinée 
à l'encre du texte et se situe dans la marge. Il s'agit ici du «type b2 » de la distinction 
des paragraphes47 et le copiste48 applique ce système aussi aux §14 (Ëôo;e ôé µm) 
(i} (avôQeç), §21 (el ôè µT) ... ) à (;Loo), §29 (èyoo ôL.) iJ(;Couv), §37 (o-x.É'\jlao0e) 
b(è), §42 x(ahm ye) (ici le début du paragraphe coïncide avec celui de la nouvelle 
ligne), §48 (EL ÔÈ µT) .... ) b(è 0eî.vm). Pour toutes ces lettres décorées (co, à, iJ, ô, -x. et 
ô), c'est vraisemblablement le copiste du texte qui est auteur de ce «jeu de plume».49 

Il faudra noter également que ÔÈ du §37 n'est donc pas écrit d'une main correctrice 
(He) comme disent les éditeurs mais de celle du copiste même (H 1). 

1.45 «10 ÉOQa-x.ooç H: éooQa-x.cbç: rell.» (Carey). Je lis toutefois que H a : 
èooQa-x.cbo (f.86v), comme tous les autres manuscrits, à commencer par X. Du point 
de vue paléographique, l'écriture (la ligature eoo et Q détaché) est tout à fait 
identique à celle qui se trouve plus haut dans èooQa-x.uî.a du § 12 (f.84v). Concernant 
le verbe 6Q6.oo, on constate cinq exemples au total de pf. chez Lysias. Un 
seul témoignage de ÉOQa-x.ooç dans H ici seulement aurait été surprenant d'autant 
plus que tous les autres témoignages des manuscrits existants sont (dans les cinq 
cas) unanimes à transmettre les formes: éooQa-x.uî.a 1.12; éooQa-x.ooç 1.45 et 10.22; 
éiliQa'X.a 11.7; ÈOOQO.'Ka'te 12.100. Cette forme en -oo- est acceptée dans la plupart 
des éditions modernes depuis l'editio princeps (Aldus 1513) et de Stephanus (1575) 
jusqu'à celles du XX" siècle. Hude, Avezzù et Carey font partie d'une minorité qui, 
en acceptant la correction faite par Cobet50, avec raison d'ailleurs, opte pour la forme 
de pf. en -o-(et non en -oo-)51 • 

Il. 2 
Dans les cas cités ci-dessous, si un «exhaustive reportage » de «the manuscripts 

independent of X» (Carey p.xxvii) de l'éditeur y englobe HPTo, il vaudrait mieux 
mentionner HPTo dans l'apparat: 

1.4.8 La base du texte adopté -x.a'tà wùç v6µouç n'est pas indiquée dans 
l'apparat qui note simplement «8 'tOÙÇ ante v6µouç om. X». C'est en fait sur HPTo 
que se base le texte. 

46 Voir ci-dessus n.10. 
47 P. Géhin éd., Lire le manuscrit médiéval, Paris 2005, p.113. 
48 «ein (od. zwei?) Bessarion Kopist, am iihnlichsten der Hand des Demetrios Triboles» (D. Harlfinger, 
lettre datée du 12 décembre 1984). 
49 Géhin, op.cit. (ci-dessus n.47), p.127. 
50 Dans l'apparat à 1.12: "écoQaxuî.a Cob.] ÉcoQaxuî.a, quod pertinaciter retinent reliqui editores. 
Reliquis locis tacitus correxi." Cobet a pourtant laissé é6Qaxa en 11.7 (éd. Leiden 1847). 
51 « .. l'o est ancien comme l'atteste la métrique (Ar.Th.32,33, MénEpitr.166), et é6Qaxa est une 
graphie secondaire analogique de l'impf.» (P. Chantraine, Dictionnaire Etymologique de la Langue 
Grecque Tome III, Paris 1974, s.v. OQUCO). Herwerden (1899) adopte la conjecture de Hartman 
ÉOQaxri. 
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1.10.10 lei egalement, la provenance de la le9on adoptee devra etre indiquee: La 
le9on(JuveLOt(J艇vovappartient a la majorite des manuscrits, a commencer par 
HPToDAfEM, tandis que la le9on de X est, comme dit I'editeur,(JuvoLOL(J艇vov.

1.16.3 L'ordre des mots du texte 叩0(JC入n入uotvaL 限 v6µt~e se r碑 rea la 
le9on de X qui est reprise par les autres (y compris PTo). H sera note dans l'apparat, 
etant le seul a modifier l'ordre en阻 v6μ心叩ooe入n入uotvaL.

1.18.18 II en est de meme pour ce cas: eyoo冗avtaetriv se base sur la le9on de 
X qui est reprise par les autres (y compris PTo). H est le seul a le changer en冗avta

両vも袖・
1.21.16, 24.8, 25.14 et 29.13 Dans ces cas, contrairement a XPTo, H n'elide pas 

-e finale deも艇 oude絲 devantun mot qui commence par une voyelle. 
1.21.18-19 H meriterait d'etre mentionne, etant le seul contre tous les autres (y 

compris PTo) a ajouter紐 (suivid'une virgule) entre cbμo入6yetet tauta. 
1.23.6 A la difference de ti)£ 0的匹 deX, qui est suivi des autres, HPTo (et non 

HTo) ecrivent ta.£ 0如a£.
1.39.25 A la difference de la le9on de X 冗Q面 ov応 reproduitepar ses 

apographes, PTo omettent μtv; en outre, H omet冗QWtOVμ的 touten tier. 
1.43.23 Contrairement a la le9on de X transmise a tous les autres (y compris 

PTo) toutou tou冗Q的皿tO£,H est le seul a omettre toutou. 

Le releve que nous venons de presenter pourra servir a faire ressortir de la 
hardiesse ou ≪eine Ueberarbeitung im Geiste der spateren Rhetorik≫52de H d'une 
part, une dependance possibl~ de P visふ visde X d'autre part. Rappelons, en outre, 
la remarque paleographique sur le f.lr de X due a D. Harlfinger: ≪Die Eintragungen 
(am wenigsten allerdings die auf Ir) erinnem an Hand C in Pal.117 [i.e. Pde notre 
auteur], was ja sehr interessant ware≫53. ≪Hand C≫ ici designe un/des copiste/s non 
identifie/s de l'epoque 1460-80 qui a/ont copie les folios comportant le premier 
discours (avec des corrections en marge) de Lysias dans P. 

III. Alia 

111.1 
Relevons des exemples 54 de donnees des apographes qui confirment les 

corrections des philologues mentionnees dans l'apparat de }'edition Carey. Ne 
sera-t-il pas preferable d'attribuer, en cas de besoin, la correction aux temoins 
anterieurs55? Sur la liste ci-dessous, la partie de l'apparat concemant le present 
probleme est notee dans la colonne gauche, accompagnee de la le9on de X entre 

（） ; les temoins plus anciens sont mentionnes a droite00 : 56, 

52 H.Schenkl,'Handschriftliches zu Lysias', WS 3 (1881), p.82. Les insertions assez libres des mots 
dans le texte chez H (§ 19 £入eyeva虹TJVet §21 OXC”記口o(vuv)sont notees dans l'apparat de Carey. 
5) Lettre datee du 12 decembre 1984. 
54 Ces exemples sont pris dans Jes huit discours (1, 6, 10, 12, 22, 23, 25 et 27) dont j'ai collationne tous 
Jes manuscrits existants. Quant aux autres discours, c'est seulement d'une fa~on passagere que j'y puise 
des exemples trouves au cours de divers examens. 
55 voir ci-dessus, notre I.l (Carey p.xviii). 
56 Pour ne pas surcharger la liste, seuls les mss enregistres dans I'Appendix I.l (Carey, pp.xxxiii 
-xxxiv) sont enumeres (12.39 et 25.16 exceptes, ci-dessus n.10). 
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1) corrections adoptees dans le texte : 
？ 

1.1.3 ELTJ'tE Fabricius (El TJ'tE X) 
10.5.15 ` ？ ？ μ£VO'Uv Stephanus (μE o'Uv) 
10.21.17 eyw yo飯 aldina （的町'ouv)

12.36.17 UXQLtO'U£ aldina (UXQL't(l)5) 

12.39.9 叫四的avReiske （川胆t的av)
12.82.4 UXQLtO'U£ Scheibe (aXQLt(l)£) 

12.96.21 如詑XtELvavReiske （如詑XtEVOV)

22.2.10 W£ UXQLtO'U£ aldina (cb£ UXQLt(l)£) 
22.9.17 tit. MAPTYi: dedi post Marki.（巫xm)

22.20.14 nauoao0m aldina (nauow0m) 
25.13.13 yevono aldina (y(vmto) 

25.16.16 OQYL~E00E aldina (6Qy(~oL00E) 
25.32.26 0もga,tvt'aldina (6tga,t t'） 

0 (et dubitanter D?) 

DOWE 

DOEKIMN(:e袖 ouvW)
EKMN57 

S solus58 

E solus 

E solus 

EK 

59 

K solus 

DWEKIMN 

KMN 

Ab solus 
Af? C60 

2) corrections proposees mais non acceptees dans le texte : 

1.9.8 xLvbuvEUOL Herwerden (xLvbuvE対 X) K solus 61 

1.14.9 ava'lj,aa0m Stephanus （もva'lj,aa0m) K solus(も-Ksl) 

3.l.5; 3.2.8 0g Uμ延 Anon.Lugd. (EL£ uμ位） DOW
12.27.10 ClVtEL冗wvtE Reiske (avtEL冗wvYE) DO(: lac. W) 

12.74.12 冗0叩 E0'Cobet （取叫aa直） E solus 

18.13.14 Ilo入ia奴 0£ Stephanus（冗〇入ioxog) W(：冗〇入LO?(O£?D:

22.9.14 如 anteo伍o,;del. Pluygers (cb,;) 

23.14.17 も冗ct6介btFuhr (e冗dot)

25.18.2 ucpt]Ql'J艇VO匹 Sauppe(a軒lQn艇vou,;)

111.2 

冗〇入iax叩 0)

W£om.DW 
E solus 

E solus 

13 

Pour finir, ajoutons quelques remarques concernant le probleme de tituli. En 10.5, 

pour le titulus <μ6.Ql:UQ起＞， onlit ≪tit. 0 solus≫ dans l'apparat de Hude, et ≪19 tit. 

EO om. X≫62 dans celui de Carey. En realite, ce titulus est bien transmis, --qu'il soit' 

integre dans le corps du texte comme le font EK竺ourenvoye dans la marge comme 

c'est le cas de ONMI. Quant a X, compte tenu de l'espace d'environ trois lettres qui 
est laisse a la fin de la ligne, on peut supposer que, comme ii est souvent le cas, ce 
titulus etait note par le scribe dans la marge mais que, par la suite, ii etait perdu a 

57 Nest date (souscr. f.111 v): 18.3.1453; le scribe est identique a celui de Met S: loan. Skoutariotes 
(Repertorium Nr.183). 
58 S (ci-dessus n.10, 31 et 57) ne figure pas dans !'Appendix (n.56). 
59 Les cinq corrections (d'apres nos releves) proposees par E solus (identifie a Markos Mousouros, 
ci-dessus n.32) ne semblent pas avoir laisse de trace dans !'edition princeps d'Alde (1513). 
60 Seule la deuxieme lettre -E-est presque illisible sur Af (f.lOOr); C reproduit M1;mvi:'. 
61 Le Par.gr.3033 est elimine en tant que copie de l'aldine (ci-dessus n.l 8: Hosoi, 1982, pp.49-53 et 
1984, p.75). 
62 L'apparat de Thalheim ≪titulus deest in X≫ est exact pour autant qu'il s'agit de l'etat present de ce 
codex. 
63 D'apres le principe enonce ≪I record.[.. ] K with its offspring E≫ (Carey, Pref.p.xviii, voir ci-dessus 
I.I), ii faudrait signaler ≪tit. KEO叫． Jeresterai pourtant sceptique quanta la priorite genealogique de K 
(copie par Aristoboulos Apostolis, selon Mioni apud Avezzu, Lisia 1985 p.xx) sur E. 
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cause du rognage du livre. Une mention telle que :'tit. deest X spatio relicto'serait 
preferable a une simple ≪om.X≫. II en va de meme dans les autres cas assez 
nombreux de tituli: par exemple, 3.20.11, 12.42.I, 12.47.I, 17.3.13, 17.9.3, 19.41.Is, 
31.23.17. Si un espace sur X, ne serait-ce que de deux ou trois lettres, se trouve a la 
fin d'un passage de texte ou I'on attendrait un titulus ou quelques tituli, on aura 
toujours interet a supposer qu'une indication marginale avait existe mais qu'elle a 
艇 ulterieurementperdue0". 64 

En revanche, une trace minime s'observe en 12.61 ou les editeurs du XX0siecle 
notent: ≪tit. om.X ≫ (ligne 11 Carey), description qui ne correspond pas a la realite 
de X (f.61r). Dans le texte de X, en effet, on voit un espace d'environ deux lettres a 
la fin de la ligne; en outre la lettre μ moitie-rognee de匹 i.e.μaet'UQE£ est visible a 
l'extremite de la marge. La situation est identique en 13.42.24 (f.70v) ou l'accent et 
la queue de la lettre μdeμ{> ont seuls survecu au rognage. L'apparat notera:'tit. xm 
sp. rel.', egalement pour le tit.'PH<l>ILMA de 13.22.3 (f.68r). 

A propos du titulus MAPTYPEL de 31.16.3: Apres XQTI叫⑳v,X (f.136r) 
laisse en blanc pres de la moitie de la ligne, avant d'aller a la ligne pour debuter un 
nouveau paragraphe. En outre, i1 se trouve dans sa marge une note ecrite par le 
copiste lui-meme qui se lit (mihi vid.): μ{>.面waiQcotvt{J)V匹泣 [vela虹如？］ bo.

65. Cette note marginale, ayant ete dechiffree de fa9on convaincante par Sauppe~': 
皿m'UQ(a⑳ VaiQE0EVt(J)V廊,:a&o,:[μo'U，est adoptee comme titulus dans les 
editions de Herwerden (1899)66 et de Thalheim (1913). Les editeurs precedents 
(Reiske, Bekker, Cobet,..), en effet, notaient Maet'UQ(a⑳ V冗eQふ如μov,titulus 
qui remonte, autant que j'aie pule verifier jusqu'a present, a l'edition d'Alde et a 
celle d'Henri Estienne. 

Or retournant aux donnees des manuscrits, on voit les branches de la transmission 
textuelle presenter une repartition identique a celle que nous venons de constater 
ci-dessus en 1.2 : 

X (f.136r) post XQ叩幻叩dimidiaparte lineae vacua -tit. deest -
marg. μ{>.面waiQcotvtwV限泣 [vela虹如］ bo.

1/ Le groupe DOW : post XQTf叫⑳vspatio 2-3 litt. vac. relicto DO : sine 
spat. W - sine tit. - sine marg. 

2/ Le groupe AfC 67: post XQTI叫⑳Vtit.四 Af:μaet'UQE£ C-sine marg. 
3/ K : post XQTf匹⑳vtertia parte lin. vac. sine tit. -sine marg. 
4/ Le groupe NMEI : post XQytμば叩tit．匹・ t&vaiee0evtwv a細 V

bt6ttμov. 

Il restera done a determiner dans toute la mesure du possible la 
situation qu'occupe chacun des membres de ces quatre groupes, 3/ et 4/ en 

64 Un rognage irregulier du f.107 du Heidelbergensis nous permet de supposer que ce folio mesurait, 
avant le demier rognage, environ 151 mm dans le sens de Iargeur, alors que la dimension du folio 
actuel est d'environ 176 x 147 mm (Hosoi,'Note complementaire concemant Jes mss de Lysias', Bull. 
of the Fae. of Hum., Seikei Univ. 31, 1996, pp.160-161). 
65 op.cit. (ci-dessus n.5), p.81: ≪quae optime conveniunt cum Lysiae verbis quae praecedunt: xa(μot 
砥入aa加OV△L6nμovAxaQVtaxah:o訳；alQe0もma5胆,:'a虹O'U.≫
66 Les editions de C.F. Scheibe ne sont pas encore verifiees. 
67 T (Paris. gr. 2944) qui conserve le discours 31 et Jes 32-34 (extraits de Denys d'Halicarnasse) 
foumit la meme Iei;on que celle de notre groupe 2. 
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particulier, pour avoir un apparat critique uniforme, constant et allege de 
details certes precis mais en fin de compte peu utiles. 

* Bien que j'aie pu beneficier, grace a l'amabilite des bibliotheques 
proprietaires, d'occasions de voir directement par autopsie la plupart des 
manuscrits cites ci-dessus, la collation a ete faite en majeure partie sur 
les microfilms obtenus aupres des bibliotheques concernees, ainsi que de 
l'Institut de Recherche et d'Histoire des Textes a Paris. Qu'il me soit 
permis d'exprimer toute ma gratitude a tous ceux qui ont bien voulu 
accorder leur soutien a mes recherches. 

*L e present rapport est une version en frani,;ais revue et corrigee d'un 
expose oral que j'ai presente en japonais a !'occasion de 7e reunion du 
groupe d'etudes classiques ≪Philologica≫ tenue a Japan Academy, le 25 
octobre 2008. 

(U niversite Seikei, Tokyo) 
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