Edition de Lysias - le traitement des manuscrits
dans les apparats critiques

Atsuko HOSOI

I. Groupe DOW

I.1

«Parmi les prosateurs classiques, — écrit L. Gernet dans 1’introduction de son
édition de I’auteur, — Lysias est un des plus déshérités»'. A I’exception du discours 2
(Epitaphios)*, en effet, I’ceuvre de Lysias nous est transmise principalement par des
manuscrits dont aucun n’est antérieur 2 la seconde moitié du XI° siécle®, voire aux
trois premiéres décennies du XII® siécle’. Le Heidelberg. Pal. gr.88 (sigle X) est le
plus ancien, et c’est de ce manuscrit que descendent, comme 1’a démontré H.
Sauppe’, tous les autres qui conservent les discours 1-31. Parmi ces apographes, le
Laur. 57 45 (sigle D) date du XIV® siécle et tout le reste du XV°® ou du XVI° siécles.

La tiche d’un éditeur est donc simplifiée, théoriquement au moins, quant au
classement des manuscrits qui contiennent les discours 1-31. Le texte doit reposer
sur X et lorsqu’une bonne lecon se trouve dans les manuscrits récents, elle peut étre
adoptée, non pas tant comme représentant d’une tradition ancienne que comme une
conjecture heureuse d’un copiste ou d’un savant de la période byzantine tardive ou
de la Renaissance.

Toutefois, méme si ces principes sont établis et respectés par les derniers éditeurs®,
la rédaction d’apparats critiques a encore quelques problémes & résoudre concernant
les relations qui existent entre les apographes de X. Quant au groupement AfC, la
priorité est, depuis Donadi, unanimement attribuée & Af (Ambr. H 52 sup, copié par
le savant Andronikos Kallistos) sur C (Laur. 57.4, copié par le calligraphe Ioannes

1 L.Gernet-M Bizos, Lysias. Discours Tome I, Paris 1924', 9¢ tirage revu et corrigé 1992, p.16.

2 Dans le cadre du présent exposé, il ne saurait &tre question de discuter de la tradition textuelle de ce
discours. Les mss de Lysias contenant uniquement le discours 2 feront 1’objet d’une autre étude.
Cédant a la commodité électronique, j’utilise les chiffres arabes pour indiquer les numéros de discours.
3 G.Cavallo : «poco oltre la meta del secolo XI», ‘Conservazione e perdita dei testi greci’, Societa
Romana e Impero tardoantico vol.IV, Roma-Bari 1986, pp.126-130.

* N.G.Wilson apud M.L.Sosower, Palatinus Graecus 88 and the Manuscript Tradition of Lysias,
Amsterdam 1987, p.90 n.14. La datation de C.Carey «datable to the late twelfth or early thirteenth
century» (Lysiae Orationes cum Fragmentis, Oxford Classical Texts, 2007, p.xi) semble étre identique
a celle d’ Avezzi «secc. XII ex. —XIII in.» (G. Avezzl, Lisia. Apologia per I’uccisione di Eratostene.
Epitafio, Padova 1985, p. XX VIII). Avezzi cependant accepte la datation de Cavallo et note «della meta
del sec.XI» (Lisia. Contro i tiranni, Venezia 1991, p.55).

* Epistola critica ad Godofredum Hermannum, Leipzig 1841, p.7sqq. traite les mss XCKMNOW (et
FGUY pour le discours 2).

¢ Avezzd, Lisia 1985, p.LXXVII sqq. et Lisia 1991 (ci-dessus n.4), pp.55-56; Carey, op. cit., pp.
xviii-xix et xxvii.
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Rhosos)’. Il aurait pu exister, cependant, d’autres branches de transmission (ou
plutdt de diffusion 7) du texte de notre auteur. A cet égard, je voudrais essayer de
souligner a nouveau, en plus de ce qui est fait par Avezzii dans son édition du
discours 1, I’importance du manuscrit D, «progenitore diritto» du groupe DOW dit
«famiglia cretese»®. Dans 1’apparat critique de I’édition de Carey, en effet, D ne
semble pas bénéficier d’un traitement qui lui devrait normalement revenir comme
I’atteste la remarque suivante de 1’éditeur: «Occasionally, subfamilies of apographs
or individual MSS offer intelligent scribal corrections, which I record; in particular,
K with its offspring E, OW, the corrections added to M.» (pp.xviii-xix). D est
enregistré, bien entendu, dans la liste des sigles a la p.xxxiii, mais n’est cité nulle
part ailleurs dans la Preface. Sans aller jusqu'a prétendre que D soit un bon
manuscrit «qui nous permet de remonter a 1’état primaire des altérations»’, je vais
commencer cet exposé par présenter un certain nombre de matériaux susceptibles de
faire apparaitre son ancienneté généalogique.

1.2

Le manuscrit X comporte deux grandes lacunes qui servent de point de repére
pour répartir ses apographes'® en quatre groupes: 1/ D (Laur. 57.45), O (Vat. Urb.
Gr.117) et W (Vind. Phil. Gr. 59) ; 2/ Af (Ambr. H 52 sup.) et C (Laur. 57.4) ''; 3/ K
(Marc. gr. VIIL.1) ; 4/ N (Vat. Gr. 1366), M (Vat. Gr. 66), E (Laur.57.52) et I (Marc.
gr. 522).

La plus grande lacune se trouve entre les ff.120 et 121 actuels ou la perte d’un
cahier de quaternion est observée. Je cite Carey pour la description de la fin du
discours 25.35: «15 [...] Post verba €ig Umo, quae in fine paginae stant, intercidit
quaternio qui finem huius orationis, totam orataionem xotd Nuxidov doyiag (cuius
titulus in indice exstat) et initium orationis megl tfig EUAGvdoov donpaociog
continebat.» . A propos du début du 26.1: «1 /// yodpevog X, fyyovpevog Af:
o0d’ fryoluevog in X agnoscunt Baiter-Sauppe et Scholl : A\’ (quod praebet E)
fyobuevog [...]» . Or, les manuscrits se présentent comme suit :

X (f.120v) desinit gig Vo
(f.121r) incipit /// yyobpevog

7 Depuis F.Donadi, ‘Esplorazioni alla tradizione manoscritta dell’Encomio di Elena Gorgiano’, BIFG
3 (1976), pp-225-253: selon Donadi, Af était ignoré de savants a ’exception de H. Biirmann qui en a
fait mention: ‘Handschriftliches zu den kleineren attischen Rednern’, RAM 40 (1885). L’ édition
espagnole (vol.III de Floristan-Imizcoz publié & Madrid en 2000) ne prend pas Af en considération.

8 Voir ci-dessus n.4 et n.6 ; Avezzi, ‘Note sulla tradizione manoscritta di Lisia’, Museum Patavinum 3
(1985) , pp.361-382, en particulier p.374 sqq.

® A.Dain, Les Manuscrits, 3°éd., Paris 1975, p.169: « Il n’y a pas de bon manuscrit. Ou, si ’on veut, le
bon manuscrit est celui qui a conservé des fautes sans les corriger et qui nous permet [...]».

1 Ici, je reprends seulement les mss qui sont enregistrés dans la liste de «Sources. Medieval MSS of
Lysias» (Carey, pp.xxxiii-xxxiv). Parmi les mss qui sont exclus, Pd (Paris.gr.2939A, géminé de O) et
Ve (Marc.gr.VIIL.2) appartiennent au groupe 1, S(Mosq.gr.3),Ab(Ambr.A99sup.) , Lr(Laur.74.12) et Ps
(Paris. suppl. gr. 607) au groupe 4. HPTo (ci-dessous II) et Vindob .Phil.Gr.12 (ci-dessous n.39) ne
conservent que le discours 1; R(Vat.Urb.gr.131), que les 1 et 2.

" A propos du ms C, j’utilise la foliotation en chiffres arabes notée au crayon en bas du recto de
chaque folio de ce codex. Cette foliotation n’est pas reproduite sur le microfilm.
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1/ D (f.67r) des. €ig Vwo— cum spatio relicto in fine pag.
(f.67v) inc. fyyobpevog—tit. Aoyog €teQog xatd eVAvdQov
doxipaoiog in marg.
O (f.61r) des. €ig Vvo— spat. rel. —Ae(mer— linea vacua — inc.
Hyot0pevoc— sine titulo
W (f.64v) des. €ig Vo — lin. vac.—tit. AGyog éteog, ®otd VA VOQOU
donpaoiog— lin. vac. — inc. yoOpevog
2/ Af (£.100r) des. gig VTO— spat. rel.
(f.102r) inc. fjyohuevoc— sine tit.
C (f.119v) des. gig Vwo— spat. rel.
(f.121r) inc. fyyo0pevog — sine tit. —AOYOG ®OT™ in marg.
3/ K (f.79r) des. eic— spat. rel. — inc. TfyoUpevog— sine tit.
4/ N (f.86r) &ig VmO A ) yolpevog — sine tit.
M (f.83r) e&ig Uwo GAAOUG Tyohpevog — sine tit."
E (f.145v) &ig Umo GAA” fyoOdpevog — sine tit.
I (f.66v) &ig vmo all® [ut vid.] fyobuevog — sine tit.

Ce relevé nous fait supposer que:

1/ Le copiste de D s’est aper¢u que le mot Umo était inachevé. Il a laissé un espace
a la fin de la page et une seconde main vient ajouter le titre du discours qui suit (: le
26 actuel, Sur I’examen d’Evandros). W copie fidélement ce D*. O omet le titre
mais met la premiere lettre H en majuscule, initiale ornée qui marque le début d’un
nouveau discours. L’intervention de la seconde main sur D doit avoir été faite durant
une période relativement courte qui sépare O et W. Ainsi les manuscrits de ce groupe
montrent-ils de fagon explicite qu’il s’agit ici de deux discours différents.

2/ AfC aussi traitent Umo comme inachevé et laissent ensuite deux ou trois
feuillets blancs. Af reprend ensuite le texte sans signaler le commencement d’un
nouveau discours, tandis que le copiste de C note “26° discours” en chiffres grecs
dans la marge. Tous les deux terminent la copie en mettant, selon leur usage, le titre
ala fin (Af au £.104v, C au £.124r).

3/ Seul parmi les manuscrits existants, K s’arréte 4 €ic. Il omet Umo, laisse un
espace de cinq ou six lettres, avant de continuer le texte avec 1) YOUpeVOG.

4/ Les copistes de ce groupe présentent des textes qui ne laissent pas de coupure
entre €ig V7o et N)yolpevog. La lecture de dAA- & la place des lettres effacées sur X
est caractéristique de ce groupe.

Un bref examen de la deuxiéme lacune va nous confirmer le résultat qui vient
d’étre acquis. Il s’agit ici de la lacune qui se trouve entre les ff.35 et 36 de X
lesquels correspondant aux discours 5.5 et 6.1 respectivement. En fait il manque au
cinquieéme cahier de X trois feuillets (deux au début et un a la fin). En voici les
données a I’endroit ou les deux premiers feuillets sont perdus:

X (f.35v) desinit pnvioovteg
(f.36r) incipit 7OV, €% TOD QémTEOV TOD ieQoD

12 Un titre ajouté dans la marge semble &tre d’une main ultérieure qui met un signe de séparation entre
akloug et yolpevog.
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Sur X, mov est écrit en forme d’abréviation comme la reproduit Sauppe en «litera
minuta»" : la lettre 7t surmontée d’une ligne oblique.

1/ Le groupe DOW ne copie pas les discours 2', 5 et 6, I’absence de ces derniers
constituant une erreur conjonctive éditoriale de ce groupe®.

2/ Af: Le desinit est unvioavteg (f.22v). Apres trois feuillets en blanc, le copiste
reprend le texte (f.24v) en suppléant (de Harpocration) £€dnoe tOv it devant mov éx
qui est incipit de son modele X. Quant a C, il reproduit fid¢lement les données de
Af', en laissant cinq feuillets en blanc entre pnvioavteg (f.25r) et £dnoe (f.28r).

3/ K : Le desinit est pnvooavieg (f. 27v). K a ensuite une trentaine de lignes en
blanc avant de reprendre le texte avec ToD ieQo®d (f. 27r). L’ omission des mots
précédents (wov, €x Tod QOTTEOV) ne s’observe que dans K.

4/ Le desinit de NMEI est pnvioavteg. Ils reprennent, aprés avoir laissé des
espaces en blanc de longueur variable (d’une dizaine de lettres a plus d’un feuillet),
le texte dont I’incipit est wov €éx ToD QOTTEOV.

Les relevés qu’on vient de présenter ne sont qu’un témoin de plus pour confirmer,
de point de vue textuel, le groupement DOW et la situation que D occupe dans ce
groupe. Sous le rapport paléographique et historique, les chercheurs sont d’accord
pour constater, d’une part, que ’examen des filigranes prouve que D a été copié
dans la premiére moitié du XIV® siécle'’, probablement 2 Constantinople et, d’autre
part, que D a été apporté au scriptorium de Michael Apostolis en Créte ou il a servi,
directement ou indirectement, de modeéle aux OWPdVe dans les années 1460'%. On
ne sait pas pourquoi le dernier éditeur, tout en renvoyant aux travaux des devanciers,
néglige quasi totalement 1’existence de D.

I3

Dans 1’apparat critique de 1’édition Carey, D se trouve mentionné, pour autant que
j’aie pu constater, seulement quatre fois : 8.9,9.13,9.21 et 23.10. Les lecons de D, a
I’exception de celle de 8.9, sont admises dans le texte et appellent quelques
remarques comme suit (de I’apparat de Carey, en principe, seules les mentions
concernant DOW seront citées entre «  » ) :

8.9  «i18 amiyyellev] amiyyethev DO: dmnyyehev E (et dmnyyehe infra) » : En

13 op.cit., p.7. Af suplée < £dnoe TOV {7t > et non < £dnoe TOV imw > comme écrit Carey. Il y a une

autre coquille dans I’apparat du §4 de ce discours «&v p[]Jotneiolg X». En fait X n’a pas év.

14 1’absence du discours 2 peut s’expliquer par le dommage qu’a subi le modéle X sur le f.9.

> 11 en va de méme pour PdVe (ci-dessus n. 10). Ma(tritensis 4611) auquel manquent également les
trois discours 2, 5 et 6 ne peut, d’apres la collation, étre classé dans ce groupe.

16 L’apparat de ’édition Bekker (I. Bekker, Oratores Attici Tom. I, Oxford 1822) est «supplevit
Taylorus ex Harpocratione». Son silence sur I’apport de C surprend d’autant plus qu’il considére C
comme un témoin important pour son édition,

'" Dans le catalogue de Bandini (II-III, 1768-1770), D était daté du xv* siécle.

'8 Pour I’identification des copistes ainsi que des filigranes, voir ci-dessus n.4 et n.8; et aussi A.Hosoi,
‘Rapport sur le travail mené a Paris, Oxford, Londres et Heidelberg. Année universitaire avril 1981-
mars 1982. 1™ partie: Quelques manuscrits de Lysias’, Bulletin of the Faculty of Humanities. Seikei
University 18 (1982), pp.34-77; ‘Quelques remarques pour le classement des manuscrits de Lysias’,
Mediterraneus 7 (1984), pp.59-76.
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ce qui concerne le texte, les éditeurs modernes depuis Bekker jusqu’a Carey sont
unanimes a adopter les lecons conservées dans X (suivies par AfC): la forme d’impf.
amnyyelev a la ligne 18 et celle d’aor. dmfyyelhe(v) a la ligne 20. Quant &
1’apparat critique (de la ligne 18 Carey), tandis que les éditeurs du XX° si¢cle ne font
aucune mention de variantes, 1’édition de Bekker a retenu les variantes fournies par
les apographes en notant : &sflyyelhev] dmfyyeihev D.O. dmijyyeev G [ie.E]”.
En réalité, tout le groupe DOW transmet la forme d’aoriste aux lignes 18 et 20,
comme 1’avait observé Reiske®. La troisiéme forme dsfjyyehe(v) se trouve dans les
manuscrits K EMNI: M a la ligne 20 et KEN dans les deux cas. Comme M adopte
’aor. a la ligne 18, un apparat tel que: dijyyethev DM serait sans doute préférable
pour montrer que cette lecon n’est pas exclusivement celle du groupe DOW.

9.13  «1 €idévar DKO W (ditto E etc.): €idfijoar X » : Cet apparat de Carey
est une amélioration par rapport aux éditions précédentes®’ qui ne déterminaient pas
la provenance de la lecon adoptée dans le texte (eidévai). Ma collation de quinze
manuscrits®> montre, toutefois, que cette lecon attendue appartient uniquement a
notre famille crétoise (DOW). Tous les autres (y compris KE) suivent X en
conservant €idfjoar, forme d’aor. attestée, selon L-S-J, chez Hippocrate, Aristote,
Théophraste, etc. A la seule exception de 9.13 ou il adopte la forme €idfjoan, X
présente partout ailleurs €idévan (13.64, 30.34, etc.). On reléve au total trente-trois
exemples de €idévou dans les discours 1-31 et notre D fournit constamment €idévau.
Pourrait-on supposer que D avait sous les yeux un second exemplaire indépendant
de X? Ou bien avons-nous affaire a une correction due au copiste de D? On observe
d’ailleurs, dans la marge correspondante de X, un petit signe indiquant une
corruption textuelle. Je préférerais pour ma part un apparat tel que: €idévai] D:
eidfjoan X.

921  «19 motehw DOW : motebhwv X» : A cet endroit également, les éditions
précédentes (Bekker, Hude, Thalheim, Gernet-Bizos, Ferndndez-Galiano et Albini)
n’indiquaient pas la source de la bonne lecon motevw?. Elle est en fait proposée
uniquement par notre groupe que représente D en qualité de ‘progenitore’. Ne
serait-t-il pas suffisant de mentionner dans I’apparat : motebw] D : motevwv X ?

23.10 «I11 avryeo X, unde dvirypadfs D: dviypdyewg Af » : X présente
une forme abrégée: la derniére lettre alpha surmontée d’une ligne horizontale. La
lecon avtiypadfs est commune a tous les apographes de X, a I’exception de AfC.
Le nom d’action dvtiygoig est inscrit dans le L-S-J ainsi que dans le Thesaurus
Graecae Linguae de H. Stephanus® comme varia lectio du terme dvtiygodt| sans

19 Le sigle G dans les discours 6 et 8 de I’édition de Bekker (Oxford 1822) devrait &tre remplacé par
E.

® Dans ces deux cas, Reiske adopte I'impf. comme texte (Oratorum Graecorum Vol.V, Leipzig 1772,
p.305) et fait mention de la forme aldine dstfyyehe ainsi que de la legon de Vindob. (Vol.VI, Leipzig
1772, p.679). On considére que le Vindobonensis de Reiske correspond 2 W (cf. Praef. de Taylor datée
de 1728 apud ed. Dobson 1828, p.19).

2 Bekker (1822), Hude (Oxford 1912), Ferndndez-Galiano (Barcelona 1953) €idfjoar CX --- Thalheim
(Leipzig 1913) eidfjoon X --- Gernet-Bizos (1924) €idévou codd. : eidfoor X --- Albini (Firenze 1955)
eidfjoan codd. Reiske (V,p.328) en revanche nomme W comme source de son texte.

2 Ve du groupe 1 (ci-dessus n. 10) arréte le travail de copie 2 la fin du §7 de ce discours.

3 Deux éditions majeures du XVI° siecle (Alde en 1513 et H.Estienne en 1575) impriment aussi la
legon de X. Reiske a trouvé la bonne legcon dans W (V, p.337).

# «pro avrtrypad;, unus Lysiae codex Laurentianus nullius fidei » (ed. C.B. Hase, Graz 1954).
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autre exemple d’emploi.

I.4

Si les quatre lecons intéressantes qu’on vient de présenter sont fournies par D, il
se trouve un certain nombre d’autres lecons non moins intéressantes qu’un rédacteur
d’apparat critique pourra attribuer a D . Pour n’en citer que quelques-unes, retenons
les suivantes :

1.16 A propos du texte adopté Ofjfev, «7 Oinbev X, corr. Hude: [..]
scholium éx témov Tvog lowg Mg ABHVNBey X™ » ;A cet endroit, D fournit
une autre scholie en marge : oin dfjpog. Cette note est reproduite telle quelle en
marge de O par la main du copiste lui-méme (mihi vid.), tandis qu’elle ne se
retrouve pas dans les autres manuscrits (y compris W). Sans entrer dans la
discussion sur le nom de ce déme?, la proposition de D est d’autant plus
significative qu’elle est faite dans I’intention de préciser oin) comme nom propre de
deme, alors que la scholie de X tend a expliquer, avec un exemple de nom propre, la
valeur grammaticale du suffixe semi-adverbial -Oev qui indique le lieu d’ou 1’on
vient. Les deux scholies se complétent. Il sera donc profitable d’intégrer ce D™ dans
1’apparat 2 c6té de X",

9. Titulus : Le titre du discours 9 UTEQ TOD OTEATLOTOV est établi sur la base de
deux témoins : Pap. Oxy. 2537 V[neQ T]oD oteatid®TOoU d’une part, et la lecon de X,
de I’autre. Cependant on sait en méme temps, comme ’indique Carey, que le lexique
de Harpocration (s.v. dixaiwoig) transmet un autre titre sous la formule Avoiog év
T® mepl Tod orpatiwtov. Or, cette lecon mepi est également attestée dans les
manuscrits de notre groupe crétois®® : D écrit le titre avec megi; (la lettre initiale a
I’encre rouge), bien placé dans le texte ; O ante correctionem copie TEQL que corrige
une seconde main en V7EQ; W copie le titre en commengant par eQl sans mettre de
petit signe (en forme de croix) usuel de ce manuscrit pour mettre le titre en valeur.
Dans l’apparat, on pourra inscrire D & la suite du premier témoin qu’est
Harpocration.

1349 Le texte de Carey est: <0 oU>x Ov dlOvairto ovdémote AmodeiEa.
La lecon fournie par X (f.71r) est ®x0v avec un signe de corruption en marge. Le plus
ancien des descendants, notre D propose, contrairement a la plupart des apographes
(EKIMNS) qui transcrivent telle quelle la lecon de X, une conjecture (ou une
variante copiée sur un autre modele?) qui est transmise dans OW et adoptée dans le
texte de Carey. Dans ’apparat «12 6 oU% &v OW : »dv X [...]», par conséquent, on
pourra remplacer OW par D. Les éditeurs modernes sont divisés sur le choix de
conjecture: Hude, Cobet, Reiske,.. optent pour 6 oUx &v; — Bekker pour celle
fournie par C (c’est-a-dire Af): émeg ox &v; — Thalheim et Gernet-Bizos pour la
correction faite par Contius: &AL\’ 0O &v.

% Le ms R (Vat.Urb.Gr.131), copié par Lapo da Castiglionchio (mort en 1438), note la scholie sous
forme simplifiée: Tdmov TLvoo. Pour R, ci-dessus n.4 Avezzi, Lisia. Apologia, p. XXV, LXXXIII,
Sosower, op.cit., p.38. A propos, ce codex de parchemin a 114 mm, et non 214 mm, de largeur.

% O est un des noms de lieu discutés dans le commentaire de Reiske (V, p.19).

2 Les éditeurs, autant que je sache, passent sous silence cette note marginale de D.

2 L’apparat de Bekker est : 0méQ] ntepi DO. Celui de Carey ne mentionne pas les manuscrits.
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27.10 Le texte adopté est : vOv vuiv eiodopadg eiopégovol dans lequel le mot
Uplv est une conjecture comme le note I’apparat de Carey : «20 vOv Vuiv Af: viv
Nuiv X». La lettre 1 est en effet si nette & cet endroit de X qu’elle ne risque pas
d’étre confondue avec un v?. Or, cette proposition de la part de Af coincide avec
celle de D et est reprise par tous les apographes existants®. Cette lecon pourra-t-elle
étre une variante authentique transmise & D? ou bien est-elle une conjecture des
copistes? Ajoutons que seul le groupe DOW continue le texte en mettant : Duiv €ig
ovppoav eiopégovat, phrase qui ne s’accorde pas au contexte, alors que le sens
satisfaisant est donné par la lecon: Vpiv eiopoodv [ou eiodoag selon Reiske]
eiopégovot.

3.14 Dans ce passage, X (f.29v) écrit olite GALo xoxov €A°. avec le dernier mot
en abréviation (I’alpha sur 1’épaule de A). L’apparat de Carey est : «2 Ehafiev AfO
Anon. Lugd.: &\* X : €oyxev M° (probavit Sauppe coll.§27): €noBev aldina». Il
s’agit ici d’un autre exemple de la coincidence heureuse d’une méme lecon €hafev
fournie par deux groupes différents : DOW et AfC. Des seize apographes existants
de X, un seul (M°)*' présente €oyev, les huit autres (KE*INSAbMaPs), une erreur
é€va. Cette derniére, qu’on pourra écarter de 1’apparat a juste titre doit provenir de la
forme de A avec une petite queue qui se trouve souvent dans X et qui ressemble a un
N (nyu) en majuscule. On est tenté de supposer qu’un au moins (lequel ?) de ces huit
manuscrits a été directement copié sur X.

L5

La priorité de D en tant que modele de OW une fois admise, il sera possible de ne
se référer qu’a D seul, lorsque la lecon avancée par ce dernier est la méme que celle
de O et/ou W, relevée soit dans le texte, soit dans 1’apparat critique. Citons les cas
dans lesquels on pourra remplacer le(s) sigle(s) O et/ou W de 1’apparat de Carey par
le seul sigle D :

1) Lecons communes 8 DOW et adoptées dans le texte ;

1.21.15*®  meboetan (OW—-D) 3.11.12  téyovg (O—)
3.14.2 Elafev  (O—)* ** 3375  megl(0—)
7.40.13  Evexo (0—) 9.6.9 amoyyelhaviog(OW—)

® On sait que ces lettres sont, sur le ms X, souvent difficiles a distinguer.

® 11y en a treize au total.

3! J’emprunte I’observation des devanciers qui distinguent ici la main du “corrector codicis M”
(Sauppe, op. cit. p.11, et alii) de celle du copiste (Ioannes Skoutariotes). A cet endroit, en effet, la
distinction entre M* et MP m’est invisible sur le microfilm.

2 Markos Mousouros est identifié au copiste de E (E.Gamillscheg-D Harlfinger, Repertorium der
Griechischen Kopisten 800-1600, Wien 1981, Nr. 265). Selon Sauppe (op.cit. voir n.5 et 31), £nabev (a
la place de £hafev] de 1’éd. princeps aldine (Venezia 1513) a été fournie par ce savant crétois.

3 Les trois chiffres désignent dans 1’ordre les numéros de discours, de paragraphe et de ligne de 1’éd.
Carey.

3 Pour les endroits marqués de * et de **, voir respectivement nos 1.3 et 1.4.
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9.13.1 eidéval (DOW—)* 9.21.19 motedw (DOW—) *
12.12.23 6moL (OW—) 13.49.12 0 ovx Gv (OW—)* *

13.53.14 A6nvaiov (OW—) 14.1526 molepiovg(OW—)

14.25.14 806EeL (OW—) 14298 xoib ante oA add.(O—)
17.8.20 toio &tm add. (OW—) 21.23.14 tocoUTE (W—)»

25.17.21  moBvuncopon (W—) 26.7.2 ¢Eloboov (W—)

29.83 mheiw (W—)* 31309 yevopévoug (0—)

2) Lecons communes & DOW et rejetées dans 'apparat :

2-1) DO—D* : 8.9.18 amnyyethev

2-2) 0»D: 3.12.16 avT®V TOV magay. 3.13.21 dmooteéYeaOor 3.18.[20] xai
ante meQl To0 oopatog om. 3319 o 3.38.15 vocodtov 3.40.25 cupdoQdg
4.4.16 ¢én00éCeTo 4.9 .21 T0 ante VMO om. 4.10.2~3 dewvddg uev 4.14.7~8 unde
amodéyxecbar  7.21.8 pogt. (om. por) 7.22.10 tovg 7.40.14 On 12.11.17
®dpoldyer  12.11.19 doyveiov 12.36.15 vavpayxodvreg 13.54.20 Kagietg 17.10.4
&1L pgv odv 30.6.22 yodv om.

2-3)*” WD : 18.24.3 ol ante peydAnv om. 2228 £&médooav 24.13.18 <woi>
Duag 25.9.8 petefaihovio 303523 dGmavia31.9.5  petefdilovrto

2-4) OW—D : 7.27.16 tooDtov 13.62.7 mogédooav 17.6.9 QLoGunv <pev>
ovv 17.8.21 é\éyyOnoav

3) Signalons quelques exemples dans lesquels OW seuls partagent une
lecon commune, mais différente de celle de D:

4.15 «16 mpdtegog Markland: mpdtegov X: om.O» : La lecon de X est xai
notegov medTEQOV EMMYNV 1) €mdtaEa que Af reproduit fidélement. D a : xoi
nQo- [sic] émAiynv 1) émdtaka. En outre, il y a deux (mihi vid.) mots superlinéaires
ajoutés ultérieurement que je n’arrive pas a déchiffrer (woteg et tegov?). OW ont
remplacé o de D par moteQov pour obtenir enfin xol wéHTEQOY EmMAfiynv. OW n’
ont donc pas QATEQOV.

12.36 «13 1e0vedtov AfO: teBveldtwv X»: C’est un exemple de correction®
apportée par les apographes OW sur D lequel avait tefveldtwv avec X.

1373 «5 ¢€Eewhnoiale AfW : eéEenndnoiale X» : D écrit en fait éEéxAnoiale
(avec I’esprit doux répété sur le deuxiéme €, sans établir de séparation entre €E et
¢x\.) que corrigent OW en €EexAnoiale.

142 «13 memgaypévarv O: mpoyeyoopuévwv X» : On lit, en marge de D qui
fournit la méme legon que X, yo. nempaypévmv; c’est cette derniére qu’on retrouve
dans OW.

% Les cahiers qui devraient contenir les discours 19 (2 partir du §48 moofxovteg) et du 20 jusqu’au
24 ne sont pas conservés dans O (ci-dessus n.18:Hosoi 1982, pp.44-46).

% Les données des mss se répartissent en deux: shetov 8’ XAfCKEMNI : mheiw &' DOW. Reste 2
éclaircir I’origine de I’omission de d’.

37 Le ms O (Vat.Urb.gr.117) ne conserve pas les discours 20-24 (ci-dessus n.35).

% Quelques cas ot O est correct vis-a-vis de DW: en 1.31, O a :9|E{woe, bonne legon fournie par X,
contre NElwoow de DW; en 84 xaltol obtwg O: nai toodtog D: xal Tolodtog W (X a
routolovtwg et E écrit xai ToloTwg comme cela est noté dans 1’apparat de Carey).
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30.7 «1tolT Reiske: 1oTe X: ToUTE TOTE O»: Dans D qui reproduit tote de X,
on lit D* totw. OW reprennent les deux legons et fournissent To0TQ TOTE.

L6

Quelques corrigenda & la lecture de W dans 1’apparat critique de 1’édition
Carey™ :

12.69 «3 €vexev W »: En ce qui concerne cet endroit au moins, la forme €vexev
ne se trouve dans aucun des quinze manuscrits existants qui conservent ce discours
(malgré la mention donnée ici dans 1’apparat de Hude). DOW donnent givexa.

1346  «[22] v axQoémoly VudV W (item Reiske)»: La notice de Reiske (VI,
p-689) « vudv e Vindob. praetuli vulgari Hudv» ne correspond pas a la lecon
donnée par W (i.e.Vindob. de Reiske). DOW donnent en fait Ti)v dx@OmoALv Nudv.

18.3 «2 émede(Ea felici errore W»: Cette mention de W doit étre raturée. La
lecon de X énédelEa qui s’accorde mal au contexte est reproduite telle quelle dans
DOW. Deux corrections sont proposées: 1’une (émédeiEe) par Af et l’autre
(¢medeiEato) par Reiske. C’est cette derniere qui est adoptée a juste titre dans les
éditons modernes y compris celles de Hude et de Carey. Or, en proposant cette
conjecture, Reiske explique: « ¢nedeiEa Vind. qui videtur émedeiEato dare voluisse,
quod vulgatae [i.e. émédelEe, éd. Taylor 1738] etiam praeferam » (VI, p.698).
Peut-étre cette notice de Reiske est-elle a 1’origine de 1’apparat de Carey. En réalité,
comme je viens de le noter, W a tout simplement £¢nédeiEa. Une simple vérification
de W aurait pu éviter a 1’éditeur cette erreur ‘héréditaire’ *°.

225 «9<noi> eing W»: L’éditeur place »ai entre crochets obliques montrant
que ce mot a été ajouté par le copiste de W a la lecon de X. En réalité, c’est D qui est
modele de W et qui écrit xoi €pue (et non eimg). W ne fait que le suivre
fidelement.En fait, les lecons de tous les quatorze manuscrits conservant ce discours
sont réparties ici en trois groupes que voici: &g oU épol XAfC : el el ov épol
KEMNI SAbLrPs* : nai éug o0 poL DW*. La faute me@l commise par les copistes
du deuxiéme groupe s’explique facilement d’aprés la forme d’abréviation megl de
X : la lettre 7t surmonté d’un € avec une ligne oblique au dessus. La lecon du
troisieme groupe est une des nombreuses erreurs conjonctives de cette « famille
crétoise»®. N’y aurait-il pas intérét a relever ce xai (et non &ug qui est une simple

¥ Tl est regrettable que le changement des sigles dans les travaux d’Avezzu ait entrainé, me semble-t-il,
une datation moins plausible: «W=Vindobonensis Phil.Gr.59 sixteenth century» (ci-dessus n.4, Carey,
p-xxxiv). Avezzl (Lisia. Apologia, p.xxviii sqq. et Mus. Pat. 3 (1985), p.361sqq. et en particulier
pp.374 -378), en effet, utilise le sigle Vi pour Vindob .Phil.Gr.59 et le sigle W pour Vindob.Phil.Gr.12.
Or, c’est pour désigner le Gr.59 que le sigle W est en usage normal depuis Bekker. Quant au Gr.12, il
est daté du XVI° siecle (H. Hunger, Katalog, Wien 1962 ) et conserve, de Lysias, uniquement le
discours 1; ce ms est éliminé en tant qu’apographe de P (Vat. Pal. gr.117).

“ D’autre part, on ajouterait, pour la méme ligne: taig ante t@v om. D (OW également).

! Les quatre derniers de ce groupe ne sont pas enregistrés dans la liste de Carey (p.xxxiii sq.) sans
doute avec raison (ci-dessus n.10). La lecon fautive du deuxiéme groupe produit une nouvelle faute &i
néouot €pol dans les éditions d’ Alde (ed. princeps en 1513) et d’Henri Estienne (en 1575).

42 Dans O, les discours 22--24 sont perdus (ci-dessus n.35).

43 1l en existe une quarantaine dans le discours 1, une vingtaine dans le 22, le 23 et le 25, une dizaine
dans le 27 (n.18 Hosoi 1984, p.68 sqq. et aussi n.8 Avezzi Mus.Pat. p.374).
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erreur du copiste) dans 1’apparat (post &v&pn0t add. xai D) dans la mesure ou cette
conjonction pourrait étre une variante authentique dans un contexte tel que: xal
TEOTOV PEV AvapnOy »ol gimg o0 pot...? La phrase qui suit :« xai éué (Hosoi)
non intellego» doit étre raturée purement et simplement. Hosoi se permet de rappeler
ici qu’elle a remarqué, dans un article publié en 1991*, que I’apparat critique de
Hude (xal eine¢ W) aurait résulté d’une compréhension hétive et erronée de 1’apparat
de Reiske (V, p.715): « avéafn0., »ai eing] sic dedi e Vindobonensi, pro vulgari
Aavapnou. Einé... ». Reiske a noté ainsi pour montrer le rdle de »al qui joint deux
impératifs. D’autre part, il est évident qu’il lisait correctement W car il écrit (VI,
p.707): «in Vindob. est &vafnOu xal éue o pouv.»

25.21 «1 ®xoxov AfW: dyaBov X» : La lecon attendue dans le contexte (xaxov)
est proposée par Af et suivie par C. Tous les autres apographes de X (il y en a dix, y
compris DOW) reprennent la lecon conservée dans X (dyo60v).

31.9 «6 tovTwv T] TOTE TL W»: La lecon tdTE TL ne se trouve dans aucun des
quatorze manuscrits, y compris XDOW. Les témoins existants conservent tous la
lecon de X to0twv TL (sans parler de la variation d’accent sur t1). Hude et
Gernet-Bizos, comme Reiske, Bekker et Dobson, ont donc raison de laisser le texte
tel quel sans y ajouter d’apparat. Thalheim en revanche, reléve deux conjectures
dans son apparat: « ToUTWV Y& T®V Halb[ertsma], Tdte Tt T@®V lib. Vind.*, Wdn
[i.e.Weidner]».

31.21 «6 mogaielovoo W »: La lecon adoptée dans le texte (stoQolmtodoa) est
une correction proposée par Af. Elle est transmise 8 CEKMAD et a T(Par.gr.2944).
Le ms X donne la forme magolewtodoa avec la faute d’iotacisme sans doute, que
recopient DW et INS. O a sa propre faute d’orthographe (wogalvmodoa). Ici il
suffirait & 1’éditeur de noter en précisant la provenance de la lecon adoptée:
mogolsodoa] Af: magarewmodoa X. La forme du part. prés. -Aeimovoa n’est pas
trouvable dans aucun des quatorze manuscrits existants, malgré la mention faite par
Reiske «mogaielmmovaa Vindob. » (VI, p.717) et reprise par Thalheim.

II. Groupe HPTo

I1.1

Sans s’étendre sur le probleme de 1’existence hypothétique de m pour le groupe H
(Marc. gr. 422), P (Vat.Pal.gr.117) et To (Tolet.101-16), le présent exposé se bornera
a faire quelques remarques sur la lecture de HPTo dans I’apparat de Carey.

1.32 dxobete <> &vdoeg: L’appellatif & qui est absent sur X échappe
souvent aux yeux des éditeurs quand ils utilisent H. Ainsi: —Hude & M° et marg.
Ald. : om. rell. —Thalheim & &v8geg M corr, marg. Ald — Gernet-Bizos & marg.
Ald.: om. XH — Ferndndez-Galiano & A[ldina Leid.]M?: om. cett. — Albini &
Gvdgeg M in corr. et Ald. in marg. — Avezzl & M mlarg.)l[eid]. om. rell. —
Carey «9 @ add. M® Contius Anon. Lugd.». D’autre part, parmi les éditeurs des

4 “Note sur le texte et I’apparat critique de Lysias xxii.5", Bull. of the Fac. of Humanities, Seikei
Univ.27,p.23 sqq. et une bréve notice dans I’APA.LXII (1993), p.219.
4 Je n’ai pas encore pu identifier ce que désigne ici «lib. Vind.».
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XVII*-XIX® siecles, Bekker 1’a adopté dans son texte établi suivant O et M. Ce
mot @ en effet est bien attesté dans les huit manuscrits (HDOWE AbPdVe)* et M°,
tandis que tous les autres (y compris PTOAfIKMNR) I’omettent a I’instar de X. Or,
sur H (f.85v), le paragraphe §32 dxovete... commence a la fin de la ligne et la
premiére lettre du premier mot de la ligne suivante, M, est mise en valeur par une
initiale ornée (relativement grande et avec I’accentuation adéquate). Elle est dessinée
a I’encre du texte et se situe dans la marge. Il s’agit ici du «type b® » de la distinction
des paragraphes*’ et le copiste® applique ce systeme aussi aux §14 (§80Ee &¢ pot )
o (8vd0eg), §21 (gi 8¢ p)...) & (Eud), §29 (¢ym 8¢...) f(Elovv), §37 (onéYaobe)
8(¢), §42 n(aitol ye) (ici le début du paragraphe coincide avec celui de la nouvelle
ligne), §48 (i 8¢ p1y....) 8(2 Ocivan). Pour toutes ces lettres décorées (@, &, 7, 8, % et
), c’est vraisemblablement le copiste du texte qui est auteur de ce «jeu de plume».*
11 faudra noter également que 8¢ du §37 n’est donc pas écrit d’une main correctrice
(H) comme disent les éditeurs mais de celle du copiste méme (H').

145 «10 €oganwg H: e¢wgonmg: rell» (Carey) . Je lis toutefois que H a :
¢wpaxwo (f.86v), comme tous les autres manuscrits, 8 commencer par X. Du point
de vue paléographique, I’écriture (la ligature ew et @ détaché) est tout a fait
identique a celle qui se trouve plus haut dans éwgaxvia du §12 (f.84v). Concernant
le verbe 0pdw, on constate cing exemples au total de pf. chez Lysias. Un
seul témoignage de ¢ogoxwg dans H ici seulement aurait été surprenant d’autant
plus que tous les autres témoignages des manuscrits existants sont (dans les cing
cas) unanimes a transmettre les formes: éwgaxvia 1.12; éwgaxmg 1.45 et 10.22;
e¢moaxa 11.7; éwgdxrate 12.100. Cette forme en —w- est acceptée dans la plupart
des éditions modernes depuis 1’editio princeps (Aldus 1513) et de Stephanus (1575)
jusqu’a celles du XX° siecle. Hude, Avezzu et Carey font partie d’une minorité qui,
en acceptant la correction faite par Cobet™, avec raison d’ailleurs, opte pour la forme
de pf. en -0-(et non en -o-)°".

II. 2

Dans les cas cités ci-dessous, si un «exhaustive reportage » de «the manuscripts
independent of X» (Carey p.xxvii) de I’éditeur y englobe HPTo, il vaudrait mieux
mentionner HPTo dans 1’apparat :

148 La base du texte adopté xatd TOUG VOpOUG n’est pas indiquée dans
I’apparat qui note simplement «8 Tovg ante vOpovg om. X». C’est en fait sur HPTo
que se base le texte.

% Voir ci-dessus n.10.

47 P. Géhin éd., Lire le manuscrit médiéval, Paris 2005, p.113.

“® «ein (od. zwei?) Bessarion Kopist, am #hnlichsten der Hand des Demetrios Triboles» (D. Harlfinger,
lettre datée du 12 décembre 1984).

“ Géhin, op.cit. (ci-dessus n.47), p.127.

% Dans ’apparat a 1.12: “éweanvia Cob.] éwgaxvia, quod pertinaciter retinent reliqui editores.
Reliquis locis tacitus correxi.” Cobet a pourtant laissé édgaxa en 11.7 (éd. Leiden 1847).

3! «..1’0 est ancien comme I’atteste la métrique (Ar.Th.32,33, Mén.Epitr.166), et édbgana est une
graphie secondaire analogique de I’impf.» (P. Chantraine, Dictionnaire Etymologique de la Langue
Grecque Tome II1, Paris 1974, s.v. 6pdw). Herwerden (1899) adopte la conjecture de Hartman
£00axM.
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1.10.10 Ici également, la provenance de la lecon adoptée devra étre indiquée : La
lecon cuvelBlopévov appartient 3 la majorité des manuscrits, & commencer par
HPToDAfEM, tandis que la lecon de X est, comme dit 1’éditeur, cuvoLBiopévov.

1.163 L’ordre des mots du texte mpooeAnAvOévor pe voule se réfere a la
lecon de X qui est reprise par les autres (y compris PTo). H sera noté dans I’apparat,
étant le seul 2 modifier I’ordre en pe voue mpooeAnlvbévau.

1.18.18 Il en est de méme pour ce cas: £y® mwavTa NV se base sur la legon de
X qui est reprise par les autres (y compris PTo). H est le seul a le changer en mdvta
ginv éyw.

1.21.16, 24.8, 25.14 et 29.13 Dans ces cas, contrairement & XPTo, H n’élide pas
-¢ finale de €ué ou de 8¢ devant un mot qui commence par une voyelle.

1.21.18-19 H mériterait d’€tre mentionné, étant le seul contre tous les autres (y
compris PTo) a ajouter 8¢ (suivi d’une virgule) entre ®poAdyeL et TodTa.

1.23.6 A la différence de tf)g O0Qag de X, qui est suivi des autres, HPTo (et non
HTo) écrivent tdg 6000g.

1.39.25 A la différence de la lecon de X mo®dtOv peév reproduite par ses
apographes, PTo omettent pév; en outre, H omet mp®dtov pev tout entier.

14323 Contrairement a la lecon de X transmise a tous les autres (y compris
PTo) Tto0tov 100 medypatog, H est le seul a omettre ToUTOV.

Le relevé que nous venons de présenter pourra servir a faire ressortir de la
hardiesse ou «eine Ueberarbeitung im Geiste der spiteren Rhetorik»’’de H d’une
part, une dépendance possible de P vis-a-vis de X d’autre part. Rappelons, en outre,
la remarque paléographique sur le f.1r de X due a D. Harlfinger: «Die Eintragungen
(am wenigsten allerdings die auf 1r) erinnern an Hand C in Pal.117 [i.e. P de notre
auteur], was ja sehr interessant wire»*’. «Hand C» ici désigne un/des copiste/s non
identifié/s de I’époque 1460-80 qui a/ont copié les folios comportant le premier
discours (avec des corrections en marge) de Lysias dans P.

ITI. Alia
II1.1

Relevons des exemples® de données des apographes qui confirment les
corrections des philologues mentionnées dans 1’apparat de 1’édition Carey. Ne
sera-t-il pas préférable d’attribuer, en cas de besoin, la correction aux témoins
antérieurs®™? Sur la liste ci-dessous, la partie de 1’apparat concernant le présent
probléme est notée dans la colonne gauche, accompagnée de la lecon de X entre
() ;les témoins plus anciens sont mentionnés a droite™ :

52 H.Schenkl, ‘Handschriftliches zu Lysias’, WS 3 (1881), p.82. Les insertions assez libres des mots
dans le texte chez H (§19 £heyev avtnyv et §21 oxdmeL Tolvuv) sont notées dans 1’apparat de Carey.

3 Lettre datée du 12 décembre 1984.

3 Ces exemples sont pris dans les huit discours (1, 6, 10, 12,22, 23, 25 et 27) dont j’ai collationné tous
les manuscrits existants. Quant aux autres discours, c’est seulement d’une facon passagere que j’y puise
des exemples trouvés au cours de divers examens.

5 voir ci-dessus, notre 1.1 (Carey p.xviii).

% Pour ne pas surcharger la liste, seuls les mss enregistrés dans 1’ Appendix 1.1 (Carey, pp.xxxiii
-xxxiv) sont énumérés (12.39 et 25.16 exceptés, ci-dessus n.10).
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1) corrections adoptées dans le texte -

1.13 einte Fabricius (gl te X) O (et dubitanter D?)
10.5.15  p&v ovv Stephanus  (pe oOV) DOWE
1021.17 &yd yoiv aldina (¥ywy’ovv) DOEKIMN(:¢yd oOvW)
12.36.17 dnpitovg aldina  (&xQiTwg) EKMN?*’
12399 vDpetégov Reiske (fuetégav) S solus®®
12.82.4  dxpitoug Scheibe  (Gnitwg) E solus™
12.96.21 dmnéxtewvayv Reiske  (dméxtevov) E solus
222.10 ®¢ axpitovg aldina (g axelitwg) EK
229.17  tit. MAPTYZX dedi post Markl. (upd X™) K solus
22.20.14 modooo6au aldina (iodoecOau) DWEKIMN
25.13.13 yévouro aldina  (yivoito) KMN
25.16.16 6QYiCeobe aldina (0QY(LoLoBe) Ab solus
253226 &¢Eouvt aldina (84Eau T) Af? C%

2) corrections proposées mais non acceptées dans le texte :
198 nvduvetoL Herwerden  (xuwvduvedn X) K solus®
1.149  &véypacOou Stephanus  (¢vapacOar) K solus (¢- K*)
3.1.5;3.2.8 ®c UuAg Anon. Lugd. (gig Dpdg) DOW
12.27.10 A&vtewmv te Reiske  (Avtewmmv ye) DO (: lac. W)
12.74.12  mowjoed’ Cobet  (worfiooud’) E solus
18.13.14 IToAiayog Stephanus (olioy0g) W (:moAioyog?D:

moAiayog O)

229.14 g ante oUTOG del. Pluygers  (dg) ¢ om. DW
23.14.17 £meldn) 0¢ Fuhr  (&mei 02 ) E solus
25.182  vénonpévous Sauppe (dPnonuévovg)  E solus

II1.2

Pour finir, ajoutons quelques remarques concernant le probleme de tituli. En 10.5,
pour le titulus <pdQTVEES>, on lit «tit. O solus» dans I’apparat de Hude, et «19 tit.
EO om. X»% dans celui de Carey. En réalité, ce titulus est bien transmis, -- qu’il soit *
intégré dans le corps du texte comme le font EK®, ou renvoyé dans la marge comme
c’est le cas de ONMI. Quant a X, compte tenu de I’espace d’environ trois lettres qui
est laissé a la fin de la ligne, on peut supposer que, comme il est souvent le cas, ce
titulus était noté par le scribe dans la marge mais que, par la suite, il était perdu a

57 N est daté (souscr. f.111v): 18.3.1453; le scribe est identique 2 celui de M et S: Ioan. Skoutariotes
(Repertorium Nr.183).

8 S (ci-dessus n.10, 31 et 57) ne figure pas dans I’ Appendix (n.56).

% Les cinq corrections (d’aprés nos relevés) proposées par E solus (identifié 2 Markos Mousouros,
ci-dessus n.32) ne semblent pas avoir laissé de trace dans 1’édition princeps d’Alde (1513).

% Seule la deuxieéme lettre -g- est presque illisible sur Af (f.100r); C reproduit §¢Eauwvt .

¢ Le Par.gr.3033 est éliminé en tant que copie de I’aldine (ci-dessus n.18: Hosoi, 1982, pp.49-53 et
1984,p.75).

2 L’apparat de Thalheim «titulus deest in X» est exact pour autant qu’il s’agit de I’état présent de ce
codex.

¢ D’apres le principe énoncé «I record .[..] K with its offspring E» (Carey, Pref.p.xviii, voir ci-dessus
1.1), il faudrait signaler «tit. KEO™». Je resterai pourtant sceptique quant a la priorité généalogique de K
(copié par Aristoboulos Apostolis, selon Mioni apud Avezzi, Lisia 1985 p.xx) sur E.
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cause du rognage du livre. Une mention telle que : ‘tit. deest X spatio relicto’ serait
préférable a une simple «om.X». Il en va de méme dans les autres cas assez
nombreux de tituli : par exemple, 3.20.11, 12.42.1, 12.47.1, 17.3.13, 17.9.3, 1941.15,
31.23.17. Si un espace sur X, ne serait-ce que de deux ou trois lettres, se trouve a la
fin d’un passage de texte ou ’on attendrait un titulus ou quelques tituli, on aura
toujours intérét a supposer qu’une indication marginale avait existé mais qu’elle a
été ultérieurement perdue®.

En revanche, une trace minime s’observe en 12.61 ou les éditeurs du XX°siécle
notent: «tit. om.X » (ligne 11 Carey), description qui ne correspond pas a la réalité
de X (f.61r) . Dans le texte de X, en effet, on voit un espace d’environ deux lettres a
la fin de la ligne; en outre la lettre p moitié-rognée de po i.e. pdETVQEES est visible a
I’extrémité de la marge. La situation est identique en 13.42.24 (£.70v) ou ’accent et
la queue de la lettre p de pg ont seuls survécu au rognage. L’apparat notera: ‘tit. X™
sp. rel.’, également pour le tit. PHPIZMA de 13.22.3 (f.68r).

A propos du titulus MAPTYPEZX de 31.163: Apres xonpdtwv, X (f.136r)
laisse en blanc prés de la moitié de la ligne, avant d’aller & la ligne pour débuter un
nouveau paragraphe. En outre, il se trouve dans sa marge une note écrite par le
copiste lui-méme qui se lit (mihi vid.): pg. Tdv aigeBévimv petd [vel attov?] do.
Cette note marginale, ayant été déchiffrée de fagon convaincante par Sauppe®:
pogtugio Tdv aigeféviwv petd dwotipov, est adoptée comme titulus dans les
éditions de Herwerden (1899)® et de Thalheim (1913). Les éditeurs précédents
(Reiske, Bekker, Cobet, ..), en effet, notaient Mogtueio T@v megl Aldtipov, titulus
qui remonte, autant que j’aie pu le vérifier jusqu’a présent, a 1’édition d’Alde et a
celle d’Henri Estienne.

Or retournant aux données des manuscrits, on voit les branches de la transmission
textuelle présenter une répartition identique & celle que nous venons de constater
ci-dessus en 1.2 :

X (f.136r) post xonudtwv dimidia parte lineae vacua — tit. deest —
marg. pp. TOV aigedéviwv petd [vel avtov] do.

1/ Le groupe DOW : post xonudtwv spatio 2-3 litt. vac. relicto DO : sine

spat. W — sine tit. — sine marg.

2/ Le groupe AfC ®”: post xonudtwy tit. po. Af : pdotveeg C — sine marg.

3/ K : post yonudtwv tertia parte lin. vac. sine tit. — sine marg.

4/ Le groupe NMEI : post xonpdtov tit. po. T®V aigeféviwy avtov

dudTipov.

Il restera donc a déterminer dans toute la mesure du possible la
situation qu’occupe chacun des membres de ces quatre groupes, 3/ et 4/ en

% Un rognage irrégulier du f.107 du Heidelbergensis nous permet de supposer que ce folio mesurait,
avant le dernier rognage, environ 151 mm dans le sens de largeur, alors que la dimension du folio
actuel est d’environ 176 x 147 mm (Hosoi, ‘Note complémentaire concernant les mss de Lysias’, Bull.
of the Fac. of Hum., Seikei Univ. 31, 1996, pp.160-161).

 op.cit. (ci-dessus n.5), p.81: «quae optime conveniunt cum Lysiae verbis quae praecedunt: xal pot
%néheL adTOV AldTipov Axapvéa xol Tovg aigedévrag pet adtod.»

% Les éditions de C.F. Scheibe ne sont pas encore vérifiées.

7 T (Paris. gr. 2944 ) qui conserve le discours 31 et les 32—34 (extraits de Denys d’Halicarnasse)
fournit la méme lecon que celle de notre groupe 2.
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particulier, pour avoir un apparat critique uniforme, constant et allégé de
détails certes précis mais en fin de compte peu utiles.

* Bien que j'aie pu bénéficier, grice a l'amabilité des bibliothéques
propriétaires, d’'occasions de voir directement par autopsie la plupart des
manuscrits cités ci-dessus, la collation a été faite en majeure partie sur
les microfilms obtenus aupres des bibliothéques concernées, ainsi que de
I'Institut de Recherche et d’Histoire des Textes a Paris. Qu'il me soit
permis d’exprimer toute ma gratitude a tous ceux qui ont bien voulu
accorder leur soutien 4 mes recherches.

* Le présent rapport est une version en francais revue et corrigée d’'un
exposé oral que j’ai présenté en japonais a l'occasion de 7¢ réunion du
groupe d’études classiques «Philologica» tenue a4 Japan Academy, le 25
octobre 2008.

(Université Seikei, Tokyo)
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