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Edition de Lysias - le traitement des manuscrits
dans les apparats critiques

Atsuko HOSOI

I. Groupe DOW

I.1

«Parmi les prosateurs classiques, — écrit L. Gernet dans 1’introduction de son
édition de I’auteur, — Lysias est un des plus déshérités»'. A I’exception du discours 2
(Epitaphios)*, en effet, I’ceuvre de Lysias nous est transmise principalement par des
manuscrits dont aucun n’est antérieur 2 la seconde moitié du XI° siécle®, voire aux
trois premiéres décennies du XII® siécle’. Le Heidelberg. Pal. gr.88 (sigle X) est le
plus ancien, et c’est de ce manuscrit que descendent, comme 1’a démontré H.
Sauppe’, tous les autres qui conservent les discours 1-31. Parmi ces apographes, le
Laur. 57 45 (sigle D) date du XIV® siécle et tout le reste du XV°® ou du XVI° siécles.

La tiche d’un éditeur est donc simplifiée, théoriquement au moins, quant au
classement des manuscrits qui contiennent les discours 1-31. Le texte doit reposer
sur X et lorsqu’une bonne lecon se trouve dans les manuscrits récents, elle peut étre
adoptée, non pas tant comme représentant d’une tradition ancienne que comme une
conjecture heureuse d’un copiste ou d’un savant de la période byzantine tardive ou
de la Renaissance.

Toutefois, méme si ces principes sont établis et respectés par les derniers éditeurs®,
la rédaction d’apparats critiques a encore quelques problémes & résoudre concernant
les relations qui existent entre les apographes de X. Quant au groupement AfC, la
priorité est, depuis Donadi, unanimement attribuée & Af (Ambr. H 52 sup, copié par
le savant Andronikos Kallistos) sur C (Laur. 57.4, copié par le calligraphe Ioannes

1 L.Gernet-M Bizos, Lysias. Discours Tome I, Paris 1924', 9¢ tirage revu et corrigé 1992, p.16.

2 Dans le cadre du présent exposé, il ne saurait &tre question de discuter de la tradition textuelle de ce
discours. Les mss de Lysias contenant uniquement le discours 2 feront 1’objet d’une autre étude.
Cédant a la commodité électronique, j’utilise les chiffres arabes pour indiquer les numéros de discours.
3 G.Cavallo : «poco oltre la meta del secolo XI», ‘Conservazione e perdita dei testi greci’, Societa
Romana e Impero tardoantico vol.IV, Roma-Bari 1986, pp.126-130.

* N.G.Wilson apud M.L.Sosower, Palatinus Graecus 88 and the Manuscript Tradition of Lysias,
Amsterdam 1987, p.90 n.14. La datation de C.Carey «datable to the late twelfth or early thirteenth
century» (Lysiae Orationes cum Fragmentis, Oxford Classical Texts, 2007, p.xi) semble étre identique
a celle d’ Avezzi «secc. XII ex. —XIII in.» (G. Avezzl, Lisia. Apologia per I’uccisione di Eratostene.
Epitafio, Padova 1985, p. XX VIII). Avezzi cependant accepte la datation de Cavallo et note «della meta
del sec.XI» (Lisia. Contro i tiranni, Venezia 1991, p.55).

* Epistola critica ad Godofredum Hermannum, Leipzig 1841, p.7sqq. traite les mss XCKMNOW (et
FGUY pour le discours 2).

¢ Avezzd, Lisia 1985, p.LXXVII sqq. et Lisia 1991 (ci-dessus n.4), pp.55-56; Carey, op. cit., pp.
xviii-xix et xxvii.



Rhosos)’. Il aurait pu exister, cependant, d’autres branches de transmission (ou
plutdt de diffusion 7) du texte de notre auteur. A cet égard, je voudrais essayer de
souligner a nouveau, en plus de ce qui est fait par Avezzii dans son édition du
discours 1, I’importance du manuscrit D, «progenitore diritto» du groupe DOW dit
«famiglia cretese»®. Dans 1’apparat critique de I’édition de Carey, en effet, D ne
semble pas bénéficier d’un traitement qui lui devrait normalement revenir comme
I’atteste la remarque suivante de 1’éditeur: «Occasionally, subfamilies of apographs
or individual MSS offer intelligent scribal corrections, which I record; in particular,
K with its offspring E, OW, the corrections added to M.» (pp.xviii-xix). D est
enregistré, bien entendu, dans la liste des sigles a la p.xxxiii, mais n’est cité nulle
part ailleurs dans la Preface. Sans aller jusqu'a prétendre que D soit un bon
manuscrit «qui nous permet de remonter a 1’état primaire des altérations»’, je vais
commencer cet exposé par présenter un certain nombre de matériaux susceptibles de
faire apparaitre son ancienneté généalogique.

1.2

Le manuscrit X comporte deux grandes lacunes qui servent de point de repére
pour répartir ses apographes'® en quatre groupes: 1/ D (Laur. 57.45), O (Vat. Urb.
Gr.117) et W (Vind. Phil. Gr. 59) ; 2/ Af (Ambr. H 52 sup.) et C (Laur. 57.4) ''; 3/ K
(Marc. gr. VIIL.1) ; 4/ N (Vat. Gr. 1366), M (Vat. Gr. 66), E (Laur.57.52) et I (Marc.
gr. 522).

La plus grande lacune se trouve entre les ff.120 et 121 actuels ou la perte d’un
cahier de quaternion est observée. Je cite Carey pour la description de la fin du
discours 25.35: «15 [...] Post verba €ig Umo, quae in fine paginae stant, intercidit
quaternio qui finem huius orationis, totam orataionem xotd Nuxidov doyiag (cuius
titulus in indice exstat) et initium orationis megl tfig EUAGvdoov donpaociog
continebat.» . A propos du début du 26.1: «1 /// yodpevog X, fyyovpevog Af:
o0d’ fryoluevog in X agnoscunt Baiter-Sauppe et Scholl : A\’ (quod praebet E)
fyobuevog [...]» . Or, les manuscrits se présentent comme suit :

X (f.120v) desinit gig Vo
(f.121r) incipit /// yyobpevog

7 Depuis F.Donadi, ‘Esplorazioni alla tradizione manoscritta dell’Encomio di Elena Gorgiano’, BIFG
3 (1976), pp-225-253: selon Donadi, Af était ignoré de savants a ’exception de H. Biirmann qui en a
fait mention: ‘Handschriftliches zu den kleineren attischen Rednern’, RAM 40 (1885). L’ édition
espagnole (vol.III de Floristan-Imizcoz publié & Madrid en 2000) ne prend pas Af en considération.

8 Voir ci-dessus n.4 et n.6 ; Avezzi, ‘Note sulla tradizione manoscritta di Lisia’, Museum Patavinum 3
(1985) , pp.361-382, en particulier p.374 sqq.

® A.Dain, Les Manuscrits, 3°éd., Paris 1975, p.169: « Il n’y a pas de bon manuscrit. Ou, si ’on veut, le
bon manuscrit est celui qui a conservé des fautes sans les corriger et qui nous permet [...]».

1 Ici, je reprends seulement les mss qui sont enregistrés dans la liste de «Sources. Medieval MSS of
Lysias» (Carey, pp.xxxiii-xxxiv). Parmi les mss qui sont exclus, Pd (Paris.gr.2939A, géminé de O) et
Ve (Marc.gr.VIIL.2) appartiennent au groupe 1, S(Mosq.gr.3),Ab(Ambr.A99sup.) , Lr(Laur.74.12) et Ps
(Paris. suppl. gr. 607) au groupe 4. HPTo (ci-dessous II) et Vindob .Phil.Gr.12 (ci-dessous n.39) ne
conservent que le discours 1; R(Vat.Urb.gr.131), que les 1 et 2.

" A propos du ms C, j’utilise la foliotation en chiffres arabes notée au crayon en bas du recto de
chaque folio de ce codex. Cette foliotation n’est pas reproduite sur le microfilm.



1/ D (f.67r) des. €ig Vwo— cum spatio relicto in fine pag.
(f.67v) inc. fyyobpevog—tit. Aoyog €teQog xatd eVAvdQov
doxipaoiog in marg.
O (f.61r) des. €ig Vvo— spat. rel. —Ae(mer— linea vacua — inc.
Hyot0pevoc— sine titulo
W (f.64v) des. €ig Vo — lin. vac.—tit. AGyog éteog, ®otd VA VOQOU
donpaoiog— lin. vac. — inc. yoOpevog
2/ Af (£.100r) des. gig VTO— spat. rel.
(f.102r) inc. fjyohuevoc— sine tit.
C (f.119v) des. gig Vwo— spat. rel.
(f.121r) inc. fyyo0pevog — sine tit. —AOYOG ®OT™ in marg.
3/ K (f.79r) des. eic— spat. rel. — inc. TfyoUpevog— sine tit.
4/ N (f.86r) &ig VmO A ) yolpevog — sine tit.
M (f.83r) e&ig Uwo GAAOUG Tyohpevog — sine tit."
E (f.145v) &ig Umo GAA” fyoOdpevog — sine tit.
I (f.66v) &ig vmo all® [ut vid.] fyobuevog — sine tit.

Ce relevé nous fait supposer que:

1/ Le copiste de D s’est aper¢u que le mot Umo était inachevé. Il a laissé un espace
a la fin de la page et une seconde main vient ajouter le titre du discours qui suit (: le
26 actuel, Sur I’examen d’Evandros). W copie fidélement ce D*. O omet le titre
mais met la premiere lettre H en majuscule, initiale ornée qui marque le début d’un
nouveau discours. L’intervention de la seconde main sur D doit avoir été faite durant
une période relativement courte qui sépare O et W. Ainsi les manuscrits de ce groupe
montrent-ils de fagon explicite qu’il s’agit ici de deux discours différents.

2/ AfC aussi traitent Umo comme inachevé et laissent ensuite deux ou trois
feuillets blancs. Af reprend ensuite le texte sans signaler le commencement d’un
nouveau discours, tandis que le copiste de C note “26° discours” en chiffres grecs
dans la marge. Tous les deux terminent la copie en mettant, selon leur usage, le titre
ala fin (Af au £.104v, C au £.124r).

3/ Seul parmi les manuscrits existants, K s’arréte 4 €ic. Il omet Umo, laisse un
espace de cinq ou six lettres, avant de continuer le texte avec 1) YOUpeVOG.

4/ Les copistes de ce groupe présentent des textes qui ne laissent pas de coupure
entre €ig V7o et N)yolpevog. La lecture de dAA- & la place des lettres effacées sur X
est caractéristique de ce groupe.

Un bref examen de la deuxiéme lacune va nous confirmer le résultat qui vient
d’étre acquis. Il s’agit ici de la lacune qui se trouve entre les ff.35 et 36 de X
lesquels correspondant aux discours 5.5 et 6.1 respectivement. En fait il manque au
cinquieéme cahier de X trois feuillets (deux au début et un a la fin). En voici les
données a I’endroit ou les deux premiers feuillets sont perdus:

X (f.35v) desinit pnvioovteg
(f.36r) incipit 7OV, €% TOD QémTEOV TOD ieQoD

12 Un titre ajouté dans la marge semble &tre d’une main ultérieure qui met un signe de séparation entre
akloug et yolpevog.



Sur X, mov est écrit en forme d’abréviation comme la reproduit Sauppe en «litera
minuta»" : la lettre 7t surmontée d’une ligne oblique.

1/ Le groupe DOW ne copie pas les discours 2', 5 et 6, I’absence de ces derniers
constituant une erreur conjonctive éditoriale de ce groupe®.

2/ Af: Le desinit est unvioavteg (f.22v). Apres trois feuillets en blanc, le copiste
reprend le texte (f.24v) en suppléant (de Harpocration) £€dnoe tOv it devant mov éx
qui est incipit de son modele X. Quant a C, il reproduit fid¢lement les données de
Af', en laissant cinq feuillets en blanc entre pnvioavteg (f.25r) et £dnoe (f.28r).

3/ K : Le desinit est pnvooavieg (f. 27v). K a ensuite une trentaine de lignes en
blanc avant de reprendre le texte avec ToD ieQo®d (f. 27r). L’ omission des mots
précédents (wov, €x Tod QOTTEOV) ne s’observe que dans K.

4/ Le desinit de NMEI est pnvioavteg. Ils reprennent, aprés avoir laissé des
espaces en blanc de longueur variable (d’une dizaine de lettres a plus d’un feuillet),
le texte dont I’incipit est wov €éx ToD QOTTEOV.

Les relevés qu’on vient de présenter ne sont qu’un témoin de plus pour confirmer,
de point de vue textuel, le groupement DOW et la situation que D occupe dans ce
groupe. Sous le rapport paléographique et historique, les chercheurs sont d’accord
pour constater, d’une part, que ’examen des filigranes prouve que D a été copié
dans la premiére moitié du XIV® siécle'’, probablement 2 Constantinople et, d’autre
part, que D a été apporté au scriptorium de Michael Apostolis en Créte ou il a servi,
directement ou indirectement, de modeéle aux OWPdVe dans les années 1460'%. On
ne sait pas pourquoi le dernier éditeur, tout en renvoyant aux travaux des devanciers,
néglige quasi totalement 1’existence de D.

I3

Dans 1’apparat critique de 1’édition Carey, D se trouve mentionné, pour autant que
j’aie pu constater, seulement quatre fois : 8.9,9.13,9.21 et 23.10. Les lecons de D, a
I’exception de celle de 8.9, sont admises dans le texte et appellent quelques
remarques comme suit (de I’apparat de Carey, en principe, seules les mentions
concernant DOW seront citées entre «  » ) :

8.9  «i18 amiyyellev] amiyyethev DO: dmnyyehev E (et dmnyyehe infra) » : En

13 op.cit., p.7. Af suplée < £dnoe TOV {7t > et non < £dnoe TOV imw > comme écrit Carey. Il y a une

autre coquille dans I’apparat du §4 de ce discours «&v p[]Jotneiolg X». En fait X n’a pas év.

14 1’absence du discours 2 peut s’expliquer par le dommage qu’a subi le modéle X sur le f.9.

> 11 en va de méme pour PdVe (ci-dessus n. 10). Ma(tritensis 4611) auquel manquent également les
trois discours 2, 5 et 6 ne peut, d’apres la collation, étre classé dans ce groupe.

16 L’apparat de ’édition Bekker (I. Bekker, Oratores Attici Tom. I, Oxford 1822) est «supplevit
Taylorus ex Harpocratione». Son silence sur I’apport de C surprend d’autant plus qu’il considére C
comme un témoin important pour son édition,

'" Dans le catalogue de Bandini (II-III, 1768-1770), D était daté du xv* siécle.

'8 Pour I’identification des copistes ainsi que des filigranes, voir ci-dessus n.4 et n.8; et aussi A.Hosoi,
‘Rapport sur le travail mené a Paris, Oxford, Londres et Heidelberg. Année universitaire avril 1981-
mars 1982. 1™ partie: Quelques manuscrits de Lysias’, Bulletin of the Faculty of Humanities. Seikei
University 18 (1982), pp.34-77; ‘Quelques remarques pour le classement des manuscrits de Lysias’,
Mediterraneus 7 (1984), pp.59-76.



ce qui concerne le texte, les éditeurs modernes depuis Bekker jusqu’a Carey sont
unanimes a adopter les lecons conservées dans X (suivies par AfC): la forme d’impf.
amnyyelev a la ligne 18 et celle d’aor. dmfyyelhe(v) a la ligne 20. Quant &
1’apparat critique (de la ligne 18 Carey), tandis que les éditeurs du XX° si¢cle ne font
aucune mention de variantes, 1’édition de Bekker a retenu les variantes fournies par
les apographes en notant : &sflyyelhev] dmfyyeihev D.O. dmijyyeev G [ie.E]”.
En réalité, tout le groupe DOW transmet la forme d’aoriste aux lignes 18 et 20,
comme 1’avait observé Reiske®. La troisiéme forme dsfjyyehe(v) se trouve dans les
manuscrits K EMNI: M a la ligne 20 et KEN dans les deux cas. Comme M adopte
’aor. a la ligne 18, un apparat tel que: dijyyethev DM serait sans doute préférable
pour montrer que cette lecon n’est pas exclusivement celle du groupe DOW.

9.13  «1 €idévar DKO W (ditto E etc.): €idfijoar X » : Cet apparat de Carey
est une amélioration par rapport aux éditions précédentes®’ qui ne déterminaient pas
la provenance de la lecon adoptée dans le texte (eidévai). Ma collation de quinze
manuscrits®> montre, toutefois, que cette lecon attendue appartient uniquement a
notre famille crétoise (DOW). Tous les autres (y compris KE) suivent X en
conservant €idfjoar, forme d’aor. attestée, selon L-S-J, chez Hippocrate, Aristote,
Théophraste, etc. A la seule exception de 9.13 ou il adopte la forme €idfjoan, X
présente partout ailleurs €idévan (13.64, 30.34, etc.). On reléve au total trente-trois
exemples de €idévou dans les discours 1-31 et notre D fournit constamment €idévau.
Pourrait-on supposer que D avait sous les yeux un second exemplaire indépendant
de X? Ou bien avons-nous affaire a une correction due au copiste de D? On observe
d’ailleurs, dans la marge correspondante de X, un petit signe indiquant une
corruption textuelle. Je préférerais pour ma part un apparat tel que: €idévai] D:
eidfjoan X.

921  «19 motehw DOW : motebhwv X» : A cet endroit également, les éditions
précédentes (Bekker, Hude, Thalheim, Gernet-Bizos, Ferndndez-Galiano et Albini)
n’indiquaient pas la source de la bonne lecon motevw?. Elle est en fait proposée
uniquement par notre groupe que représente D en qualité de ‘progenitore’. Ne
serait-t-il pas suffisant de mentionner dans I’apparat : motebw] D : motevwv X ?

23.10 «I11 avryeo X, unde dvirypadfs D: dviypdyewg Af » : X présente
une forme abrégée: la derniére lettre alpha surmontée d’une ligne horizontale. La
lecon avtiypadfs est commune a tous les apographes de X, a I’exception de AfC.
Le nom d’action dvtiygoig est inscrit dans le L-S-J ainsi que dans le Thesaurus
Graecae Linguae de H. Stephanus® comme varia lectio du terme dvtiygodt| sans

19 Le sigle G dans les discours 6 et 8 de I’édition de Bekker (Oxford 1822) devrait &tre remplacé par
E.

® Dans ces deux cas, Reiske adopte I'impf. comme texte (Oratorum Graecorum Vol.V, Leipzig 1772,
p.305) et fait mention de la forme aldine dstfyyehe ainsi que de la legon de Vindob. (Vol.VI, Leipzig
1772, p.679). On considére que le Vindobonensis de Reiske correspond 2 W (cf. Praef. de Taylor datée
de 1728 apud ed. Dobson 1828, p.19).

2 Bekker (1822), Hude (Oxford 1912), Ferndndez-Galiano (Barcelona 1953) €idfjoar CX --- Thalheim
(Leipzig 1913) eidfjoon X --- Gernet-Bizos (1924) €idévou codd. : eidfoor X --- Albini (Firenze 1955)
eidfjoan codd. Reiske (V,p.328) en revanche nomme W comme source de son texte.

2 Ve du groupe 1 (ci-dessus n. 10) arréte le travail de copie 2 la fin du §7 de ce discours.

3 Deux éditions majeures du XVI° siecle (Alde en 1513 et H.Estienne en 1575) impriment aussi la
legon de X. Reiske a trouvé la bonne legcon dans W (V, p.337).

# «pro avrtrypad;, unus Lysiae codex Laurentianus nullius fidei » (ed. C.B. Hase, Graz 1954).



autre exemple d’emploi.

I.4

Si les quatre lecons intéressantes qu’on vient de présenter sont fournies par D, il
se trouve un certain nombre d’autres lecons non moins intéressantes qu’un rédacteur
d’apparat critique pourra attribuer a D . Pour n’en citer que quelques-unes, retenons
les suivantes :

1.16 A propos du texte adopté Ofjfev, «7 Oinbev X, corr. Hude: [..]
scholium éx témov Tvog lowg Mg ABHVNBey X™ » ;A cet endroit, D fournit
une autre scholie en marge : oin dfjpog. Cette note est reproduite telle quelle en
marge de O par la main du copiste lui-méme (mihi vid.), tandis qu’elle ne se
retrouve pas dans les autres manuscrits (y compris W). Sans entrer dans la
discussion sur le nom de ce déme?, la proposition de D est d’autant plus
significative qu’elle est faite dans I’intention de préciser oin) comme nom propre de
deme, alors que la scholie de X tend a expliquer, avec un exemple de nom propre, la
valeur grammaticale du suffixe semi-adverbial -Oev qui indique le lieu d’ou 1’on
vient. Les deux scholies se complétent. Il sera donc profitable d’intégrer ce D™ dans
1’apparat 2 c6té de X",

9. Titulus : Le titre du discours 9 UTEQ TOD OTEATLOTOV est établi sur la base de
deux témoins : Pap. Oxy. 2537 V[neQ T]oD oteatid®TOoU d’une part, et la lecon de X,
de I’autre. Cependant on sait en méme temps, comme ’indique Carey, que le lexique
de Harpocration (s.v. dixaiwoig) transmet un autre titre sous la formule Avoiog év
T® mepl Tod orpatiwtov. Or, cette lecon mepi est également attestée dans les
manuscrits de notre groupe crétois®® : D écrit le titre avec megi; (la lettre initiale a
I’encre rouge), bien placé dans le texte ; O ante correctionem copie TEQL que corrige
une seconde main en V7EQ; W copie le titre en commengant par eQl sans mettre de
petit signe (en forme de croix) usuel de ce manuscrit pour mettre le titre en valeur.
Dans l’apparat, on pourra inscrire D & la suite du premier témoin qu’est
Harpocration.

1349 Le texte de Carey est: <0 oU>x Ov dlOvairto ovdémote AmodeiEa.
La lecon fournie par X (f.71r) est ®x0v avec un signe de corruption en marge. Le plus
ancien des descendants, notre D propose, contrairement a la plupart des apographes
(EKIMNS) qui transcrivent telle quelle la lecon de X, une conjecture (ou une
variante copiée sur un autre modele?) qui est transmise dans OW et adoptée dans le
texte de Carey. Dans ’apparat «12 6 oU% &v OW : »dv X [...]», par conséquent, on
pourra remplacer OW par D. Les éditeurs modernes sont divisés sur le choix de
conjecture: Hude, Cobet, Reiske,.. optent pour 6 oUx &v; — Bekker pour celle
fournie par C (c’est-a-dire Af): émeg ox &v; — Thalheim et Gernet-Bizos pour la
correction faite par Contius: &AL\’ 0O &v.

% Le ms R (Vat.Urb.Gr.131), copié par Lapo da Castiglionchio (mort en 1438), note la scholie sous
forme simplifiée: Tdmov TLvoo. Pour R, ci-dessus n.4 Avezzi, Lisia. Apologia, p. XXV, LXXXIII,
Sosower, op.cit., p.38. A propos, ce codex de parchemin a 114 mm, et non 214 mm, de largeur.

% O est un des noms de lieu discutés dans le commentaire de Reiske (V, p.19).

2 Les éditeurs, autant que je sache, passent sous silence cette note marginale de D.

2 L’apparat de Bekker est : 0méQ] ntepi DO. Celui de Carey ne mentionne pas les manuscrits.



27.10 Le texte adopté est : vOv vuiv eiodopadg eiopégovol dans lequel le mot
Uplv est une conjecture comme le note I’apparat de Carey : «20 vOv Vuiv Af: viv
Nuiv X». La lettre 1 est en effet si nette & cet endroit de X qu’elle ne risque pas
d’étre confondue avec un v?. Or, cette proposition de la part de Af coincide avec
celle de D et est reprise par tous les apographes existants®. Cette lecon pourra-t-elle
étre une variante authentique transmise & D? ou bien est-elle une conjecture des
copistes? Ajoutons que seul le groupe DOW continue le texte en mettant : Duiv €ig
ovppoav eiopégovat, phrase qui ne s’accorde pas au contexte, alors que le sens
satisfaisant est donné par la lecon: Vpiv eiopoodv [ou eiodoag selon Reiske]
eiopégovot.

3.14 Dans ce passage, X (f.29v) écrit olite GALo xoxov €A°. avec le dernier mot
en abréviation (I’alpha sur 1’épaule de A). L’apparat de Carey est : «2 Ehafiev AfO
Anon. Lugd.: &\* X : €oyxev M° (probavit Sauppe coll.§27): €noBev aldina». Il
s’agit ici d’un autre exemple de la coincidence heureuse d’une méme lecon €hafev
fournie par deux groupes différents : DOW et AfC. Des seize apographes existants
de X, un seul (M°)*' présente €oyev, les huit autres (KE*INSAbMaPs), une erreur
é€va. Cette derniére, qu’on pourra écarter de 1’apparat a juste titre doit provenir de la
forme de A avec une petite queue qui se trouve souvent dans X et qui ressemble a un
N (nyu) en majuscule. On est tenté de supposer qu’un au moins (lequel ?) de ces huit
manuscrits a été directement copié sur X.

L5

La priorité de D en tant que modele de OW une fois admise, il sera possible de ne
se référer qu’a D seul, lorsque la lecon avancée par ce dernier est la méme que celle
de O et/ou W, relevée soit dans le texte, soit dans 1’apparat critique. Citons les cas
dans lesquels on pourra remplacer le(s) sigle(s) O et/ou W de 1’apparat de Carey par
le seul sigle D :

1) Lecons communes 8 DOW et adoptées dans le texte ;

1.21.15*®  meboetan (OW—-D) 3.11.12  téyovg (O—)
3.14.2 Elafev  (O—)* ** 3375  megl(0—)
7.40.13  Evexo (0—) 9.6.9 amoyyelhaviog(OW—)

® On sait que ces lettres sont, sur le ms X, souvent difficiles a distinguer.

® 11y en a treize au total.

3! J’emprunte I’observation des devanciers qui distinguent ici la main du “corrector codicis M”
(Sauppe, op. cit. p.11, et alii) de celle du copiste (Ioannes Skoutariotes). A cet endroit, en effet, la
distinction entre M* et MP m’est invisible sur le microfilm.

2 Markos Mousouros est identifié au copiste de E (E.Gamillscheg-D Harlfinger, Repertorium der
Griechischen Kopisten 800-1600, Wien 1981, Nr. 265). Selon Sauppe (op.cit. voir n.5 et 31), £nabev (a
la place de £hafev] de 1’éd. princeps aldine (Venezia 1513) a été fournie par ce savant crétois.

3 Les trois chiffres désignent dans 1’ordre les numéros de discours, de paragraphe et de ligne de 1’éd.
Carey.

3 Pour les endroits marqués de * et de **, voir respectivement nos 1.3 et 1.4.



9.13.1 eidéval (DOW—)* 9.21.19 motedw (DOW—) *
12.12.23 6moL (OW—) 13.49.12 0 ovx Gv (OW—)* *

13.53.14 A6nvaiov (OW—) 14.1526 molepiovg(OW—)

14.25.14 806EeL (OW—) 14298 xoib ante oA add.(O—)
17.8.20 toio &tm add. (OW—) 21.23.14 tocoUTE (W—)»

25.17.21  moBvuncopon (W—) 26.7.2 ¢Eloboov (W—)

29.83 mheiw (W—)* 31309 yevopévoug (0—)

2) Lecons communes & DOW et rejetées dans 'apparat :

2-1) DO—D* : 8.9.18 amnyyethev

2-2) 0»D: 3.12.16 avT®V TOV magay. 3.13.21 dmooteéYeaOor 3.18.[20] xai
ante meQl To0 oopatog om. 3319 o 3.38.15 vocodtov 3.40.25 cupdoQdg
4.4.16 ¢én00éCeTo 4.9 .21 T0 ante VMO om. 4.10.2~3 dewvddg uev 4.14.7~8 unde
amodéyxecbar  7.21.8 pogt. (om. por) 7.22.10 tovg 7.40.14 On 12.11.17
®dpoldyer  12.11.19 doyveiov 12.36.15 vavpayxodvreg 13.54.20 Kagietg 17.10.4
&1L pgv odv 30.6.22 yodv om.

2-3)*” WD : 18.24.3 ol ante peydAnv om. 2228 £&médooav 24.13.18 <woi>
Duag 25.9.8 petefaihovio 303523 dGmavia31.9.5  petefdilovrto

2-4) OW—D : 7.27.16 tooDtov 13.62.7 mogédooav 17.6.9 QLoGunv <pev>
ovv 17.8.21 é\éyyOnoav

3) Signalons quelques exemples dans lesquels OW seuls partagent une
lecon commune, mais différente de celle de D:

4.15 «16 mpdtegog Markland: mpdtegov X: om.O» : La lecon de X est xai
notegov medTEQOV EMMYNV 1) €mdtaEa que Af reproduit fidélement. D a : xoi
nQo- [sic] émAiynv 1) émdtaka. En outre, il y a deux (mihi vid.) mots superlinéaires
ajoutés ultérieurement que je n’arrive pas a déchiffrer (woteg et tegov?). OW ont
remplacé o de D par moteQov pour obtenir enfin xol wéHTEQOY EmMAfiynv. OW n’
ont donc pas QATEQOV.

12.36 «13 1e0vedtov AfO: teBveldtwv X»: C’est un exemple de correction®
apportée par les apographes OW sur D lequel avait tefveldtwv avec X.

1373 «5 ¢€Eewhnoiale AfW : eéEenndnoiale X» : D écrit en fait éEéxAnoiale
(avec I’esprit doux répété sur le deuxiéme €, sans établir de séparation entre €E et
¢x\.) que corrigent OW en €EexAnoiale.

142 «13 memgaypévarv O: mpoyeyoopuévwv X» : On lit, en marge de D qui
fournit la méme legon que X, yo. nempaypévmv; c’est cette derniére qu’on retrouve
dans OW.

% Les cahiers qui devraient contenir les discours 19 (2 partir du §48 moofxovteg) et du 20 jusqu’au
24 ne sont pas conservés dans O (ci-dessus n.18:Hosoi 1982, pp.44-46).

% Les données des mss se répartissent en deux: shetov 8’ XAfCKEMNI : mheiw &' DOW. Reste 2
éclaircir I’origine de I’omission de d’.

37 Le ms O (Vat.Urb.gr.117) ne conserve pas les discours 20-24 (ci-dessus n.35).

% Quelques cas ot O est correct vis-a-vis de DW: en 1.31, O a :9|E{woe, bonne legon fournie par X,
contre NElwoow de DW; en 84 xaltol obtwg O: nai toodtog D: xal Tolodtog W (X a
routolovtwg et E écrit xai ToloTwg comme cela est noté dans 1’apparat de Carey).



30.7 «1tolT Reiske: 1oTe X: ToUTE TOTE O»: Dans D qui reproduit tote de X,
on lit D* totw. OW reprennent les deux legons et fournissent To0TQ TOTE.

L6

Quelques corrigenda & la lecture de W dans 1’apparat critique de 1’édition
Carey™ :

12.69 «3 €vexev W »: En ce qui concerne cet endroit au moins, la forme €vexev
ne se trouve dans aucun des quinze manuscrits existants qui conservent ce discours
(malgré la mention donnée ici dans 1’apparat de Hude). DOW donnent givexa.

1346  «[22] v axQoémoly VudV W (item Reiske)»: La notice de Reiske (VI,
p-689) « vudv e Vindob. praetuli vulgari Hudv» ne correspond pas a la lecon
donnée par W (i.e.Vindob. de Reiske). DOW donnent en fait Ti)v dx@OmoALv Nudv.

18.3 «2 émede(Ea felici errore W»: Cette mention de W doit étre raturée. La
lecon de X énédelEa qui s’accorde mal au contexte est reproduite telle quelle dans
DOW. Deux corrections sont proposées: 1’une (émédeiEe) par Af et l’autre
(¢medeiEato) par Reiske. C’est cette derniere qui est adoptée a juste titre dans les
éditons modernes y compris celles de Hude et de Carey. Or, en proposant cette
conjecture, Reiske explique: « ¢nedeiEa Vind. qui videtur émedeiEato dare voluisse,
quod vulgatae [i.e. émédelEe, éd. Taylor 1738] etiam praeferam » (VI, p.698).
Peut-étre cette notice de Reiske est-elle a 1’origine de 1’apparat de Carey. En réalité,
comme je viens de le noter, W a tout simplement £¢nédeiEa. Une simple vérification
de W aurait pu éviter a 1’éditeur cette erreur ‘héréditaire’ *°.

225 «9<noi> eing W»: L’éditeur place »ai entre crochets obliques montrant
que ce mot a été ajouté par le copiste de W a la lecon de X. En réalité, c’est D qui est
modele de W et qui écrit xoi €pue (et non eimg). W ne fait que le suivre
fidelement.En fait, les lecons de tous les quatorze manuscrits conservant ce discours
sont réparties ici en trois groupes que voici: &g oU épol XAfC : el el ov épol
KEMNI SAbLrPs* : nai éug o0 poL DW*. La faute me@l commise par les copistes
du deuxiéme groupe s’explique facilement d’aprés la forme d’abréviation megl de
X : la lettre 7t surmonté d’un € avec une ligne oblique au dessus. La lecon du
troisieme groupe est une des nombreuses erreurs conjonctives de cette « famille
crétoise»®. N’y aurait-il pas intérét a relever ce xai (et non &ug qui est une simple

¥ Tl est regrettable que le changement des sigles dans les travaux d’Avezzu ait entrainé, me semble-t-il,
une datation moins plausible: «W=Vindobonensis Phil.Gr.59 sixteenth century» (ci-dessus n.4, Carey,
p-xxxiv). Avezzl (Lisia. Apologia, p.xxviii sqq. et Mus. Pat. 3 (1985), p.361sqq. et en particulier
pp.374 -378), en effet, utilise le sigle Vi pour Vindob .Phil.Gr.59 et le sigle W pour Vindob.Phil.Gr.12.
Or, c’est pour désigner le Gr.59 que le sigle W est en usage normal depuis Bekker. Quant au Gr.12, il
est daté du XVI° siecle (H. Hunger, Katalog, Wien 1962 ) et conserve, de Lysias, uniquement le
discours 1; ce ms est éliminé en tant qu’apographe de P (Vat. Pal. gr.117).

“ D’autre part, on ajouterait, pour la méme ligne: taig ante t@v om. D (OW également).

! Les quatre derniers de ce groupe ne sont pas enregistrés dans la liste de Carey (p.xxxiii sq.) sans
doute avec raison (ci-dessus n.10). La lecon fautive du deuxiéme groupe produit une nouvelle faute &i
néouot €pol dans les éditions d’ Alde (ed. princeps en 1513) et d’Henri Estienne (en 1575).

42 Dans O, les discours 22--24 sont perdus (ci-dessus n.35).

43 1l en existe une quarantaine dans le discours 1, une vingtaine dans le 22, le 23 et le 25, une dizaine
dans le 27 (n.18 Hosoi 1984, p.68 sqq. et aussi n.8 Avezzi Mus.Pat. p.374).
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erreur du copiste) dans 1’apparat (post &v&pn0t add. xai D) dans la mesure ou cette
conjonction pourrait étre une variante authentique dans un contexte tel que: xal
TEOTOV PEV AvapnOy »ol gimg o0 pot...? La phrase qui suit :« xai éué (Hosoi)
non intellego» doit étre raturée purement et simplement. Hosoi se permet de rappeler
ici qu’elle a remarqué, dans un article publié en 1991*, que I’apparat critique de
Hude (xal eine¢ W) aurait résulté d’une compréhension hétive et erronée de 1’apparat
de Reiske (V, p.715): « avéafn0., »ai eing] sic dedi e Vindobonensi, pro vulgari
Aavapnou. Einé... ». Reiske a noté ainsi pour montrer le rdle de »al qui joint deux
impératifs. D’autre part, il est évident qu’il lisait correctement W car il écrit (VI,
p.707): «in Vindob. est &vafnOu xal éue o pouv.»

25.21 «1 ®xoxov AfW: dyaBov X» : La lecon attendue dans le contexte (xaxov)
est proposée par Af et suivie par C. Tous les autres apographes de X (il y en a dix, y
compris DOW) reprennent la lecon conservée dans X (dyo60v).

31.9 «6 tovTwv T] TOTE TL W»: La lecon tdTE TL ne se trouve dans aucun des
quatorze manuscrits, y compris XDOW. Les témoins existants conservent tous la
lecon de X to0twv TL (sans parler de la variation d’accent sur t1). Hude et
Gernet-Bizos, comme Reiske, Bekker et Dobson, ont donc raison de laisser le texte
tel quel sans y ajouter d’apparat. Thalheim en revanche, reléve deux conjectures
dans son apparat: « ToUTWV Y& T®V Halb[ertsma], Tdte Tt T@®V lib. Vind.*, Wdn
[i.e.Weidner]».

31.21 «6 mogaielovoo W »: La lecon adoptée dans le texte (stoQolmtodoa) est
une correction proposée par Af. Elle est transmise 8 CEKMAD et a T(Par.gr.2944).
Le ms X donne la forme magolewtodoa avec la faute d’iotacisme sans doute, que
recopient DW et INS. O a sa propre faute d’orthographe (wogalvmodoa). Ici il
suffirait & 1’éditeur de noter en précisant la provenance de la lecon adoptée:
mogolsodoa] Af: magarewmodoa X. La forme du part. prés. -Aeimovoa n’est pas
trouvable dans aucun des quatorze manuscrits existants, malgré la mention faite par
Reiske «mogaielmmovaa Vindob. » (VI, p.717) et reprise par Thalheim.

II. Groupe HPTo

I1.1

Sans s’étendre sur le probleme de 1’existence hypothétique de m pour le groupe H
(Marc. gr. 422), P (Vat.Pal.gr.117) et To (Tolet.101-16), le présent exposé se bornera
a faire quelques remarques sur la lecture de HPTo dans I’apparat de Carey.

1.32 dxobete <> &vdoeg: L’appellatif & qui est absent sur X échappe
souvent aux yeux des éditeurs quand ils utilisent H. Ainsi: —Hude & M° et marg.
Ald. : om. rell. —Thalheim & &v8geg M corr, marg. Ald — Gernet-Bizos & marg.
Ald.: om. XH — Ferndndez-Galiano & A[ldina Leid.]M?: om. cett. — Albini &
Gvdgeg M in corr. et Ald. in marg. — Avezzl & M mlarg.)l[eid]. om. rell. —
Carey «9 @ add. M® Contius Anon. Lugd.». D’autre part, parmi les éditeurs des

4 “Note sur le texte et I’apparat critique de Lysias xxii.5", Bull. of the Fac. of Humanities, Seikei
Univ.27,p.23 sqq. et une bréve notice dans I’APA.LXII (1993), p.219.
4 Je n’ai pas encore pu identifier ce que désigne ici «lib. Vind.».



11

XVII*-XIX® siecles, Bekker 1’a adopté dans son texte établi suivant O et M. Ce
mot @ en effet est bien attesté dans les huit manuscrits (HDOWE AbPdVe)* et M°,
tandis que tous les autres (y compris PTOAfIKMNR) I’omettent a I’instar de X. Or,
sur H (f.85v), le paragraphe §32 dxovete... commence a la fin de la ligne et la
premiére lettre du premier mot de la ligne suivante, M, est mise en valeur par une
initiale ornée (relativement grande et avec I’accentuation adéquate). Elle est dessinée
a I’encre du texte et se situe dans la marge. Il s’agit ici du «type b® » de la distinction
des paragraphes*’ et le copiste® applique ce systeme aussi aux §14 (§80Ee &¢ pot )
o (8vd0eg), §21 (gi 8¢ p)...) & (Eud), §29 (¢ym 8¢...) f(Elovv), §37 (onéYaobe)
8(¢), §42 n(aitol ye) (ici le début du paragraphe coincide avec celui de la nouvelle
ligne), §48 (i 8¢ p1y....) 8(2 Ocivan). Pour toutes ces lettres décorées (@, &, 7, 8, % et
), c’est vraisemblablement le copiste du texte qui est auteur de ce «jeu de plume».*
11 faudra noter également que 8¢ du §37 n’est donc pas écrit d’une main correctrice
(H) comme disent les éditeurs mais de celle du copiste méme (H').

145 «10 €oganwg H: e¢wgonmg: rell» (Carey) . Je lis toutefois que H a :
¢wpaxwo (f.86v), comme tous les autres manuscrits, 8 commencer par X. Du point
de vue paléographique, I’écriture (la ligature ew et @ détaché) est tout a fait
identique a celle qui se trouve plus haut dans éwgaxvia du §12 (f.84v). Concernant
le verbe 0pdw, on constate cing exemples au total de pf. chez Lysias. Un
seul témoignage de ¢ogoxwg dans H ici seulement aurait été surprenant d’autant
plus que tous les autres témoignages des manuscrits existants sont (dans les cing
cas) unanimes a transmettre les formes: éwgaxvia 1.12; éwgaxmg 1.45 et 10.22;
e¢moaxa 11.7; éwgdxrate 12.100. Cette forme en —w- est acceptée dans la plupart
des éditions modernes depuis 1’editio princeps (Aldus 1513) et de Stephanus (1575)
jusqu’a celles du XX° siecle. Hude, Avezzu et Carey font partie d’une minorité qui,
en acceptant la correction faite par Cobet™, avec raison d’ailleurs, opte pour la forme
de pf. en -0-(et non en -o-)°".

II. 2

Dans les cas cités ci-dessous, si un «exhaustive reportage » de «the manuscripts
independent of X» (Carey p.xxvii) de I’éditeur y englobe HPTo, il vaudrait mieux
mentionner HPTo dans 1’apparat :

148 La base du texte adopté xatd TOUG VOpOUG n’est pas indiquée dans
I’apparat qui note simplement «8 Tovg ante vOpovg om. X». C’est en fait sur HPTo
que se base le texte.

% Voir ci-dessus n.10.

47 P. Géhin éd., Lire le manuscrit médiéval, Paris 2005, p.113.

“® «ein (od. zwei?) Bessarion Kopist, am #hnlichsten der Hand des Demetrios Triboles» (D. Harlfinger,
lettre datée du 12 décembre 1984).

“ Géhin, op.cit. (ci-dessus n.47), p.127.

% Dans ’apparat a 1.12: “éweanvia Cob.] éwgaxvia, quod pertinaciter retinent reliqui editores.
Reliquis locis tacitus correxi.” Cobet a pourtant laissé édgaxa en 11.7 (éd. Leiden 1847).

3! «..1’0 est ancien comme I’atteste la métrique (Ar.Th.32,33, Mén.Epitr.166), et édbgana est une
graphie secondaire analogique de I’impf.» (P. Chantraine, Dictionnaire Etymologique de la Langue
Grecque Tome II1, Paris 1974, s.v. 6pdw). Herwerden (1899) adopte la conjecture de Hartman
£00axM.
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1.10.10 Ici également, la provenance de la lecon adoptée devra étre indiquée : La
lecon cuvelBlopévov appartient 3 la majorité des manuscrits, & commencer par
HPToDAfEM, tandis que la lecon de X est, comme dit 1’éditeur, cuvoLBiopévov.

1.163 L’ordre des mots du texte mpooeAnAvOévor pe voule se réfere a la
lecon de X qui est reprise par les autres (y compris PTo). H sera noté dans I’apparat,
étant le seul 2 modifier I’ordre en pe voue mpooeAnlvbévau.

1.18.18 Il en est de méme pour ce cas: £y® mwavTa NV se base sur la legon de
X qui est reprise par les autres (y compris PTo). H est le seul a le changer en mdvta
ginv éyw.

1.21.16, 24.8, 25.14 et 29.13 Dans ces cas, contrairement & XPTo, H n’élide pas
-¢ finale de €ué ou de 8¢ devant un mot qui commence par une voyelle.

1.21.18-19 H mériterait d’€tre mentionné, étant le seul contre tous les autres (y
compris PTo) a ajouter 8¢ (suivi d’une virgule) entre ®poAdyeL et TodTa.

1.23.6 A la différence de tf)g O0Qag de X, qui est suivi des autres, HPTo (et non
HTo) écrivent tdg 6000g.

1.39.25 A la différence de la lecon de X mo®dtOv peév reproduite par ses
apographes, PTo omettent pév; en outre, H omet mp®dtov pev tout entier.

14323 Contrairement a la lecon de X transmise a tous les autres (y compris
PTo) Tto0tov 100 medypatog, H est le seul a omettre ToUTOV.

Le relevé que nous venons de présenter pourra servir a faire ressortir de la
hardiesse ou «eine Ueberarbeitung im Geiste der spiteren Rhetorik»’’de H d’une
part, une dépendance possible de P vis-a-vis de X d’autre part. Rappelons, en outre,
la remarque paléographique sur le f.1r de X due a D. Harlfinger: «Die Eintragungen
(am wenigsten allerdings die auf 1r) erinnern an Hand C in Pal.117 [i.e. P de notre
auteur], was ja sehr interessant wire»*’. «Hand C» ici désigne un/des copiste/s non
identifié/s de I’époque 1460-80 qui a/ont copié les folios comportant le premier
discours (avec des corrections en marge) de Lysias dans P.

ITI. Alia
II1.1

Relevons des exemples® de données des apographes qui confirment les
corrections des philologues mentionnées dans 1’apparat de 1’édition Carey. Ne
sera-t-il pas préférable d’attribuer, en cas de besoin, la correction aux témoins
antérieurs®™? Sur la liste ci-dessous, la partie de 1’apparat concernant le présent
probléme est notée dans la colonne gauche, accompagnée de la lecon de X entre
() ;les témoins plus anciens sont mentionnés a droite™ :

52 H.Schenkl, ‘Handschriftliches zu Lysias’, WS 3 (1881), p.82. Les insertions assez libres des mots
dans le texte chez H (§19 £heyev avtnyv et §21 oxdmeL Tolvuv) sont notées dans 1’apparat de Carey.

3 Lettre datée du 12 décembre 1984.

3 Ces exemples sont pris dans les huit discours (1, 6, 10, 12,22, 23, 25 et 27) dont j’ai collationné tous
les manuscrits existants. Quant aux autres discours, c’est seulement d’une facon passagere que j’y puise
des exemples trouvés au cours de divers examens.

5 voir ci-dessus, notre 1.1 (Carey p.xviii).

% Pour ne pas surcharger la liste, seuls les mss enregistrés dans 1’ Appendix 1.1 (Carey, pp.xxxiii
-xxxiv) sont énumérés (12.39 et 25.16 exceptés, ci-dessus n.10).
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1) corrections adoptées dans le texte -

1.13 einte Fabricius (gl te X) O (et dubitanter D?)
10.5.15  p&v ovv Stephanus  (pe oOV) DOWE
1021.17 &yd yoiv aldina (¥ywy’ovv) DOEKIMN(:¢yd oOvW)
12.36.17 dnpitovg aldina  (&xQiTwg) EKMN?*’
12399 vDpetégov Reiske (fuetégav) S solus®®
12.82.4  dxpitoug Scheibe  (Gnitwg) E solus™
12.96.21 dmnéxtewvayv Reiske  (dméxtevov) E solus
222.10 ®¢ axpitovg aldina (g axelitwg) EK
229.17  tit. MAPTYZX dedi post Markl. (upd X™) K solus
22.20.14 modooo6au aldina (iodoecOau) DWEKIMN
25.13.13 yévouro aldina  (yivoito) KMN
25.16.16 6QYiCeobe aldina (0QY(LoLoBe) Ab solus
253226 &¢Eouvt aldina (84Eau T) Af? C%

2) corrections proposées mais non acceptées dans le texte :
198 nvduvetoL Herwerden  (xuwvduvedn X) K solus®
1.149  &véypacOou Stephanus  (¢vapacOar) K solus (¢- K*)
3.1.5;3.2.8 ®c UuAg Anon. Lugd. (gig Dpdg) DOW
12.27.10 A&vtewmv te Reiske  (Avtewmmv ye) DO (: lac. W)
12.74.12  mowjoed’ Cobet  (worfiooud’) E solus
18.13.14 IToAiayog Stephanus (olioy0g) W (:moAioyog?D:

moAiayog O)

229.14 g ante oUTOG del. Pluygers  (dg) ¢ om. DW
23.14.17 £meldn) 0¢ Fuhr  (&mei 02 ) E solus
25.182  vénonpévous Sauppe (dPnonuévovg)  E solus

II1.2

Pour finir, ajoutons quelques remarques concernant le probleme de tituli. En 10.5,
pour le titulus <pdQTVEES>, on lit «tit. O solus» dans I’apparat de Hude, et «19 tit.
EO om. X»% dans celui de Carey. En réalité, ce titulus est bien transmis, -- qu’il soit *
intégré dans le corps du texte comme le font EK®, ou renvoyé dans la marge comme
c’est le cas de ONMI. Quant a X, compte tenu de I’espace d’environ trois lettres qui
est laissé a la fin de la ligne, on peut supposer que, comme il est souvent le cas, ce
titulus était noté par le scribe dans la marge mais que, par la suite, il était perdu a

57 N est daté (souscr. f.111v): 18.3.1453; le scribe est identique 2 celui de M et S: Ioan. Skoutariotes
(Repertorium Nr.183).

8 S (ci-dessus n.10, 31 et 57) ne figure pas dans I’ Appendix (n.56).

% Les cinq corrections (d’aprés nos relevés) proposées par E solus (identifié 2 Markos Mousouros,
ci-dessus n.32) ne semblent pas avoir laissé de trace dans 1’édition princeps d’Alde (1513).

% Seule la deuxieéme lettre -g- est presque illisible sur Af (f.100r); C reproduit §¢Eauwvt .

¢ Le Par.gr.3033 est éliminé en tant que copie de I’aldine (ci-dessus n.18: Hosoi, 1982, pp.49-53 et
1984,p.75).

2 L’apparat de Thalheim «titulus deest in X» est exact pour autant qu’il s’agit de I’état présent de ce
codex.

¢ D’apres le principe énoncé «I record .[..] K with its offspring E» (Carey, Pref.p.xviii, voir ci-dessus
1.1), il faudrait signaler «tit. KEO™». Je resterai pourtant sceptique quant a la priorité généalogique de K
(copié par Aristoboulos Apostolis, selon Mioni apud Avezzi, Lisia 1985 p.xx) sur E.
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cause du rognage du livre. Une mention telle que : ‘tit. deest X spatio relicto’ serait
préférable a une simple «om.X». Il en va de méme dans les autres cas assez
nombreux de tituli : par exemple, 3.20.11, 12.42.1, 12.47.1, 17.3.13, 17.9.3, 1941.15,
31.23.17. Si un espace sur X, ne serait-ce que de deux ou trois lettres, se trouve a la
fin d’un passage de texte ou ’on attendrait un titulus ou quelques tituli, on aura
toujours intérét a supposer qu’une indication marginale avait existé mais qu’elle a
été ultérieurement perdue®.

En revanche, une trace minime s’observe en 12.61 ou les éditeurs du XX°siécle
notent: «tit. om.X » (ligne 11 Carey), description qui ne correspond pas a la réalité
de X (f.61r) . Dans le texte de X, en effet, on voit un espace d’environ deux lettres a
la fin de la ligne; en outre la lettre p moitié-rognée de po i.e. pdETVQEES est visible a
I’extrémité de la marge. La situation est identique en 13.42.24 (£.70v) ou ’accent et
la queue de la lettre p de pg ont seuls survécu au rognage. L’apparat notera: ‘tit. X™
sp. rel.’, également pour le tit. PHPIZMA de 13.22.3 (f.68r).

A propos du titulus MAPTYPEZX de 31.163: Apres xonpdtwv, X (f.136r)
laisse en blanc prés de la moitié de la ligne, avant d’aller & la ligne pour débuter un
nouveau paragraphe. En outre, il se trouve dans sa marge une note écrite par le
copiste lui-méme qui se lit (mihi vid.): pg. Tdv aigeBévimv petd [vel attov?] do.
Cette note marginale, ayant été déchiffrée de fagon convaincante par Sauppe®:
pogtugio Tdv aigeféviwv petd dwotipov, est adoptée comme titulus dans les
éditions de Herwerden (1899)® et de Thalheim (1913). Les éditeurs précédents
(Reiske, Bekker, Cobet, ..), en effet, notaient Mogtueio T@v megl Aldtipov, titulus
qui remonte, autant que j’aie pu le vérifier jusqu’a présent, a 1’édition d’Alde et a
celle d’Henri Estienne.

Or retournant aux données des manuscrits, on voit les branches de la transmission
textuelle présenter une répartition identique & celle que nous venons de constater
ci-dessus en 1.2 :

X (f.136r) post xonudtwv dimidia parte lineae vacua — tit. deest —
marg. pp. TOV aigedéviwv petd [vel avtov] do.

1/ Le groupe DOW : post xonudtwv spatio 2-3 litt. vac. relicto DO : sine

spat. W — sine tit. — sine marg.

2/ Le groupe AfC ®”: post xonudtwy tit. po. Af : pdotveeg C — sine marg.

3/ K : post yonudtwv tertia parte lin. vac. sine tit. — sine marg.

4/ Le groupe NMEI : post xonpdtov tit. po. T®V aigeféviwy avtov

dudTipov.

Il restera donc a déterminer dans toute la mesure du possible la
situation qu’occupe chacun des membres de ces quatre groupes, 3/ et 4/ en

% Un rognage irrégulier du f.107 du Heidelbergensis nous permet de supposer que ce folio mesurait,
avant le dernier rognage, environ 151 mm dans le sens de largeur, alors que la dimension du folio
actuel est d’environ 176 x 147 mm (Hosoi, ‘Note complémentaire concernant les mss de Lysias’, Bull.
of the Fac. of Hum., Seikei Univ. 31, 1996, pp.160-161).

 op.cit. (ci-dessus n.5), p.81: «quae optime conveniunt cum Lysiae verbis quae praecedunt: xal pot
%néheL adTOV AldTipov Axapvéa xol Tovg aigedévrag pet adtod.»

% Les éditions de C.F. Scheibe ne sont pas encore vérifiées.

7 T (Paris. gr. 2944 ) qui conserve le discours 31 et les 32—34 (extraits de Denys d’Halicarnasse)
fournit la méme lecon que celle de notre groupe 2.
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particulier, pour avoir un apparat critique uniforme, constant et allégé de
détails certes précis mais en fin de compte peu utiles.

* Bien que j'aie pu bénéficier, grice a l'amabilité des bibliothéques
propriétaires, d’'occasions de voir directement par autopsie la plupart des
manuscrits cités ci-dessus, la collation a été faite en majeure partie sur
les microfilms obtenus aupres des bibliothéques concernées, ainsi que de
I'Institut de Recherche et d’Histoire des Textes a Paris. Qu'il me soit
permis d’exprimer toute ma gratitude a tous ceux qui ont bien voulu
accorder leur soutien 4 mes recherches.

* Le présent rapport est une version en francais revue et corrigée d’'un
exposé oral que j’ai présenté en japonais a l'occasion de 7¢ réunion du
groupe d’études classiques «Philologica» tenue a4 Japan Academy, le 25
octobre 2008.

(Université Seikei, Tokyo)
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FA WolfIZLBFABRDOKREITERIZOWVWT:[HR XA REBRK] 2 H.lizt
REG M
I. LI

TJY—=FUe-7TUFRb-T N7 (1759-1824) i%, TDEET 2 E[F
A RER] OBFTARZHR L7, TRV Th bR A B RDRETEAD Y
Yy —XD—8HThH>D, £3THE—RIX. Homeri Odyssea cum
Batrachomyomachia, hymnis, ceterisque poematibus (Halle 1784) @
521-620 HIZINH BTV (LA, 1784 FiRI LEEFE), BFE, ZOVY
—ZAD—B/ELTIAVTR] PHRENT2, FEIKIX. Homeri et
Homeridarum opera et reliquiae Vol. IV (Leipzig 1807)? 299-416 & (Z i %
BTW3 (L%, 11807 FhRkl LIEFE). Z D [FRARERI X 4T =
oA T E—RCHRINZN, FHITEILD 1804 FiZ [41 VT R] »
HERER T3, BB, SBIZEND 179495 FIZb UV 73R A B RAD
BETAZ BB L TWD M8, i g T D»B 4B Prolegomena
ad Homerum Th 5,
TALTEWIREABKET LI 2 2D F 443 VIEMN, £ OMEEA
EEl, BEEWNEITLLIA, NI Fazfva REBEDENVESDR
<TH, BH 546170 [THR = #EK] T 195 T, 580 17D [~ A A
&l T 202 EET. 293170 [T 7 w7+ 7##k] < 96 &EEr. 495170 [F
AT VETK] T 162 EET. TNLUSOBEIT 87 FET, B T42 EETH 54,
IO LS SAOHERIIBERORITEZIIEEICRLGES, 7. £
LTERDZDN, BAB—RLEETTRINLR, VL7 ORETARIC
XaABY =T NIRRT VT 47 Z2BHFNTHRY, EHIT, ZD
IHOIIRETAOB THERH D &, —BHICIXBROZT 4 F—H—D>—>D
EHYLTERDZDN, EFHEOMELVONERBREL, BAIZX - Tk, 78
FTRR VT 47 RAEETLY 2 A MeMF0 Lidhide bRz,
FHERAPZWVIZEE, 29 LIEEER LYV —BRERLD LR D,
SBORETEDOFT L 22120, RFRTIEIUTOZ L %1725,

1 AZHICI%, 2008 4E 10 A 25 BICAAER LR CTHREINEZE TR 7 1 o o X HIFRESL TIT
RoltBECNEEEZHBLELDOTHD, SEIXEhFA40OEERIBAZB T, 20
BEEY THEERLEY,

BHEBB LR A 2 ROEMRIT, UTOX SRS S: (TR #ER] =h.4p., [~V
ARSI =h.Merc., (77T 478Kl =h.Ven., [TATNVER] =h.Cer., [T144=
=2 Y AT = h. Bacc., [/3—VFHI =h.Pan., (A V7R =0, [AFT=2v¥EA47]=0d.
2 cf. F. A. Wolf, Prolegomena to Homer 1795, trans. A. Grafton, G. W. Most and J. E. G. Zetzel
(Princeton 1985), p. 16.

3 F. A. Wolf, Homeri et Homeridarum opera et reliquiae, 4 Vols. (1794-95 Halle. & —¥ R R).

4 ZOMIZKREREBEWE LTI, 1784 ERRITETB LI T 34 B OIZxt L, 1807 FARIX 33
BThHbD, Zhi, 1784 FERTE 260 B L 2T BRIZHEINTWAS [T A =2 Y BT 2.
1807 MR CIIB 26 BICELHOLNTVWA Z LICERT %, EHTHRICELTHLRER S, [~
VA REER] B 1784 EERRT 577 17, 1807 ERRT 580 1T, [7 7 v 5 4 THBIK] BZhTh 293
1T& 29417, [FATNVERK] 43500978 49597 TH B,
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1. HEAPRBEY T TEE L, 2 MOKRTEORENICIIBET Lo WEEB]D
BEVWREEHDLZLERL, TOHAUEENTD, 25 Lz W EANCE
LT, BIZY AL ZIIER L TR, T4 T D—EDOFR A T RADKITA
UDF‘FI'C“?%:J’L BN TE LT, & 5T Prolegomena ad Homerum T b il
HILTUVRYY,

2. BETAROHEERD 5 bRFT EOBRRADOBNPLAE LI DR RL R
WI LRI L, 5% ) LERBIOEH DA U SR A Z EERIEN
T35, ZhIZX>T, 5%OKRTEZLRFBROMESZ LB+ 5, —
OFOELLRELWVOEIBTTREMEER L, WRORADI LELLNE
LW 32 LICX o TELOTHB CEIMERIIDTDIENTE
2,
3. FERDHAIZINE CORTELLNBLEDL I IZF- TEZLAR, &
BZDHADFENFIZHOWTKREITE - LD THIRER— I TV A
L EEHE—ENTVWARVWRANCAET S, hitkoT, SBOKETE
LRI TZIZ O NEHE L S 2 HHBIE. O DENELLEZREA
THEHELIISAZVOT, BODHWTERTIZENLVMELIND
HANZ 2T 5,

II.  YEORE EBFTADREIT

FTYURORAEZEHEICHER L TBX 2w,

WEHT [h A o XBR] BEBIIRITINNTW KRR ThHo Tz, Y47
D 1784 B HRE N TH 5 1807 R E T, 1796 FiZA /L5, 1805 4
T 4TI, 1806 FE~NLw L LN, 7= (R A RER] O—> [F
ATNVERICEBLTH, ZOBREE—SHEARM M 1777 FEIZHBR I,
1780 & 82 FEIIN VT =T APKRAIDKETAZ MR LE, 1787 FIZI v b

SEBRL TIE TV A V7 ORFTARLUSME, UT O [FRA v RER] ORTAZRIELX:D.
Chalcondyles, 7 To9 Ourjoov moinog draoa (Editio Princeps, Florence 1488), H. Stephanus, Poetae
Graeci principes heroici carminis (Geneve 1566), S. Clarke, Homeri operum tomus posterior sive
Odyssea, Batrachomyomachia, Hymni & Epigrammata (Amsterdam 1743), D. Iigen, Hymni Homerici
cum reliquis carminibus minoribus (Halle 1796), A. Matthiae, Homeri Hymni et Batrachomyomachia
(Leipzig 1805), G. Hermann, Homeri Hymni et Epigrammata (Leipzig 1806), P. Buttmann, Homeri
Odyssea cum Scholiis Veteribus Accedunt Batrachomyomachia, Hymni, Fragmenta Vol. II (Oxford
1827), F. Franke, Homeri hymni epigrammata fragmenta et Batrachomyomachia (Leipzig 1828), F. M.
Bothe, Homeri carmina Vol. VI (Leipzig 1835), A. F. Didot, Homeri carmina et cycli epici reliquiae
(Paris 1860), A. Baumeister, Hymni Homerici (Leipzig 1860), E. Abel, Homeri hymni, epigrammata,
Batrachomyomachia (Leipzig 1886), A. Gemoll, Die homerischen Hymnen (Leipzig 1886), A.
Goodwin, Hymni Homerici (Oxford 1893), D. B. Monro, Homeri opera et reliquiae (Oxford 1896), T.
W. Allen and E. E. Sikes, The Homeric Hymns (London 1904), T. W. Allen, Homeri Opera Vol. V
(Oxford 1912), H. G. Evelyn-White, Hesiod, Homeric Hymns, Epic Cycle, Homerica 2nd ed.
(Cambridge Mass. - London 1936), T. W. Allen, W. R. Halliday and E. E. Sikes, The Homeric Hymns
2nd ed. (Oxford 1936), J. Humbert, Homére. Hymnes (Paris 1936), F. Cassola, Inni omerici (Milan
1975), G. Zanetto, Inni omerici 2nd ed. (Milan 2000), M. L. West, Homeric Hymns, Homeric
Apocrypha, Lives of Homer (Cambridge Mass. - London 2003).

6 D. Ruhnken, Homeri Hymnus in Cererem (Leiden 1780. %%k R.), Homeri Hymnus in Cererem
(Leiden 1782).
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DS IR ¥ AT AR

BEARICELTIE. BRENEEHANSGZEZ TS, Y1713 M, A, B, C
PBEICTCERIITTHD, TNODEERDOBURIZSOWTIE, Iy VTt k
STEREINTETOZRKEREZBEIZLTHRLVY, 2B, M 3BEETAIELR
DFTHREDOLDEINTWVWS,

arv L2 L» IA:
on O R R

FZOENDL, BITOBRICERDKREPITROND X HiZlol, [ AR
ZBHKNICE LT, BEARA L CEAVTHD TEROBE 2 {To DTN
VHZIRATHDO, TN TD 1784 EDKRETARIZ, BEROEKAE LD Fik
CEEEEAMZAWVWETOTO [RAoREBRE] 7525,

III. ®ET EHA
LT CiL, 1784 ERRE 1807 R CR AR DKET LKA L . Z D B4EH,

BIUOMoOKETEZbOEmMEIRY EiF5, 62, U V7 RHRAIZEFE
L7ZEBRIZOWVWTHZENENE XL THE,

7 C. G. Mitscherlich, Homeri Hymnus in Cererem (Leipzig 1787).

8 cf. Allen & Sikes, op. cit., p. Ixxvii, Allen, Halliday & Sikes, op. cit., pp. cxiii-cxiv. 723V + /17
131784 ERROEMETII B ERE BB TE b oeh b LR, UTFO~vyT 4 7= ORI
ZBM LU TE LV (A. Matthiae, Animadversiones in Hymnos Homericos cum Prolegomenis de
Cujusque Consilio, Partibus Aetate [Leipzig 1800], pp. IX-X.): [/RUD=ZoDEAR (EE{E:A,B,
C) DIHD (FBHEAC ENVIF=YARTTIIRELTCWER, ab—iZihb=2
DEREZFEICERRS E LD, BIIN) THROLFLLREETHY, XMFETH D, =
V—BWOERB 2 EETAEERITRoLONENTIIRL, VAL 7 b I DOHIZONT
WARTVWRVWDT, VAN T7N 1784 FRERETTAEIZB 2 RN E S DOARATH B,

9 Cassola, op. cit., p. 612.

10 cf. Allen & Sikes, op. cit., p. Ixxvii, Allen, Halliday & Sikes, op. cit., pp. cxiii-cxiv.
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IH1.1%4EMTMrlﬁ% FEERICRF OB CIRDITHEE DB B DO HITIE

IER-> T, ITRTHEID v RBAIND, 1807 R TIX, ITRTHED v

ia;_ﬁ)\f—é HHBAIFIVOTHREAINS, _@@mme 114 @ D8 E R MBIk
)

TOEE1-1 & 12D TKREZSBINTEN, 1784 R TIZFTEIO v XA D
EET, IFEROITIIRE CTHED, BICKROITVFETIHEE D L ik, 7
B v IZIZIEA D 21
1-1. 1784 [~ 2 ZEHK] 15-184T (15-171FTE DITFKRICHER)

1§ vukos omamiEipes ﬂvk;:?axon & 2oy’ fuhhey

i

xn@xww KAVTE. tpyu }m‘ a.%cm‘rm‘t 3‘eazm.
«gos 7zyovw; j mbfy nmu-: 3ym.‘}af¢fav,
ﬂm‘pms ﬁovf %)\z&ai 3::9;,30}\0:1 Axolkwya;;

1-2. 1784 [7ARu #HFK] 25-261T7 (251TE DITHRICIEE)

Y ~ v ’ . '
’r »~
25 % w§ 78 mgwroy Ayre Tine eioue Boorolse,
' oy ) 7,0 . o R T
AT oo ?#_‘Q‘as ‘iCU{uQ.S- -".fgif‘»‘.’f‘;’“?’ £V Yoy
W 1807 FERTIE, KOMTHBETHE->TH, THETHESTH,
ITORKDY DFFIZ v B2 Z L RFARERGEITLT, ﬁ%@ B v A&,
Bishiziavy, BE 1-3 28R INi,
1-3 1807 [7Hm #EHK] 25-261T (25 1TH DITRICER)
as ﬁ s ae x“_,,.;' dow Ayrdy irERE, Tdppa ppomaw
amnzm ‘«pds: Kﬁr&w dpos. ap«m évi o,

1784 FERIZ DIRETE = Hid. 1784 FERR L IZIEREEDOCY FTHEIDO v &
FALTEY 1784 RO FIZ U ORETEDF TII— BRI -7 L S

1 ZhbORANT T BHIMTIEBNTIBE RV, 1784 FEE T, v B A2 T BDIZKRDIFH
FTHRE DY h. Ap. 283,334, h. Merc. 77, k. Pan. 44, v S A5 TWRNWDIZ, ROTHEFEFT T
aE B h. Cer. 397, 400, 474.
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Z25, 1807 FERDORLY FE [HA v RER] IR AhDix, 1806 £
ANV UBREPIT, ZORD FiX 1886 EDFENLFETLE VEFEHAINT
Wiz, TOEBEO 184 FERORY FRBRA I N TV, 2003 FE 7 X b
2 1807 DY FEFHUERY AT,

BT HNTIE 1807 R TI ) LEERZITRoT2DEA 50, 4R
X 91T, 1806 FiZ~N~<UBRILRLY HFEHEHA L TWA R, UL T7iE~L
2V DEFENEFELLEOTIERY, 20D HiX 1804 EOTH+LTD [A
Y7 2] T TIZELNDE, THALTOEFEOERBIZOWVWT, WX MR
bbb EEZTIND, VX MBRERIZ, MM T TF—RD A VT R] %
BET DT, ARERBY DITTvEZ AL TRETLTWS, ZDE, v
A2 MIKDEHIIZBRRTWB: [~ F ROV ZDOF T,
BICEMLTVWEY &, FHRIZEMLTWES &, THDO vIZEWEWTD
Kby TEMNTWS, ZLTTH5HEIINTTOAMZF=T T v T 40D
BZBWT, RICEEREDE 72, BEHOERTORIZHDZEHDE
MERH R0V HTHILTILETF T = FRIELRELLELEELTY,
REETIIRWEASS, FOEEREDH|Z-ev b L IXe LE PN TWVWAE
EFTAHAZLIIRBIZ LR, BAbWBLIATEDL I L) 18, 7
FNTHT D LI EICEBMANWTERE LEZONS LvZaw,

Ina.1m4ﬁmrm;makkémlimhb<mmm%¢17)/&7
AHABL, BFELEBEICHOBENRZICHEE., TEH0 v ATV THIHTE
<ﬁ%éhé%nﬁ#ow1wt<TBLMb&E<@%éhTw51%7

ER T, vROWNTWE, Z0EWVWNS 35 HOMEESENIRET 3,
ToEER 2-1 & 22 %28BaIN\, 1784 FERED [~ A XEHK] 28 1T
B TiX cadlo moci Balvouca, 7 A 7 /ViEHk] 38 17 B TiX fionoke, ddxe 8¢

LEHIRIENh T3

2-1. 1784 [~ *2EH] 2817 (EH ocodha mooiv Bailvouoa...)

FovA q;é_?q-,"ﬁﬁafgoqi'{c., Duos ° 2picdvios vide
2-2. 1784 [F AT V&) 31T (BH Homakev, ddxev 8¢ Bagintumog...)
s ~ r o~ ' s .
gemade s duxs 32 Boegurlvzmos wovona Zevs,

%IJ@«*KE‘TI!VC&i@%v?hﬁ)\éném 1784 EEIRTIXTEN TV AR,
TDEHIT, 1784 FERTIX, vIRIRL THERDERF T b LTV E

SHPEEISNTWAENR 3 FIHBM, 29 LIy —ATIETRTvEBEATH

1. BBIIRRTELDIC, DX TIT4EDT V7T v ZFEAL TR

12 T ATDI1804ED [ VT R OFT, ROTBFETHEDZDIZ, ITRICTAHO v 2
DVWTWAH:11.1.2,25,48,119,179,etc. RBT AN T D 17194 FED [ VT R] X, 1784 F
RERULRSD HFTH B,

13 M. L. West, Homervs Ilias Vol. I (Stuttgart and Leipzig 1998), p. XXV.

14 e.g.—€: h.Ap.65,89,445,h. Ven. 68, h. Cer. 30,etc. —u: h.Ap. 163, 164,460, h. Merc. 28, 84, etc.
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W 1784 EELRTID T 4 X —1-2HixZ 5 LR FxIF L A L DOEFT TRA
LTRLY, Vs V73BT TE2T 4 v a iZEMN TS vEDLIDE
HIBR L C, BELRBRRITEES-TVDELEEZD,

LML, 1784 FERTv RABAIN TSy —2 Y 16 FlR B 515,

Elfv%ﬁﬂb\glﬁv%ﬁﬂbﬁw#\kW5:kK%LTMﬁi
NTDBERIITRHEBETH D8, RIFEDZH>OFNL LMD Lo, BE
DFJFTRR. WICEKDEBIZEFEZINTWVRY, 01 DERICKEL BOEBBEIZH
DD _EFEL Lf#ﬁbnég%c‘: FLPE_EFFLLTHDNRA AN,
Vo 0. VTR, ERERICE STV BEDIT THARV, [7 27 V#iEk]
D184 FERDTHFA ML, ZOBREE—FE L TWAIEARAM L& L TH
L. FRIIHELNLTH D, if%@%ﬂ 2-2 L TOEE 2-3 BRI NT
W, 39T H T fiomoke DRIZ M IZv Z AN TWADIZ, 1784 IR TITANT
WV, s, ddne DEIZITM b 1784 FERR L v Z AL TR,
2-3. M [FA7#EHK] 317 (ngnagev ddyne 8¢ Bagvmvnog J

EHIZTOEER 2-4 L 2-5 ZBRENTZV, 477 1TE TiX. M X e0Aowtl
DHBIZ Vv EZANTORNDIZ, 1784 R TII AN TV B,
2-4. M [FA7NVEK] 47747 (pOMowi te...) 18

2-5. 1784 [T ATNEEK] 47717 (pOMowiv 1e...)
- N ) ) f 3 o ! [}
macor 08 GuAhoigly ve nxi arJeow supdio xSwy

TDEIIC, MREFDOMDEARL 1784 FROBITIZZ OREICE L THRWY
DXL LN,
TANTHN 1784 FERTIORY F2EHEA L-BEEIXHA L TIERY, =

15 e.g.-ev: h. Ap. 167,383, h. Ven. 182, h. Cer. 357,430, h. Bacc.33,h. Pan.41,h.29.7. -wv: h.Ap.
252,292, h. Merc. 69,317, h. Cer. 477, h. Pan. 19,23, 27.

B vRBAEND 16FID 5 H 13HIZBNT, BACHEHOBRFENTVD, 728 [H&AIC
HEMOFEIMES ) ZEB T FERT v 2HEAT I0ENDEEL 12 LITFWVEIR 2R,
EBE. 166105 H 3 HUIHRAICHEFHOFEI LV TWE DT (h Pan. 19,23,h.29.7), E2H
EHOBERHEVTOTHL v BBEASR TRV T —2 b5 9RO D (k. Ap.88,89,190, h.
Ven. 140, 275, h. Cer. 3, 265,307, 319),

17 cf. M. L. West, “Homer’s Meter,” in I. Morris and B. Powell (eds.), A New Companion to Homer
(Leiden 1997), p. 221.

B EROERPBLRoTVEDIR, EAMMBPEHRL., BEINTWIEFTICZOITRY R
212D ThHD, FAM OBBIZOWTIX. LT 2SR S 72\ : Allen, Halliday & Sikes, op. cit.,
pp. xxi-xxii, N. J. Richardson, The Homeric Hymn to Demeter (Oxford 1974), p. 66.
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DR FiIhOKETE DI EA LRI TWiRWne, Tx v 7B,
1807 R TIE v Z ANTZEEHEA L T3,

III-3. 1TRICE LT 1784 EMTII AV~ DHIDA 7 ¥ = b I ZF DT
IRV INBIFIEET 7y MIT B, 1807 ERTIRHLT 7V M T 5,
ZDEVWDD 88 EDMEERD/IRET S,

ToEE 3-1 & 32 22RENTV., TDXHIT 1784 FERRIFITERTHL L
VRDRIDF T 2 PAXIRIEET 7 B2 20 I 1807 ERRITITR Tl
TERHT 7B MR B2,

3-1. 1784 [7Ru #FHHK] 12947 FTROT7TZ7&» MIHER)

#9a %aSiCovae” xulper 8% vz woTwma Ayzw,
3-2. 1807 [7#a> 8kl 1245 (TROT 7€y MoER)

v ' . » » v *
32 %aSidovswy: raipear 8¢ r& wirvia Ayrd,

-

1784 DY FITUBED T T, ~<w L 1807 FEREERITIE. 1860
FEDONRY< A A —F TERAINEE T2, 1886 FED T~ HEFU 1807 &£
ORY FRFRAEND X O, SBETERIEIHRV TV S22,

TN 71X 1807 R TIDEFREEITRT-DH, T RTEH 7 a2 b
VOT IRV NEST 7B M LEDFAV N Th A e REHR] Tk
BAIER, AL TIZFNICHEST2DO TR, 2000 Fit 1794 £B &
W14 FEDTANTD [A VT A T TIZR BN D23,

THANTE~NOT AT XADRERESEZIILEZONS LV, ~a5F ¢
TXRIEYF FORITIET 78y MZT 3P LR~_T 35, 3.1.10.
34 T 877 FRFBEOKRDLVIZHALEXIT. BLEYVFIRFRDEIZ
BT IR, BRI XOF TIXET 78y MZEEND], 3.1.563.9 T
X T VF RBBICESERIE. Si7 7 b2ET 72 MIREE 22V
LBRB, KIERHBETHAIITERIZIBITA AV ~2EYFFERERILCLYIIC
Loz, UsNTREET 7BV FERALEZOMDBLARWY, FH-U X

19 1796 EDA NG i, 1184 R T v BFBA SR - 35EHDO 5 H 12 EETT, 1784 &£
RRIZHE> T3 (e.g. h.Ap. 65,161, h. Merc. 205, h. Ven. 68, h. Cer. 81, etc.),

D EISMIBBIR OGN D DHTH D e.g. h. Merc. 433,503, h. Ven. 72, h. Cer. 129. Z 1 & DFi4
DI, h Merc.503 ZBRWVTET Qupds (VI THBHZ Ehb, ZhbDBISMIBEEDEDT
7y FORITHEEWVICERT 2 FEELE X b3,

N RBITRICH e BRTHIE, 1784 FERRDH 1807 FIRBLET 7V b ThH B,

2 BUTXRETIR, TRV ~BZHBI R AI LHEHT 7 MIZT B,

BT EBIVIBMEDTANTD A Y TR OFT, ITRODV~DRIOF I ¥ 2 b
BT 7y Ml BH:1.1.15,17,22,193,511, etc.

2 cf.J. Vendryes, Traite d’ Accentuation Grecque (Paris 1945), p. 237: “tout oxyton devient baryton
sauf devant une ponctuation. [...] De méme & la fin du vers considéré comme fin de phrase:

A 538 ..&v 8¢ xudoyudv/ fne xondv Aavaoiot, pivuvBa 8¢ xateto doupdg.”
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FDBRBEBRENTV: {TROFZ V= hd TENICEEHNBHERE
(EF 1 sopienda) ] TixaW (77 BV F2RETHENRNY), Thbb,
EWROLETIHKRIEIZ 2K TH, TIIKIEZESTEBY ., ROITINET H5E
MHEZDENMLEEBEZITRVVIEIEETRHZOBLTWEDE] 25, ZDk
5&;t#%ﬁi»7ﬁﬁk@ﬁyv®%?ﬁ7&tybéﬁ%bt@m%
LivZgvy,

-4, 7RIS T, 1784 FERRII D V< DRIOA 7 v 2 h iz 08T 7€
VREET 7B MITAB 180T FERTIIFT /2 b L& LET 7
VERDEENRD D, TOBNNLD 67T EORERDIRET S,

1807 EMTHT 78 M B L& L BT 78 MNIRD L X DBER
RANIR R, KRENIE-LT, I~ DRIDA T 2 bV RET 7 &
VMNZRBEER, TOHUFORCKRERUNE T, BET 7BV MIRD
EERZEDOH TR ERTNE L EX D, BEEMICIE, Ao
i B8, BIREI DRI H DHE Y, MR DRTRICH DIFE, TDOh Y
T DRNCHBDE T2 NAATBT 7Y MR BEANE NS, B 4-1,4-2,
4'3 %ﬁﬁgéhfcl/\o
4-1. 1807 [77uF 4 7&K 27617 (XD B:Beal DT 7 &> MIZ
E=|

aéouveiv ro1 d&Upo Seai, deiloudi T& maida.

4-2. 1807 [7Awv &K 7117 (BEFREOR: uq 7 7> MZHEB)

4 € 2 7 W » i i ’ > 4
py s OXOT av 70 Wp@TOY 18y @dos Heliowo,
4-3. 1807 [7Hm L #iHK] 1274T (I ORI ned O 7 7 &> MCHER)
Avrap exeidl, Poife, naréfpws GuSporoy aidap,
FINbHY, FIZITKRD [7 A7 VER] 113 1TE TIHFREE ORI TET 7 &
v hiZoTW3,
4-4. 1807 [7 A7 i#HK] 11317 (FEME DRI éooi D7 7 £ MTER)
’ ¥ 3y \ ., ’ ’
Tis; wodey €661, ypijis, xakaryeviwy dsdparay;

25 M. L. West, Aeschylus Tragoediae (Stuttgart and Leipzig 1998), p. XXXI.

26 cf. h.Ap. 172,213,480, h. Merc. 154,174,510, h. Ven. 37, 111, 276, h. Cer. 247, etc.

27 cf. h.Ap. 71,327,335, h. Merc. 66,202,508, h. Ven. 197, 246, h. Cer. 139, 162, etc.

28 cf. h.Ap.222,242,311,479, h. Merc. 155,163, 199,492, 533, h. Cer. 82, etc.

2 ZOMIZh, BRIIFAZSEHT 7Y MIRoTWAEFTbH B e. g h. Ap. 10,41, 156,
338, h. Merc. 33,104, 186, 526, h. Cer. 255, h. Bacc. 19, etc.
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W =, RR/NERYNE EEXDLFACTHEETDIF| D R0,
SR L EE O, AL - EMEORRRABINTEE, TOH U<
DRNZEINIZA 7 V2 b VIZET 78V MTRBBENLZN, B 4-5
ERIN-W,

4-5. 1807 [~/ A REH]K] 227 17 (HFEH L EH OB, BLULFADY
FIDORNZ T <135 B H: eindv & viog DT 7 &> MZER)

e girdv, i€y dvak, dids vios, AxéAAay-

1784 FERR DR Y FIIYUBEOERT. ZDFEFA N =T 4 TZIT
LESE I, 1860 ED NN YA R F —F TIIXEFE ST 7-, #IZ 1807 &
RO Fid~v<r e T+ V7 UNTIIBRA SRR o=, £ LT 1886
EQTRALBE, Hor<0iinFr o b AdgiEe<iiT sy Mo Eh
BXoichhotz,

TANT7HN 1807 ERTIND XIS ICER L-EHRIIBA LA TIXRWVWA, B
T2 RNEHT 78 POFERIZ 1T EB L NI804ED T+ L7 DA
V7 RN I TIZR LN D34, 1806 ED~ALT U HRBEORY F% 2 [FAA
ABI] ICHEA LR, 28, A= T T70O 1807 ERRE B L TH
B, —FNET V7Y FEMMTTWAREFTT, tiFRET7T 72y b2 AT
TWAZ EBHVB AL URMFITFTET 72 M 2T 075 1807 IR T
FOEFERALEEIZIEZ 2,

III-5. 1784 FfRTIX, 2 THOREBEFANAFE T v MIEEN S L
X, BIEFAOT 7y MIUAT 4 <4 TEIND, 1807 FERTIL, =F
Ty b—HIEFA-AFADHAE. BIEBFRAOT 72y MIULT 4 =IT, 45—
BEH -t Ty FOBEE. 778 MNIRZXAT A~ IZBMINLD, D
ENOND 10 EOEERBIRET 5,

To&EE 51 ¢ 52 %Banfzw, [TATLVEKR] 28 TH TIE= T
v h—RBFA—-LFALWIIEFTENLATEY ., ZDBEE. 1784 FRb
1807 ERRH E B L LEIBRADT 7y MNITAT 4 ~<IZBIND . ERTT
Ae EBR 172 1TEOX S IZAF—RIEF -7 v hEWIEFTEN
WATWBES., 1784 FERRTIXUNLT 4 =IZ. 1807 ER TII N XNLT 4
2T 7y BN DS,

30 e.g.h.Ap.301, h. Merc.9,73, 180,500, h. Ven.8,71,h. Cer.1,2,7, etc.

31 e.g. h.Ap. 133,233,254, 380, h. Merc. 17,24,94, h. Cer. 276, h. Bacc. 10, 32, etc.

32 e.g.h.Ap. 114,186, 483.

B FOMIZH, BHIZTAEBET 72 Mo TWBEFTHH D e. g h. Ap. 448,500, h.
Ven. 257, h. Cer. 246.

3 T NTDIT9ED [4 YT R] THT 7 & bDOFI: 11.1.10, 158,279, 299, 401, etc. &
Ty OB I 1.86,146,171,275,333,etc. 1804 EDTA YT RITET 7 FDf: 1.
1. 10, 86, 146, 158,225, etc. E7 7 &2 FOfi: II. 1. 171,275, 302, 333, 395, etc.

B ANNTURET 72V RNT, U7 O 1807 ERRMBET 7 & b DB h. Ap. 156,222, h.
Merc.163. ~Lv<= U DRET 72 M T, 1807 ERRBET 7 & b DFl: h. Ap. 500, h. Pan. 36.

36 ZOMIZHLUTOFIEBR GEROEBS I L UITEIX 1807 FERUITHE D) : #w; k. Ap. 390, h.
Cer.249,h.5.5,h.14. 2. wata; h. Ven. 78, h. 30. 11. mGa; h. Pan. 33, h.20.2. &m; h. Bacc.
3.
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5-1. 1784 [F AT NVEIK] 2817 1807 [F AT NEHK] 281T

roMIAG]w Bi v,  mohvAAisre Evi vy,

5-2. 1784 [7XRu #EHK] 17217 1807 [7rARuvHEHE] 172 1T

‘X.c'fp' &vi wecsmatoéaay, Xie EVI TAIRAAQEGGY)

1784 FEDTANTETIX.UNT A4 <IZT 72 FBRBIND Z ENER
ole, T2, 1796 EDA N7 LK, 180T ED U+ V7 & [AFRIZ/NT X
NT 4T 7y bRBINDZ ERERICRY ., ZOBERAITS B £ Th
WwWTW5,

1807 FRCTT 7BV PRI DL MHFITOND L IR -TDIX. T Y R
ANVARADEENL LNV, [T avefTloX2yT7ickdE,. 7Y
AZNARIATA—AEFA -7 vy FORIZT 78 FERZINVT 4=
IZE VW T W7z Scholia ad Od. 6.89 motopdv magd duvijevia] moQd
Apglotayog dvaoTteédel, Toig xVQLWTEQOLS CUVTAToWY TG mEoBéoels. [magd
ETVRENVARZIT 7 2T FTFA M 7238 TEL, AIEFAZ LY
B DO H Db DOITRHEORHTTWB ],

II-6. 1807 R TITFF DRI eig BB N D Z L1t LT g RED
N5, T84 FERHTITFEDRITelgD L& L, gD L ERH D, ZDEVD
b 16 EDFHERIBIRET B,

1784 FERRIZBI LTI, Eg BEMPNDBATL elg BN D H/ATIL. BEARR
TF 4T 4A + 7V 7R (Chalcondyles, 1488) IZfit> T\ 53, Zih
2 1784 FEYUBEEDRLY FZ o728, 1806 ED~L< L 1%iEd A EDHIT &g
ZEAL, 180T EDO T V7 IIE2TOHTFEDRITIX &g AL, T
DEE6-1 L 6-2BRENT, 1T84 ERBNBEARZT AT 44 FY v
FTAZHESTNDBZ L, BIO1807T ERBFEDRIT & ZRA LTS
TEERITHITH S,

6-1. [ ~nAxEHK] 1247
M

37 1784 FERRICB W T, FEZ EBIHICFFOEDRIT &g DH: h. Ap. 224,278,282, h. Merc. 216, 256,
h.Ven.59,157, h. Cer. 338,493, h. Bacc. 29, etc.  &ig DFi: h. Ap. 9,345,470, h. Merc.12, 34,178,
229,257,355, 367,402,477, h. Cer. 450, h. Bacc. 48, h. Pan. 40, h. 25. 13.
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Ed. Pr.
*dcT¢ Powc

1784

¢ T ¢5w.é
1807

[Es 72 pows

6-2. [7Ro#ERK] 39817

Ed. Pr.
» ’
(CTvAoy
1784
£s Aoy
1807

1807 FERR DY FiX 1860 FEZ A X THREFENT-., FDHIT 1784 £EfR
LRIEIC eic & e B EBLBFELND LS IZRo7z, LML, 2003 FED Y
T R MI 1807 FERRE RERIZ, FHFDRITIXSLT éc 2BV TWVD,

1807 fEAR T éc NEEA S NEAIX, KA v X TIIEAMICFEORITIX
S BNEAENDZ L IMHoTe D TH A I, e ZITASA RIIUTD LS
IZHRRB: [RABRTIX & & g NH BN, EEHRT IR MIEXIE
HFIIREIVHEE NG, ZLTEE., FEDHITIZéc THB] 8,

III-7. 1807 AR Ti. EEMADOEE LI-ERR4FH +ye L TEKRL-TE
THIRIEN MR 1784 R TITER LD L & & BN L ERD S,
ZOEWHLD SEDOMEEANIRET S,

TOERT-1E 7-2%25RINZW, TR VEHK] 3561TEHE [T AT
NVEEK] 166 1TE TiX, 1784 ERRMBBEN - EZHEH L TV DIkt L, 1807

38 H.W. Smyth, The Sounds and Inflections of the Greek Dialects: Ionic (Oxford 1894), p. 601.
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FERITAR LB ZERA L TV 539,
7-1. 1784 [7Ru EHK] 356 1T
S ~ » » L4
Qs ™1 y XYT LT ELE
1807 [7HRu &K 356 1T

oy 9y’ Gyridaete.

7-2. 1784 [T AT NVEHK] 16617
[} 3 . ,
& vovy indpiban,
1807 [FAFAEK] 16647
& révy’ indpijare

1784 R b AR LB E2RATHIZ L iXH 2, BE 73 L T4 28R Ehiz
5. 1784 [7 oL BB 1075

i'rzjle?. 1:-'57.’ 55:?_995'5
7-4. 1784 lTTﬂ‘tz vitak] 31617

oey ':aé_p 7. s mre?.avas

1784 1. ZRNETCDRATF 77 X R, 7 F— 27 D20 FEZDE EREE
LTW3B, =T 4T e~V<0% 1784 ERRIBENT-TE THIRI L TW\Wi=
HOD I BN ONEAMR LU THIRI LY, 7+ /071X 1807 FERR TARK L
TEIZETH— LIz, 20OV HiX 1860 £ENF 4 FETIZEHES N,
L”L 1860 FEDNY~Af RAFZ—NLEK LR LN T-ERFAINS &
IR, 1896 FEDE L n—NLBENT-ETE2THIRIEND K22k o T,

TANVT7H 1807 ERRTI DL HIICER L-EBHRITH L LTI RWVWA, {1
NLULODEHT, TNETLEVEBINEZVEREINTWE, ERFADOE
LR RAEF+Hye AR LERICHR—3 ASNEZRERC-DEA S,

39 1807 ERTZIT AR LT TEIRI & v 5 fi: 16vy’; h. Cer. 166, 221. tévye; h. Cer. 343, h. Pan.
16. Thy’; h.Ap.356. oiy’; h. Ap.405. toDYye; h. Cer.266. 16Y’; h. Cer.335. 1784 FEhR & 1807
FROLHLHEM LI TEREN 6] GEROEBR R L OITHIL 1807 FRRITHE D) : bys;
h.Ap.339,444,h. Merc. 423,576, h. Bacc. 28, h. Pan. 32, h. 31.9,15. 6y’; h. Ap. 316, h. Merc. 22,
h.Ven. 128,216, h. Cer.297,372, h. Pan.29,30. fijy’; h.Ap.347,h. Ven.60. 16Y’; h.Ap. 107.

PRy T AT LA, 1T FERLITRRY | 1807 FIR L RARICER LB EEAL
TV A EiFT: Matthiae; h. Ap. 356. Hermann; k. Ap. 356,405, h. Cer. 335, h. Pan. 16.
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IV. ZOMOKRETE-HDOERY TV IZHOWNT

EDII-1 56 II-7 TRY EF7=8R12, 2hE TORTEZLRED X
O F o TVWEENRTZOHIZ, UTFIR—ERIZLE, EOFDEBDIT
1784 iR L . (0DIT 1807 FEMREIFFRM LRV FEEALTWA WS E
Thd, FVTLTAH-0I2, BYITFHFRE. ONIFAFRIZLTWVAS,
K1 EX2IZOWTiE, TOEEZSRELUTRLVA,

II1-1 | IIT-2 | II1-8 | I1I-4 | III-5 | ITI-6 | III-7

(ffgécondyles’ (84) | (07| (84) | (84) | (84) | (84) |FmA«

Stephanus,
1566 (84) | (07)| (84) | (84) | (84) | (84) | (84)

Clarke, 1743 | (84) | (07)] (84) | (84) | (84) | (84) | (84)

F.A.Wolf, 1784 | (84) | (84) | (84) | (84) | (84) | (84) | (84)
Ilgen, 1796 (84) | (84) | (84) | (84) | (07)| (84) | (84)
Matthiae, 1805| (84) | (07)| (84) | (84) | (07)| (84) | (84)

Ilisegg‘ann’ ©n| 7] ©7| ©D| (64| ©)| (84)
F.A.Wolf, 1807| (07)| (07| (07| (0D (07| 07| (0D
Duttmann, ©n| ©D| 69 |60 | OD O] 07

Franke, 1828 07 7] (80 | (84) | (07| (07| (84)

Bothe, 1835 84 | 0D B4 | B | (D OND O

Didot, 1860 7| 7] 684 | 64| O OD ©OD

B ister,
Tasonelster, | (84) | (07)] (89) | (89) | (7| (89 | (84)

Abel, 1886 84) | (07| (OD[X1 7| 7| (84)

Gemoll, 1886 o7 O] O7x1 7| (7| (84)

Goodwin, 1893 | (84) | (07)| (O7)|*1 07)| (84) | (84)

4 xl: ThDORETAROP T, TRUSNT, Y ~DRIOA 7 Va2 b IFELTHT 7k
v hMTRB, %20 I OORETERORTIL, EREFADOHEE LIERREF +ye T4 TEEN -
THRIEh 5,

2 xF 4 F 4F - 7V 7R (Chalcondyles, 1488) DHD43bEE L, AR TILRV,



Monro, 1896 | (84) | (07)] (07)p%1 | (07)] (84) X2
‘f‘él(‘ff & Sikes,| g9 | (07| ODpx1 | ©D)| (84) 2
Allen, 1912 (84) | (07| (0D|X1 (07)| (84) |2
TreyrWhite, | g9) | (07| D1 | (07| ©Dpxe
AHS., 1936 (84) | (07| (0OD|X1 (07)| (84) |%2
Humbert, 1936| (84) | (07)| (07|31 | (07)] (84) |X%2.
Cassola, 1975 | (84) | (07)| (07)|%1 (07)| (84) 2
Zanetto, 2000 | (84) | (07)] (07)|1 (07)| (84) |2
West, 2003 (07| 7| (OD)*1 (07| (072
V.
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R LTEXD0, 742 BOMERD S B, 338 @S LEELEOKIT LD
HANCESKHEEALLWS Z L ThHa, -2 nboHAI0 S B, ITI-1 &
III-6 THY EF7-HANCE L TiE, 20 HEUBICBWVWTHLRETEEZLDOR
BREE->TWARY, SHBORITELZLIX. BlzohooHRANCELTIX Y
ORAUNZRATEIVELREL, —BLE-EB ORITHEZCRVAE RiTh
X2V THA I,

(B J|TKE)
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7Y 7 KRR —DRM
—FUV A4 T4 VRATALAEBEELEbOFER] 8 10 K 79-981—
76 4%

1. Fia

T4 T 4R [L&EEEILLOFEKR] 4 10% (UL F. Her. 10)
.7V 7 FX—RTF—F R/ TEFERK. LW oﬁ/it(l)%f“&véo
JV—EDEETIT FX—IZ. BODORBETHLHHEHMI—/) — %
TR AEIBBETAREDIIRTCE T —t?xw?%ﬁ%#éo%b
THRELCEEZBETAN., BOIXF 27V (F4—7) BicEx X

DIZENTLED, Her. 1013, ZOBRBETT VT FX—BT—kY
ACRSTKDEIFATEVWLEFRLEVWIFEE LTS, 2D X
IR, T—EBURIZRBTONTLET VT Fxr— @@%@%Em‘i¢
AT 4 VAU TRED by vy VA% 64 8 (BLF, Catul. 64) 123 L
<HFEbTEY2 Her. 10 b I NIZAD L ZANRKEW,

Her. 10.79-98 T7 V7 FX—iX,. EONBRBTONZONEANSET
HDHZ LTIV, BHIZBEY 222 L LA RWREMONREHE T
Tw<l, = @—ﬁ"' ZBIiT 5 95 timeo simulacra deorum & V9 R
X, FDEIRIEEZBHRLTVIZODSNVELS | HIRELED T
IHETWODPDOMRESH I TWSY, Her. 101X, 7V 7 FX
—E6@&%#1%&%&?&&01m6$1%5015%%6<
BOIZEZLELTHAREODDILDEZRERN TR LEEZLND D
DORBOIERELREMIL., Her. 10 EHEEMIRTA2ETCEETHDILE
bhbd, £Z TAHBMETIX. Z D timeo simulacra deorum &\ 5 #*
ﬁ%énﬂalowgskomf&bf%ﬁémb TUT7 FEx—D
BRGONEERHRET Do
2. T&aF&EKEbDFEHR] % 10 K 79-988

{nunc ego non tantum quae sum passura recordor,

sed quaecumque potest ulla relicta pati.} 80
occurrunt animo pereundi mille figurae,

morsque minus poenae quam mora mortis habet.
iam iam uenturos aut hac aut suspicor illac,

qui lanient auido uiscera dente, lupos.

forsitan et fuluos tellus alat ista leones. 85

quis scit an et saeua tigride Dia uacet?

et freta dicuntur magnas expellere phocas!

' ARBRBR.ETE<Z7noF¥h >HFEES (20084 10 A 25 H, R A AXAZELTR)
TIToWERBEEZML, BREI¥EEZLOTHD, HH ®E§’éﬁtﬁ§7b:6§< 3=

BERIERZB-Tm, TOBEHVTHELZELEW,

2 Catul. 64.50-266.

3 Her.10.59-62. cf. Catul. 64.184-5.

C I OFRBRICHET HETHEIX, Volk,348-50 I LS FELHHALTWVS

5 Jacobson, 226, Verducci, 275, Smith, 252, Volk, 350.

SBIATATZ A M. Knox Z AW, 79-80 ICHIMRE S 234 2 &£ 85-6 I IF
HEERICE L TiX. Knox, ad loc.33 X U Dérrie @ ap. cr.z R,
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quid uetat et gladios per latus ire meum?
tantum ne religer dura captiua catena,
neue traham serua grandia pensa manu, 90
cui pater est Minos, cui mater filia Phoebi,
quodque magis memini, quae tibi pacta fui!
si mare, si terras porrectaque litora uidi,
multa mihi terrae, multa minantur aquae.
caelum restabat: timeo simulacra deorum. 95
destituor rabidis praeda cibusque feris.
siue colunt habitantque uiri, diffidimus illis:
externos didici laesa timere uiros.

{(ERRIT. T DOMARBETHAIZLFITTRLS,. BTHH
EOHELPMEIESITTOZEZBRVET, } LITIXTEYDORE
DONTERNENPOET, EFOIELLIVL, BRI EDFREL
HIIDBRNDTT, GIZb, 2THhohbh, Dbohbh, BEAR
FTHBZSIEHS L) BRBERRLoTHKRZDOTITEBEBLET, =
DR LBEDOHMFLBTUONLANERA, T4 —TIZIXEER
ROWRWEHERTPLTLEI D BOLELERREHNZITL L
FrEEbhATWEST, ZTLT MRl "BDROBEEZFLEL 0%
{775)!31511‘“(<2}’LZ>(D'CLJ:5 Wobhog Lo TEBWHIZEMN
NBEELWVWH Z LTIV ERALIC, £72. BOFTKRE
BRAEZHSLEWVWIZLEBDVFRALIIZ, RORIFI—/—R
T, BRARZTZADRTHY, LVHEIBELZTWBZ & TT AR, F
&ib’biﬁt&%@ 5:7“2}91./710)’(?"7%60 BE2 RO, BIZEWNE
FHERATEQ, EOZL B, OSSR E2EN»LET, BEHE
S>TWE L/717§> FLiX simulacra deorum &N E ., FITERE
fﬁ%ﬁf:f)@ﬁﬂﬁk LTRETOLNDADTT, bLBZLMBHIEEZ L.
FEATWHWELELTH . RREZDOALELEZELERAEDIT LN T,

REOBEELERNAZLEZFEVTELEZND,
3. Tfx~DORBMW] &

95: timeo simulacra deorum & W H RIBIZBW T, T deorum
x| KESEZBOEBRSN Shbd, chbiEnThb, 7
U7 FRXR—Z#He2 2B NTVWEDELTELDOTH D,

¥ 9" Knox IX. simulacra deorum & V9 FKEH| i*‘?ﬁ& R EICENMN

TW5 (e LVWHIBRICLMZD X BRWVWE L, 7)7]\/‘?
—IXB B@QE%ﬁﬁ%iﬁJof?*fWZOD?Ebﬁ%L'Cbiofi_
DL ARFTAIMRTHHAIITOMLDOHBEEZERNTVEDE L
T5, ELTHHAAT 4 —T BIZIIHEIZRVWOT, TV T FX—

TELOLBREABIIWARZLIZCEWELZDRFLIEHT S8, Zhix
simulacra % “An image, statue (usually of a god)”?: 3+ 235 H D TH
5, #ENIZ simulacra deorum ¢ WH KRB Iy h7 1L —XE LT

TZMD8 8ymmfﬁjkowr%%ﬁmﬁwn1méc_n_owfmx HFEE
6EFE 28 TH L B,

8 Knox, ad loc.

° OLD s. v. 3a.
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(e DREB] LWOBRERT ZENERAWIIZZNON, ZZTT
V7 REX—BRHBIZERTHIEVIDIIEEBEILEbNS,

F7 Palmer ¥, ZOXRBEEZEL 936 IXEETRWVWEEDN B L
ap. cr. CR X722 MR 5 b, simulacra deorum % “probably phantoms,
supposed divine, seen by Ariadne hovering in the air”11 & R L T
W53, Z#id simulacra % “a ghost, phantom; a phantom object”12 &
TEHELDTHDB, BBII VAR FPFTX—F—R 2L BXFYTE
RTIT. ZDOBEFTZ GG dédowna Td TV Bedv eldwha LR L TEK Y |
simulacra M FRFEIZ eldora ZAHAVTWNB Z b, FIX—F—2X
t Palmer L RHOBREZ L TWVWBDELERbNL D13, ZOMRIZE
ST 95! timeo simulacra deorum &R 37226, [Fhixfhx DXNE %
BOUET) WO RO RBEAD, 22T (#H2Du¥l. T4
LDHRERIIHBLEDOLDERNTNDLWVWS 2L THD,

Palmer iZ37 V7 FX—BRE I I THL2EZBNDZIONE VNI Z L
IZOWTEHEELTWARY, ZThIZDOWTIX, simulacra deorum %
BZ 5 < Palmer L FAHRICHERL T3 LE b5 Marg & Stégen
B.TIVT RRXR—ERABTHEI—/—FUvaXBFLOFHTELT
LESRZ LI MAeNLEIEZTHOTIERAL L THL %
BN TWBHDE, LRALTWSLY

— 7 Volk i%. simulacra 2V 7 L —T 4 U ZADEBIZBIT S
simulacra 7 ¢ 2 515, 725, simulacra % “(in Epicurean
philosophy) the eidwlov or image which emanates from an object
and, impinging on the eye, causes sight.”1TH > ¢35, 5 L T
Volk 13, 7V 7 FX—DELIE~DODEMHIZOWVWT, =7 —8o R
OBEBEMNLMEIR L, simulacra deorum (X Her. 10 &2 IZE L %
subtext TH B LT 5, Volk DZ D X5 RBRORIEITETEBX, »
FTHIZHE X Volk ¥ 95: timeo simulacra deorum & VW5 EREHAE2, 7 U
T RER—D e ~D@fi] ER/RZATVWDEDIIENTH B,

Iho, e~ ROBBERIL, Kt < 96: destituor rabidis
praeda cibusque feris. [FAIXBRELZREZBbOER/RL LTRABTLHN
BDTT,] EVWIRBLENEFOBBYBELIRDBZILTHD, BN
WL TRBBRLOFHTE LEZ L] CLaMmaerbndie LT, TR
HLDERILRD] LWVWOIZEEBI ORI b LAY, LALE
FTEELTH, 95 L 96 DHEICIIRENL DYV TEBXLS5ICEDLRD,

10 e.g. Ovid. Met. 10.694, Liv. 45.27.9, Cic. Cat. 3.19.

"' Palmer, ad loc.

12 OLD s. v. 4b.
”;mb\:osmuaw%W@ﬁﬁm%ﬁﬁﬁénrwéo:nuowrm&ﬁ
T ] E 6 °

4 Marg, 506, Stégen, 360. fi& & b Z Z Tik timeo simulacra deorum % [# 4 #&h
5] EVWOSHNAETHZTWAS, simulacra L WO BERAKOFHKRIZCOWTIZHAS L
TV,

15 volk, 350-2.

18 OLD s. v. 4c. A

7 Volk, 350:“the simulacrum in general implies the notion of ‘image’ or ‘likeness’, which
does not seem fitting since Ariadne, we assume, is afraid of the god themselves and not
their pictures.” 723, Armstrong i& simulacra deorum % “images of the gods” & L 72 4%
5%, mysterious RRETH B L1 L THICEVWERIZL TV 2V (Armstrong,
223),
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Mmgm\:@iﬁ&gak%@%ﬁbmﬁé%%&fétb 95
D% IZ lacuna ZREL TWD1E, LaLZORER, W 5% & BT D XX
ROEZELZDRY 72\, FHIVHRFRE VI BBT DR,

Volk 1Z, lacuna DR EICHEKFI L, 2O LI RBRVOEIEZT Y
7 FX—DLBEREBOENIZIFET D, Volk ZETOX S ICERT D,
“I, for one, am happy to ascribe the disjunction to Ariadne’s state of mind:
in her terror, the heroine moves quickly from fear to fear. Given that the
gods present the most terrifying and unfathomable of dangers, she finds
herself unable to dwell on the topic for long, and we could thus interpret
her failure to further elaborate on it as a kind of aposiopesis.”’®, Z Z T
Volk X, 95 » 5 96 TRERIZEBENE D DX aposiopesis [MEHMEIE |
D—BTHDLTHOTHLIB,. EDFERAEZT VT FX—DLODEN
DEWICTDDIIRERBMEI DD EBbIS, 20X 5T, FEED
ERREASXMORELEFY FOLBREBOIANLOTWVIZT S &
IRMBRBFEINDRE, 1 AHROFIC BH%W@@K%%&%%M
ETINTHATLHZ LA ’C% 5X95127%%, 20T, BLEXF
BH3E - XMEMZZERPE BRI BDBIDTIERWES I D,

4. TEBE~ORBW] &%

KT, 95: timeo simulacra deorum DR L LTEITFT LB D
A3, simulacra % “an image formed by the stars of constellation”20,
Thhbb TRBE) LT2BRTHDL, ZOMRITIL, Hewig ©
Battistella @ LA X HIZ, FXRXTIVITFF—REEZZELTW
50)71&'?’6 ’60)&21\ Barchiesi "% L3 X 52, 7V T FXx—D
HMEFEOE RN D, simulacra IZ rEEEJ PERLTVWHDORELETEE
0)7)33?3622 ZZTikFEF. Barchiesi D" 6w L 5,

TIUTZ7RFREXR—iF. T— kv RICRBTONT-%. /\‘yﬁﬂ(?j/le‘
a2 VR) KELNTRDLE - LILhD, TOHK. HEDOFED L
SRBLEHERXBEE LN JRIZILoTEEBIZR TZEWVWDI Z ENEB
Z b TWA2, Barchiesi 32D X 5B TV T Rx—DOMEOE &
6. Her. 10.95: caelum restabat: timeo simulacra deorum. & \» 9
FHRIZBWT, caelum & OEE T simulacra lX EFE ) 2 HEK L.,
4‘3%@ DRBELRBZLERKRLTWSDKE L 5, Barchiesi i,

ZT® simulacra? (2| 2B RT3 0FEE LT, V4
7‘/( TADERNL, TEHWEE] (LT, Met.) 5 1% 73 % 2%
194« 52 2T 4 TR lT*EFE’J%‘(EJI E2RESEICHGAIND [
A4 AF WA %28 BT 524, Barchiesi iZZ b %, deorum 25 &

% Marg, 506.

% Volk, 349.

20 OLD s. v. 2c.

2! Hewig, 555-6, Battistella, 219-21.

22 Barchiesi(2001), 18-25(#] H 1% 1986 ), 1d.(1989), 173-4.

3 Prop. 3.17.7-8, Ovid. Her. 6.115-6, A. A. 1.525-64, Met. 8.169-81, Fast. 3.459-516. 72
B. TU7RFX—DEDEEIZSO\TDELIT Armstrong, 312-6 B2,

24 Ovid. Met. 1.73: astra tenent caeleste solum formaeque deorum., Met. 2.194:
(Phaethon) uastarumque uidet trepidus simulacra ferarum., fr. 7(Phaenomena). 1-2: toto
numero talique deus simulacra figura / imposuit caelo...
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WZBET A6 L, simulacraBE I TEE] 0oFKRTHWVWLRTW
LZHTHD LT BB,

SR T7TRyr—=FR -0 T A FRA[TAIF T 2B (LT,
Ap.Rh.) DL TOER & Oxtis b BT 526,

... TV 8¢ %ai avTol
aBdvatol pihavto, péow d¢ ol aibéoL Téxpog
dotepodels otédavog, TOV te xheiovg AQLadvneg,
navvuyog ovoaviolowv EAicoetal eiddAoLoLv. (Ap. Rh. 3.1001-4)
ZLTHE (TYT FR—) &, FERDIMLAEZBLELE, X
DHPRIZZDIEL LTERDOEDN — AXEZEHLETYVT Fxr—
DHEEFATVETDE — —BFEOREOMELK> TWET,

Z D 1004: eiddrowowv IZB W T, eiddhov R TEFE ] OB THW
BNTWARYZ b, Her. 1095 1281F 5 simulacra & /%5 L)L % 7
TETB, kB, TORGEERBIIAND L, TT9X—F—2ADXFY
YT RERTHW LT eldwla b TR ZBERLEBDZbLDE VL X
Do

Z ® & 9 iz Barchiesi IX. 95 simulacra deorum I% TE&E | %K

T B &I%‘ET%# 95: simulacra deorum @%E@%ﬁ%d)%d)
ZP HERIZMZBERLTWVWANEWVI Z LIZOWVWTIIHETAZ &
ZEET TN B8, -7 L, 86: tigride [[B] #. 7 U7 FRX—%BY
RNy 7V ADRIEEZRVWVTWVWEEZVLHESRE, 20 95
simulacra deorum 2 &L —EDERIZ L > T, 7IVT7 Fx—BHIX
[EANRBREL Ny I ABELDOEZAILEKSDOHIDET A
Q=R NVIZRLTWNBIODTE L LT 33,

Her. 10.95 128175 Z D & 5 IR D 1L, Barchiesi iZ Lo T
BEBINRNTLDL, BEEELSXBEINTWVWSE X TH D32, LrL,
Barchiesi 2 & 5 simulacra deorum % 2| 2 RLTWVWAE LN
IR, TTVEOREEOEMNL LERINBE S, TS, T DOEB
S ZP¥ L, Her. 10.95 @ simulacra 7 TEE] 2BW%K T3 L)
T EEI-RWTERE Lz D) Battistella Th 5,

25 Barchiesi(2001), 23.

26 Barchiesi(1989), 173.

2 cf. LSTs.v. V.

2 Barchiesi (37 V7 FX—RRBEFELOFEVZLEEVWTHA NLDOE #RBN
B EVHRFITITIMB L oob, simulacra deorum IZ -2V Tk, “enigmatic reference”
Tdh D & L, “divine apparitions” %773 Z L i3, L@EIX 20 27T b
DTHY . BELLKTITFXF—BHF.BoBMERNRTVEO0Gho TR,
& LTW3 (Barchiesi(2001), 23),

2 QOvid. A. A. 1.549-50: iam deus (sc. Bacchus) in curru, quem summum texerat uuis, /
tigribus adiunctis aurea lora dabat.

% Y 3w B dramatic irony, cf. Catul. 64.249-64.

31 Barchiesi(2001), 24-5.

32 Rosati, ad loc., Salvadori, ad loc., Landolfi, 110, Jolivet, 214, n. 74, Paolicchi, ad loc.
— 75, simulacradeorum 23 TEE| 288 ¥, BRIy 7 X E2RTLWVWIER
IX Barchiesi LART 2> 5 & %, cf. Marg, 506, Verducci, 275, Spoth, 91, n. 31, 160, Hiuptli,
adloc. L2 L. Jacobson iX Her. 10 IZBWVWT ARy J ZA~DEERRIEOD» LITES
DHELEHY 27233 (Jacobson, 226-7),



35

Battistella X Barchiesi ® 5| i3 % Met. 1.73: formaeque deorum
ITHEIC (MMx ] ZOBbDORBELTWBEITTHSBE L., simulacra
deorum 2% [#x DRE ) #BERTIRIWIZT b2 0WETSE, Th
TIT7T V7 FRr—it, Met. 1.7 ODRNEMNS, [ x OELERT] 27
NTVEIONELTH, deorum ZBETEZND L) RBEHRTLE 501X
REETHDET 5, £DH 2T Battistella i1X. Her. 10.95: caelum
restabat 7% Ap. Rh. 8.1002: 464vatol pihavio T HH D E L,
simulacra deorum % “constellazioni di cui gli dei fanno dono”33 & f#
RT3, bbb 7 V7 FXx—ik #2389 2EREBIcTAZL] %2
BHTWD, £95, LML ZOMERTIX, Battistella BEHbE K
LTWB L2, kB NEEBIZRZZER2T VT Fx—ita-o
TWBHDhh] EWVWO RBERELD VWX LD, £72. Barchiesi b
Battistella % ,95 IZ#t< 96 L DENR YV OB X DMREIZ D\ TIXfFR
KExEx TR,

—% . Hewig ® £3Ei%. simulacra deorum % (#x DEJE] L L
292 T.98BIVIT8LDENVEZRILLY LT I2MRETH
5, $hbb, 95 T (#HMADEE] TERLEE, TOXEET VT
FR—IIHREEZZEOEREIZEB L, 96 CIIBR-bDEKE R, 97-8 Tk
ABOEREZRBRNTWNWE LTEDTH D3, ENMZIDHBIREBIZHEZ
. 95 L 96 DEMPVDOBIORBIZIMRT S, LrL, ThiddFE
VIZHLERBEDLHI>ICEDLR 535,

728, Hewig DR D L 512, 95 12%:< 96 TT7 U 7 FXx — LB /-
LOERERZENT VWD LMBIRT 57 51X,.95 simulacra deorum %
Met. 2. 194 DK H36H BEE %2 T, simulacra ferarum L EET 3 Z &
HbARETHAI3, LHALIDIIKBELTH, RBEIHLZIZTTY
T RRX—DBEEORELEZBRNDIDICIIEREINED,

5. HIBRZR
Dérrie 28 ap. cr. THEZFL L TWB X 5238, Z ® Her. 10.95 %

BATEMBOITICE. Z2L OB THIREXH IR TV, 21 ThH,
EbRYELEbN2 02, TO transposition b1 E$ 5 Tarrant

it

3 Battistella, 221.

3 Hewig, 556.

3 EEE . Volk i Z D Hewig DERZZITANDB LNV LDOTH D LR TW B (Volk,
350, n. 13.), Barchiesi & Battistella /¥ Hewig ICER$TH L TWAaW, 7L, b L
Arat. Phaen. 71-3: AUtoD xdxneivog Ztédavog, TOV dyavov E€0nxev / ofu’ Epevar
Awdvvoog amouyouévng AgLddvng, / vt VmoatgédeTal nexunoTog eiddAioto. D
eiddroto & simulacra L DX EEZHEET S22 5, Hewig DERZIFTHIERICIX
225 b LA, cf. Ovid. Met. 8.182.

¥ F I A MIARBECHSR,

3 =72 L. Z® deorum O DY IT ferarum ¢ RO EANR LI L OBRICHEETDH
L V>, Burmann et al., ad loc.%® Valpy, ad loc.#’ Gronovianus EA&IZZ HENTW5D
EBRRTWB, LL, ZTOEXR|IDorrie C L 2EBREAERZ2RAELZKITAEA
KHBENTE LT, Palmer LETZOHAROVWTER LEEHIXH#E AL LTRY
7= B 72\, Palmer, ad loc.iZ Burmann ® 2 A X Y —%2F[H LTV BT bbb
P ZIDOFEARZDVTIREERLTWVARY,

%% Dorrie, 145:“An genuini sint vv. 94/5 multi dubitaverunt;”

¥ TNETOHIBRROFEMIZ,. Tarrant, 74, Reeve, 332 3 M,
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DRTHBH4, Tarrant iX 88 & 93-5 # “can hardly be Ovidian
because of inanity of content or incompetence of expression or
both;”41¢ U CHIRT 5, X HIZ 89-92 TN 2 VWK TH Y 722 M
bbb, TOMEBETEIXRICESDRWVWE L, 98 ODRICBH IV D,
TOEIBMBEEBLET 7 A MIUTOL S IZk B2,

iam iam uenturos aut hac aut suspicor illac,
qui lanient auido uiscera dente, lupos.

forsitan et fuluos tellus alat ista leones. 85
quis scit an et saeua tigride Dia uacet?
et freta dicuntur magnas expellere phocas! 87
destituor rabidis praeda cibusque feris. 96
siue colunt habitantque uiri, diffidimus illis:
externos didici laesa timere uiros. 98
tantum ne religer dura captiua catena, 89
neue traham serua grandia pensa manu, 90
cui pater est Minos, cui mater filia Phoebi, 91

quodque magis memini, quae tibi pacta fui!
b, 2THo0nbh, &b LML, ﬁﬁ&%fﬂﬁ%%%§<
EORBERH-TRLIOTIIEBBLEY, ZOLHMBRLBEDOH
FHLBEUONDHANERA, T4 —TIKEEIRR OBV RV LHERS
MBABTLEIID . BOELERRBPHZAHBLETILELLTVE
T, MIBEALZREZLOERLE LTRARTONDZDTY, bLBL
LRHEEZ L. EATVEELTH RRTEDODALLDLEELER A,
BodonT, REDBHZ2BNDL2FURELENL, b
bhoF Lo TBVWHIZERN DL WI ZLETIRIIRY £
AEIIT, FT. RBEDFTRERAEFEEZHSLWVWIZLHHV E
FALIIC, AORIZI—/—RAT, BIRZTZXDORTHY, X
BSEZTVAZ L CTR. bR LRI EZDLEDTT
"o,

47?

SRMEBEICEL > T, MBEOEFIZ, TR b~OBM
-87,96) | b Uk;bn/\ttzz—,A@%Iﬁ (97-8,89-92) 1 L\W5 KD
AR E B R 2L ORBEITI2 543,

LI Mmx 5%, Z?DX 7% transpositon 8 E LT‘_&&E
5t < 99 LT & DEAD HbRLTB, EWVWODH 99 LT TiX

uiueret Androgeos utinam! nec facta luisses
impia funeribus, Cecropi terra, tuis;
nec tua mactasset nodoso stipite, Theseu,
ardua parte uirum dextera, parte bouem; (Ovid.Her.10. 99-102)

4 Tarrant, 73-5.

41 Tarrant, 74.

2 FHEE, Knox D77 X MZ Tarrant DALBEE2EHAT 5,

3 2. Z D Tarrant DALE L. Peters DABE L 2L R L TH 3B (cf. Peters, 28-30,
Hewig, 555, n. 3), Tarrant iZ Peters {IC S & L T2\ L Peters DR EIZ Al 5 Hewig
b Tarrant IKCE R LTV,
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Tyl td—2pEE i IrozoTy, ¥r/un720+t
W, Zh2biXBa iTﬁ&tmﬁ%&ﬂB@@ﬁETﬂEé ZEb o
7-TLXS, ?—tﬁxi\b$t6ﬁwﬁ$%ﬁof%&tﬁﬁ
DJ:H’f:JE?*b IFXAR, REHFORMEREDZ LT oz
TLX 9,

LfEx, RTHBT7 U Rl d—ZX~DERL 91 TOMBR~DER
B, BEEW) SCTHEE2FONLTHE, DI EbDYH,
Tarrant ® & %2 % transposition DEEXZUHZFE O L VX L 54,

6. simulacra deorum F % £
6.1. transposition DB E & XAR2» 5 DB H

Tarrant DR T 5 transpos1t10n DFEIL Her. 10.79-98 DR H
NEZBRRIMOFAICHR 2T BDRXLTVE LN ATED T
ERTHD,ZEZITIZDLD 7‘.;2 transposition 8®H o7- & L 5 X T,
XARDEAEMHE L W ﬁﬁmaﬂannwﬁs%ﬁﬁﬁﬁiéa\
Tarrant B HIR T 5 C EXE T 588,93-5 bHIRTAMLENRLIR
DD TIRNES I 9,

KB, KR E 3 E FBAETEBELELOIC, ZThE TO Her.
10%%&@%%$ﬁfimk%<b&w Ll BEKOMEATDH
ST, TNE TOMKREIT. simulacra deorum & V9 F i D EKIZ
HEVICHRNLNTETWT, XRPEDEBERENE o= bE L
Wz &5, LML, Tarrant IZ X 5 transposition OB E X, MED
BROXROEEMEERLSTE2—BBLR2bD0THD, EZTAEAET
I%. 88,935 L ZDHIEDHBIRIZOWVWTIARE W IR A% EihicEE
L. simulacra deorum & WO RIBIZOWTHLHERMBMREEZE T
Bo

6.2. Her. 10.88: gladios DR

Tarrant B HIBR % £3E T 5. 88: quid® uetat et gladios per latus
ire meum? £ LT (&l|] DBEOBEZH LEL OEMMBHWTL
NBDOTLXI.1 IZBWTiE, gladios [RI) A—fEMp0h, HED
R0, LW EREANEIZA TS, =D gladios XM ORI T
HEILVWOIBRBH 2B, ThIEHLMC, ZOEFTLRTD,

quid faciam? quo sola ferar? uacat insula cultu.
non hominum uideo, non ego facta boum.
omne latus terrae cingit mare; nauita nusquam,

“ B, ERAGERBRIZBVWTE S LTI DL )4 transposition A& Uiz e )

Z L2 DOWTIiX, Tarrant b Peters Hig U TUW 22\,

45 Tarrant {X quis & FE e,

% Barchiesi IIZ DEMZR/ARLAEEE L., BLOERIDBRRTWARW
(Barchiesi(2001), 21),

47 Palmer, ad loc., Knox, ad loc., Paolicchi, ad loc.
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nulla per ambiguas puppis itura uias. (Ovid. Her. 10. 59-62)
L7zbWWDTLE ), —ATEIATIFEVWNDOTL X
£&ITRL<, A’P#wb\émﬁﬂtizﬁ‘ﬂiﬁ/\/ R Hi o Al d
2AEY IE/V'CIJ\i‘J‘ AKRIZEZICOWVWERA, RN
2

TELROD Y EEA,

EWVWHHNEBLFET S, Knox & Paolicchi ix, 88 iZ2#:< 89-90 @
TEobhoHIZRD] EWVWORNEBELOBENL, 88: gladios 131
BORATH D LERTHIN, KEIZCHBVWTIX Tarrant I L 5
transposition DEEDH L IZEEZEDDIDOT, ZOFIIRATE
BV, TIZTiIETrLA, FLU distich N T&® % 87: et freta dicuntur
magnas expellere phocas! b B KREFLZ2ITHL LT3 LED
NTWET ) COBPENLBRTRETHA I,

FITE2DbNDDN, 88: gladios % swordfish, T bbbl IFx
LT BB TH B4, Hewigid K7V —=v X [{#EHzE] OLUTORE
ik % HE T 5 50,

L LD
50 % :
2TxHE
oL % % 3@

Trebius Niger xiphian, id est gladium, rostro mucronato esse, ab hoc

naues perfossas mergi; (Plin. N. H. 32.15)
JVET A, T ROLABBZHVEZFE->TEY, X ZhicREH
SnTdbhd, EPVEUR e =FNVEED,

ZD X HIT swordfish OERMEIIHFRERMNOMON TR Y5, #E
HERRICBIIBEDEYEZERNh 552, b‘? R T%H., 88 gladios 1%
swordfish L fEIR T 5 DB HETH A5, T Z Tid gladius DRFEIZ
P> T TRIFA LRI,

6.3. TR owmEHE
6.3.1. Z0EMERNDE LV XR™D

87-8 TT VT FRX—IIBOAEHERNTWVWDH DT, 836 THROK
EERNTWBAZLEEZERBIZAND &, K< 93-4! si mare, si terras
porrectaque litora uidi, / multa mihi terrae, multa minantur aquae.

MEZ R, BICEVRERBEZRD T, oI N, OEL
VREENPLET,] TRITOIRFITEOHI bDOLERDE, £D5
ZTT7 Y7 FEx—IX. 95: caelum restabat: timeo...& ., [22] 2\ 3
Mz NnN2blFTH>d, £L T 96 destituor rabidis praeda
cibusque feris. [FAIXEBE LR DBDOERLE L TARBETLNEZDT
Fol &, ZTDXIITEDEW(83-6) - D EM(BT-8) &Rzt
T, BEOBNEARIZENTLEI LR TZE | TWna@ri2Rhdbi}

8 cf. Catul. 64.184-5: praeterea nullo colitur sola insula tecto, / nec patet egressus pelagi

cingentibus undis.

4 Reeve, 332, Hewig, 555.

50 Hewig, 555.

5t B swordfish D FFRIZT DV Tik. Thompson(1947), 178-80 2R,
2 k., B\HERBRNSBZ LIZOWTiX, Barchiesi(2001), 24, n. 35 2/,
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ThDMb, 95 timeo PHEITIX, TR, LV DLIFTAZE NS 5 LD
REBEOEBZERTIEENLRKRIONBNIRERYTIEIRVWEASD
yib

72 LI 2T, 95 caelum [TERMH A BEET S (K] T2V
DOrEBohd2b Lhtﬁb“““"o L2 L. caelum IXZ3XARIZI C T,
#% D{ETr the upper air T 5 aether fB'EJ DERICH, TNXY
TRE®D. thelowerair Th D aer [T] DEKRIZHLRV I BDTHD
54

BRI, FL—FEPOBRELED B A X n RS, RO L
I~ B,

..‘terras licet’ inquit ‘et undas
obstruat, at caelum certe patet; ibimus illac!
omnia possideat, non possidet aera Minos.”  (Ovid. Met. 8.185-7)
FAZBRZIE T, I —7 —ZAnBEFBEHFHLTVWEI &b,
ZERENTV B DIIHENE, ZIPLBEHLED, S—/— 214
TZEALTVEI &b, ZEEALTVLARY,

ZZTix. AL MIZ caelum It aer klﬁll‘lﬁ%'@ﬁﬁb\ BbRTW3
IITHRE-E\LEONENLL, BLOHD I BBHREKE L T,
caelum % %22 @%‘H&kéﬁfb‘ékb\z_i Vo T, BE-MELD

T aer PAWVWONDBLHY . THIFLUTD Her. 6 Dt 27 ¥
tgl/ DEEIZR BN 56, ::ﬁ?&ﬁ&i#ﬁﬁﬁ*ﬁ?f‘&)éi—?/f
w9,

cum mare, cum terras consumpserit, aera temptet; (Ovid. Her. 161)
(A=FTATIIX) BIZHLRIZLRTHEEZRZ L, Bz T Lo LR
HET X I,

ZOHNPBE, Her. 10.95: caelum restabat i% aer restabat & [@
EThHDLEV2 LY, ZOZ ENnD, caelum EDEET, HTLDH
simulacra deorum 28 2| 2BEI®EZI O TIERWVWE VT B,
Barchiesi i Met. 1.73 Z B #LIZ simulacra deorum i%x [ BEE| %
AT BHE LTSTH | EEE, Met. 1.73-5 IZB W T,

astra tenent caeleste solum formaeque deorum,

53 cf. Ovid. Met. 1.73. 77 R A #H RREQHB R,

“EHEE, acther # X, aer & (28] LR,

B EFAF o RRFBIIBNTHEIIBWTHLRITERZ AHES  Z2RAHRK L E X
5, TOXIRREIT. B-BEEILE, BEREREBTTIT FRX—DORIR L
DELUMEMNH D, cf. Burmann et al., ad loc., Palmer, ad loc., Reeve, 332, n. 1,
Barchiesi(2001), 22-3. Ovid. A. A. 2.35-8: possidet et terras et possidet aequora Minos: /
nec tellus nostrae nec patet unda fugae. / restat iter caeli: caelo temptabimus ire. / da
ueniam coepto, Iuppiter alte, meo.

¥ RB. A IRt a T VP b—EHFLLLBT I T RX—LPYELETORE
HERO, FA IR RARBFERICATOREHLTZAATHY (Apollod. E. 1.8-9),
L2 v Eab—@7 V7 FR—L,eRy 7 ADHRTH D,

T AmBEAESR,
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cesserunt nitidis habitandae piscibus undae,

terra feras cepit, uolucres agitabilis aer. (Ovid. Met. 1.73-5)
BElLtHrRROLMEFERE L, BIT OO E LEZALLIZELR
i%ﬁ%frk\ BIZE72Db%2. BV EDLV FWVWERREELEZZITA

K\ caeleste solum (=caelum) 23 % DO {X e aether ®
NTWVWE3—FT.BEOFELHFAELELTaer RERINT
0. 95 D caelum X D aer LREIZTH B EMIRT BN

'—‘G"

5
%ﬁ. L T. Her. 10.95: simulacra deorum & \» 9 RE X
%Laéwtéah

6.3.2. MOEHFLEE»D

ZZTEY., simulacra DE % %, F— & Td % “That which
resembles something in appearance, sound, etc., a likeness.”’9 & §°
%5, & L T simulacra deorum OFR% [#HLxDOEE] LI D
ugjsog: TH5, 2B [#REHLEZEIE LTsimulacra deorum
NTE]ZRLTWAHRLEMRTAZZLEITERNVWEASAI D, LI OD
b, BIREBEEWICEDFERLEZBE L (L LIEBEND BT T
R, HaxHERLIELERBRZEETEINDLTHD, HlxiX, [47
2vEAT] ITBWT,

O¢ doa pwvicag’ améfn yhavrdmg ABfvn

oV eidopévn: ... (Hom. Od. 3.371-2)
IHEVWKRDLDEE, BREVELITT—F—XREBR2OLL 2> TR
WE o7z,

BIZEHETS, Sy T (PY
Z%LTFD%?@&ﬁﬁ#:}—T
HoNhTW3A63, ZDEEIXLL TFTosER

LnHr ko, TT—x—IiiE
2) b, BYOBEETHBEIC
—ABEIbolEVHEED XL
NHEZX D,

Aletdg 6 Zevg N\Bev & dvtiBeov Tavuuhdny, (A. P.5.65.1(Anon.) )
PURIBOET, BIZHbELWVWH =2 A—T—20DH & ~Kiz,

58 723 . Barchiesi BB EAWIZH LA, /8= b— M R 7~ simulacra ferarum (73
FBIEQYHBHE) 1%, aether TOHKEZ o7 L WX B, cf. Ovid. Met. 2.178-9: ut uero
summo despexit ab aethere terras / infelix Phaethon ..., Lucr. 5.397-8: auia cum
Phaethonta rapax uis solis equorum / aethere raptauit toto terrasque per omnis.

% OLDs.v. 1.

© =T e Th D) &3 3D poetic plural DFIHEHEZ FH TV 3B
PHThHD, ThIZOWTIHEBERT 3,

1 cf. Ar. Av. 716-22, Ovid. Fast. 1.445-8.

2 (% | DREEIL Thompson(1936),303 IZ# 5,

$ ZDFEIIE. ETRARARELIN—Varve FVOBIZEILbES -V
YHHDB, THIZHOVWTIE, &S, 36-40 2, ‘
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undé por oivoydov xvhirwv céBev aietog doOeig

paypoatg avii xahod, xotpave, Aagdavidov.  (A. P. 12.64.3-4 (Alc.) )
XEEEVRL, BEPOBOLETHONRDOBIAL, ELWVWT =
A—T—ZADROVIZENELRVTL ZEW,

Ei Zevg xelvog €t'¢otiv 0 »nai Favupfdeog dxpunv

dgnd&ag v’ &xm vémagog oivoyodov,
) uou TOV ROAOV £0TLV VI cm)»ayxvowt Muvioxov

nQUrTeLy, pf) ue Aaby woudi farav magvyag, (A. P. 12.65 (Mel.))
HLE vzﬁmit\ X7 FNVOBANCTHIDICESOBRY OX
ZaA—FT—ARBVNEORLIRBTHHORL  ADEL WS
24 A3 R éﬁ@@#ﬂuﬂg'é‘ EEIFTRITNNES S, NI AV A
RAPITIZ, TOFREZRTDOFRVWEIICT IR0,

... nulla tamen alite uerti
dignatur, nisi quae posset sua fulmina ferre.
nec mora, percusso mendacibus aere pennis
abripit Iliaden, . (Ovid. Met. 10.157-60)
ERzy PFAE, BROEEYESBUIMNCELE 2 5 ICHE L
WRITW Wk ﬁ%‘z_'c TSRBYVDRERTEETToTH =2 AT
—AEIbol,

bDOFAN D, simulacra deorum [#x DLEIE] % [#Hr D%
L EERL, 2Zhb Bl 28ET2ZLIEI+SFETDH
Hbhd, &bz, LIZBIALEEYIC, Z0ORIIRERCETH
N, TITRX—BENRDZIDOLL 2L bR bDTH S,
HIZZZTH L, simulacra deorum % poetic plural & L 64,
simulacrum dei T#HORE )] LRIBETHD LE X, 2B D dei B2
# (antonomasia) L LTy BT ALE2RLTWVWALMERTBERL,
95: simulacra deorum i% # (v 5 ) ORIE] LT &)
ERETEENL LAWY,
FHTRHRLSTH., BTz DB, regia ales [ ED & | 5% Iouis ales
2y BTNLADE] 6L HLRRIBINET, avis X uolucris L E-> TR
hEZfE T8 ales TREINDBZIENZBW, ZD ales L \WHFETE
WHENBDONR, LLFD Catul. 64.152-3 Th 5,

6.3.3. Uho vy VREELEDONRT Z L -0 b
pro quo dilaceranda feris dabor alitibusque

praeda, neque iniacta tumulabor mortua terra. (Catul. 64.152-3)

ZORWTHE, HRE LTHEHEMINEL, ROBIZEZ DR

64 lupos(86), leones(85), phocas(87), gladios(88) b poetic plural TH B & Hb&E X H T &
BT B,

65 Ovid. Met. 4.362.

66 Verg. Aen. 1.394, 12.247, Ovid. A. A. 3.420, Met. 6.517.

7 cf. Thompson(1936), 3-4.

% OLDs.v. 1.



42

B lizhBDTLIY L. BARE® b TN T THESNDZ L
Hb2WTL X D,

TT YT Rx—Ii, E DR T —BUREBIT IO LB T,
%@ﬁ‘b\'( (pro quo) BRIXEABICRBETCOLNERIZEALADIE L
F&x B, T D 152-3: pro quo dilaceranda feris dabor alitibusque /
praeda &\ XELMN, Her. 10.79-98 LEAE L TWB L WVWH Z L HIE
BINETHERINTWVWS, 723, Her. 10.79-98 IZB Tt ales

TRl ~DERFRZENTWVWAREVEIZ LT, ZhETHEBEALTY
2, LA L., Her. 10.79-98 » Catul. 64.152-3 ® X5 7 L — X T
HBHLEEZD D, 95 caelum restabat: timeo simulacra deorum.
WBWTT YT FR—BEENTWB DL, 79-98 @Cﬁﬁ‘éﬂﬂ.@%ﬁfff“
FEEEREANTWAVWales [B] THDEEZD2DEIRYTHAI,

2L, 2T IDEIRRNTTILVL—XZBET R E., o0&
NETL B,

Bz, 95 TREBNRTWALTB0RE, < 96 destituor
rabidis praeda cibusque feris.|Z B J 5 rabidis feris [JEXE 2B 7= 5 |
NITEIBLBEBELYDDONLEWVWIZ L ThbD, 45 fera B X W ferus
BiEIZ, TR OBRIIEETA TRV, LML, 96: feris # A
ferus DAFAMREL ZE 2 NIE., ferus ITEBRZ T TRLSBIZBVAVD
NOREFTHDIODT, BEEFETHILRIFARERTHAS>, ZDOZ
LB, 96: rabidis feris IFEBEEZ L RBRLIBD W2 B, 277 L.
ZZ TIREEMIZ 96 feris % TBK7-b) LRTZLIiTT B,

FE_oOMBEIX. ¥ AU 45 47 A%, Catul. 64.152 @ ales
%:s1mu1acradeorum<‘:b‘9L§E’J BTRFTT7Z7L—XLTWED
N, EWNWHZ EThHD, HAfiich - Tﬁﬂ’]fﬁi@ﬁf (Bx8h 3]
&%mictu\@ﬂifmwb:“ zZ TFTiZBWTIiX, Her. 10 Dt
DEFTED X 51T Catul. 64 (/% L—XENTWEnETBREL.,
FORHMEEX u':HTo

TP Tk RARRRRBRTOHNT 35 797}\“7‘(\*—0)%%0)
HEIZ, "o A4 25| EEVICHTERZR

7"‘.
UE S
EE
TL
Z7
AR

saxea ut effigies bacchantis, prosplclt (Catul. 64.61)
HENL AR AL DERDE S 2. (F— *12'72%':) Bk 5,

aut ego diffusis erraui sola capillis,
qualis ab Ogygio concita Baccha deo;
aut mare prospiciens in saxo frigida sedi,
quamque lapis sedes, tam lapis ipsa fui. (Ovid. Her. 10.47-
FRIEDTT —ANAOWMIIHBEINTEASAYIADXIIT,
BELTOLEY ESHKNVELLL, HEIWVIIEZEDO A OE X
DELZ, BolFIBRATHoT LI, EDOLHICHE

50)
2%k
THEIZE
BEbAEIZ

% Anderson, ad loc., Palmer, ad loc., Knox, ad loc., Barchiesi(2001), 20,
Fordyce, ad loc.

70 OLD s.v. 1.

T Bl 2 1X.95 % caelum restabat, timeo nisi rostra uolucrum & T T i,
BRECH-S B TRERNALERETE 5
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fIO'C‘/\i 1/7‘:0

Z ZTik. Catul. 64 THIZ IRy M OFEBOLSIZ) L LTW
BERBEN, Her. 10 TIX I Rv A4 DEkHiI2)] & THFDEHIT) &4
FTRTITL—XENTWVWBIENEZXD,

Kz, 7=ty 2%, ARUADLONLEENLDELE > T,
BANDKBIZIE2BIHEENRRATRLULEHRTH S,

quaenam te genuit sola sub rupe leaena,

quod mare conceptum spumantibus exspuit undis,

quae Syrtis, quae Scylla rapax, quae vasta Carybdis? (Catul. 64.154-6)
BRIEEMBEL LB TEATEDIEIV W EARERTFTL
L9, EARBR ORI EZATHRALOENOHEEHLEZOTL &
Yo ARV aNVT 4 AN, LARBRRAX 2y I8, LARE
RBHV 2T T A ABSRIEEZEALNTEDOTLL I,

nec pater est Aegeus, nec tu Pittheidos Aethrae

filius; auctores saxa fretumque tui! (Ovid. Her. 10.131-2)"
BRIEDRBIITATUVATEDVERFAL, bREZRZIEYYT VR
@ﬁ?éb?—wa%?%&biﬁho%ﬂ&ﬁﬁﬁ&&t%éh
ZDTY,

T Z Tk, Catul. 64 TT— kU R2EAE LD L LTEEBHIZ
2 EEZTONDHD, Her. 10 TIXHBE CEHMARARRIINNT 7L —
ERTW3BHT,

REIC, BOPHEEISRRVWI L 2EIEHREZ RS, Catul. 64 T
X, %1251 A L7z 153: neque iniacta tumulabor mortua terra.T
b, Zid Her. 10 Tlx,

&
X

ergo ego nec lacrimas matris moritura uidebo,

nec, mea qui digitis lumina condat, erit?
spiritus infelix peregrinas ibit in auras,

nec positos artus unguet amica manus?
ossa superstabunt uolucres inhumata marinae?

haec sunt officiis digna sepulcra meis? (Ovid. Her.10.119-24)
EFNTEHAIIFECELTBORZRAZ b HETHEEZHAIL
TKNDABVWR2NDTLE S Dy AERRBIZREOE~LITE.
BEPNTEBBICKOFRFMERDI L HRVOTLL Y 2, BE
FEEINT, ZOLITBREL LR ENZ2OTLL I N, 2 bHH
AOFELICHELWERDTT D,

2 Knox 1% Z @ distich % 110 DKRIZE L,

P Jg¥. Z D Her.10.131-21Z 2>\ Tid, B LAKBE L LT, Hom. /l. 16.33-5:
vnheég: o doa ool ye mathe Ny inndta IInhetc / 0082 Oétig pATne, Yhauxt 84 o
tinte Odhacoo / mérear v’ HABaTol, 8T TOLVHOG EoTiv Amnvils. BEFEIT A Z E N TE
5, TORBUI, U 4T 4 7 A Catul. 64.154-6 XF 7 L —XTBICHle>T
FERLLSEFAEEND B, cf. Knox, ad loc. '
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EWVWHEHEIRFTLV—XENTWB, T2 Tik Catul. 64 THKIZ
LI _RonZzholcZ &0, REMMEMIIEROENLTWVWE ER
RTZENTELD,

PLEDKRE S5, Her. 10 TiX, Catul. 64 THEMIZBR RO
LRI BRI NTZZ ERFEMRIIARNT L& TW3
EWIHEmMBRTEARNL D, EBE. Catul. 64.152-3 » Her. 10.79-98
TRAERFTZIV—XENTVEIDITTHD, ZFITEVAT A TR
ﬁ\TUTP*—ﬁ%#%@@%&LT%%%%%W@%%ET%K
Hi- o> T, Catul. 64.152 @ ales L WIHBELRRFITAVTIC,
simulacra deorum L EF O LIZARNT TV —X L WH Z LN TE
BDOTIXRWTEA D M,

7. MW

UE»D, KB TOELRIZE S Her. 10.79-98 D7 7 X b &
l‘lU\T@JZOLtCZ)

%llél

{nunc ego non tantum quae sum passura recordor,
sed quaecumque potest ulla relicta pati.} 80
occurrunt animo pereundi mille figurae,
morsque minus poenae quam mora mortis habet.
iam iam uenturos aut hac aut suspicor illac,
qui lanient auido uiscera dente, lupos.
forsitan et fuluos tellus alat ista leones. 85
quis scit an et saeua tigride Dia uacet?
et freta dicuntur magnas expellere phocas!

quid uetat et gladios per latus ire meum? 88
si mare, si terras porrectaque litora uidi, 93
multa mihi terrae, multa minantur aquae.
caelum restabat: timeo simulacra deorum. 95

destituor rabidis praeda cibusque feris.
siue colunt habitantque uiri, diffidimus illis:

externos didici laesa timere uiros. 98
tantum ne religer dura captiua catena, 89
neue traham serua grandia pensa manu, 90
cui pater est Minos, cui mater filia Phoebi, 91
quodque magis memini, quae tibi pacta fui! 92

(GRFIT, Zhd btz E &T%%Ogéﬁﬁﬁﬁ<\%f6h
FEDEDBHABEET O L HBVET, ) DICIXTEY O
@ﬁ:f_%f)){?blUiT FEEFEDoZ &J:@’b\ﬁli&a:k@jiﬁi‘%b
BT Y2 VDTT, Ib,. ThHohb, LD, BAERR

FTHIEZEZ 5 &< J: 9&5&75@30'6%50)( FEEBLET, Z
DML LBEOHMF LB HANERA, T4 —TIZIIEER
ROVRWEHEBIPDITLEI P BOELERREHLITH L
FTarEELATVHE To%Lrﬁuﬁmﬂ@mﬁ%ﬁwﬁ<@&ﬁn:
ﬁwf<h6®<b;5°@ RAEED, BIZEVO RO 2R 5=
W, DL B, DL L BE %‘:’é’bwiﬂ‘ ZERFE-O-TWVWE L
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B, RiZHOPLEEZENET, RITERELZE-Z-LOEAE L LTA
BTonhd3D0TY, bLBEZLREEZL, FATWHWEZELTYH,
MIXTFDOANT-L % FRA, B2 T, REEOBLEBLERN
DI EEFEVELENDL, iﬁ bhoF o TBWHIZEN®N D
EWnwH ZEETIZI DERALIIC, . BOFTRERA
ExHTENVWDS Z HbVEFALIIZ, AORIZTI—/) — AT,
BEIRZTAOBTHY, LVEIEZTWEZ LETTR, #ixd
BREEERYVERZRDLDLEDTTND,

AHmBTIE, Z20EYERNDZLEWVIR) - THOEF LR

'COD%J [Py o NVAEBDONRTTL =X EWVWIREND,
95: simulacra deorum 28 &, &V b} 1E] ZHHICKREL TV
HEVWHIEREZE TR L, L2L., KK L L T simulacra deorum &
WHTZL—XT, HOPUE] 6 [B] LWHAREZERT I ENT
500 E WIS RBIEILFE D, Bibliotheca Teubneriana Latina 72 £ @
BEYZPFTHBBLTATYH, ZOX I RFIxhoiz, L L,
simulacra % Tf#&] ¢ LTH Q] ¢LTH TEFE] LLTHRH
EXHBHLE, XHkE Catul. 64 ODRS5 7L —XZ2EHRL T, 95:
simulacra deorum iZ (& ZHHICER L TWVWBILTHORELR
URMBRETHDILEEDNS,

F =AM TiX. 88: gladios BRIATH D L LMKRTEZDT, &
J& Her.10.79-98 IZBWVWTT U7 FXx—ik, A- B -BRIZBRVWEIN
5@%%nfw5®ﬁ&w5:&ﬁ@%éo::v\:wiotﬁ
EBRIZELNAZLOBMII[TAT =2 v TIE 24 BI2BIT D
*F =2 /fﬁxii%?&“ﬁlfﬁﬁ/ufbﬁiofb\é& BHoTmL
— T )VT—RAD,

ry uu[x

C
2>
73
s

(\"9—F

... Ov wov tfiAe piAwv nal mateidog aing
Né mov év mévTe ¢payov ixbieg, 1) €mi xéooov
OnQoi xal oiwvolow Ehwe yévet ... (Hom. Od. 24.290-2)
BFRBELVALRLHENESHMIZEI,H T, BRLOITALR
WRL &N, BRbERCROERL 2o,

LWVWIHIEEMNOOHAMBILNTES, Z0OLY7A B -BRIZAE
bR TLEII LW EMIZ. HE» LN E TR LA WN
LRIYEFORL, BORBRMGRONL LA,
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P53 b TA V] B18cDRYSDIRY 3iF. AHREIZOWVT
WEK

TS5 h TAV] B 78clzBWT, BEDOTF XX MI, 18724
? Sehrwald DT/R L —HTAHHEF T, EVSZEBV ST EIN, £h
IXHLT, TRUBIOT R NI, StHRUBOH#HERIZHE N, £
72 o otk T, ﬁ@&%#ﬁ@%h‘blo

IDZODTHFAIDEWEIE, Z2oDVIF7TADEDSE, [X
WHDEENE ) (xohelg)DIT, BELELOmMFD X 572 D TIX
RWDh] & rib‘%@bﬁ?ﬁ).:?(}xeyetg)@&i ETDOXEIBRBb DL
AZiENCTRIZB VW E W Z ) LoBIckBXE.

xal xeuoiov Aéym xai aQyveLov ®Tdobal xai TLpds xat agydg
WOWT, Zhi2bER, VITTRADODEYSLELTEEZDVEDD

RWEIVSETEH, Thidb, ThEA VDRV S LTI W
THIrDOENWTH D, 9o FHEZREL T 19 ﬁfﬂ IZED X T,

IDOXERYIIT7ADEDSHIZHEVAEN KVICTULITLITRMA
BoF b T2, LA L., Burnet, Croiset. Relch DHEIZ LN
£, Sehrwald IC X > THIH T, TOXEEFA// VO SIZIERY 4
Tonl, F0®%. TX A MREEIL. ZOERY TV, EL T,

'1N#EvF Y 7ICBIT B Aristippus DT T VERLREFHERADOEY HDEY
4375 & —% T 5 (Kordeuter, 1940), Aristippus iZ-2\Tix, F3H, 2006 4. 200,
237-241,

2 2B L7=®ETIX. Stephanus, Stallbaum, Hermann, Hirschig, Bekker {Z#XETIZ A
WEEBERDRFAOBREDHSBR (1233), F Ast DRFTIXMER L TV R2WVWA, YiKE
FCBIT2BVEMOKRECEVNTHRESA TR, REAHREZ OV TIE, U
TOEWEHD, BEA BF 121X, BIOH (clause) mhodtov DHEIZH . AH doydc
DHRICHEMBRR VY, BAR TWIZIX, #H nhodtov DB ITITBERMA R 2V, &
i doxbs DHBITITEMHENH B, Aristippus D T 5 L FER Tk, Hiffi mhodrov D
RN 20, £ doxds PHRICITERBMBR 2V, HAIZKRE towadto DHEIZ
B EEATIE.FERWTEMBERRWVW ER T, BIR. EMH 3 2 D &, Stephanus,
Stallbaum, Hirschig. Grote (note o at pp. 5-6)i%. A mhodtov DHIT H . AH doxbs
DHICHEEMA M H B, Schleiermacher iE. Aristippus IZ[F U, Ficinus, Sydenham,
Cousin, Hermann i | A7 &i shodtov TX % K8 b A Hi doxds T TH —DDX & L,
BZREFEMT, Jowett ® [EFR] TiZ. KEO#K DY (KX TH towadta £T) %
—)‘C:‘:L BBICEREFEMAT, BER. 77 VN OFHRHIEEROFFIX., B
BIZEY> L, BROOBEOURROPIME ST LI I ERFLIIRRS, MK
B %Fﬁﬂfﬁ“i AXITER, BEAEAEIhTVWRVLWALTHE, LIL, DX
IREBRBHUBEHEO D ZBERAICHINTWVWEINZ2HAETZ L, £ 13, RRHFAIXA
WTWRWTAED, BPORBETEENM I BERZF> T3 LB TE 5 @R
R EnTWa, - T, BEICIX. YROOREARRNOEBERTE XX, BEOD
m?“ﬂki‘]‘LT MHE—EERL] LTI2MLVIREBLDTHAH, LrL, KW T

VBRICXEBERRZWVWRY FEERIZOWTS TEMHF LT, ELLIZ,

#ﬂiﬁ 2008, 2009a 3 &,
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HYSEORVIZKIEHFZMAH L TERES

Z® Sehrwald ¢ T35, TXRXAMRELOLEEICEL T, &
WERIT W, BRIBLZA, MIE~D#HKLIX Robin DATH S
(Robin, 1950: 1319),

FNTIX. b & D Sehrwald ODFERITEWVWH L, 7T FrrOFTF R
MZBET 5 40@mﬁ®£ﬁ%%$ﬂ'é 1/\—~/¥0)/J\ D—E T,
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Eine vergleichende Bemerkung zur Ps. Longinus’ Figurenlehre'
Ahn, Jaewon

1. Einleitung

Zur Klirung von charakteristischen Eigenarten der Figurenbetrachtung des Ps.
Longinus mochte ich zunéchst den Text von §16 bis §18 zusammenfassen:

In §16 geht es um die Frage, worin die Niitzlichkeit der Figur liegt. Ps.
Longinus geht nicht von einer schulbuchférmigen® Betrachtungsweise aus,
sondern von der direkten Analyse der Beispielssitze.

In §16.1 beginnt Ps. Longinus mit der Einschrinkung seines
Betrachtungsbereiches: Er will nicht alles, sondern nur das betrachten, was mit
dem ¥yog zu tun hat. Denn die Anzahl der Figuren ist einfach unendlich (De
Subl. 16.1 ameguogiotov:11. 2 puplon yap idéar Tdv abENwWV).

In §16.2 erortert Ps. Longinus die ®atd ¢pvotv yofjois der Figuren durch die
Analyse eines Passus der Demosthenischen Kranzrede. Er bezeichnet die
gesamte sprachliche Prozedur (De Subl. 16. 2 tijv 8¢ | dmodeiEewg dpvowv
pebeotoxmg eig VYo : 16. 2 dud ToD oynuaTonoD)

In §16.3 geht es um eine Synkrisis, womit Ps. Longinus die Frage kldren will,
worin die Vorziige der Demosthenes-Rede besteht. Zur Klarung dieser Frage
wird ein Vergleich zwischen der Rede des Demosthenes und einem Fragment
des Eupolis wie folgt unter vier Kriterien vorgenommen:

Demosthenes Eupolis
o0 16.3 mpoOg MrInuévoug 16.3 mpOg evTUYODVTAG
g 16.2 n004meQ épmvevobelg Vo 16.3 o0dév €0t €l pn)
Oeod 6ox0g

16.2 tipv 8¢ g dmodeiEewg Gphowv
pebeotonmg eig VeQPAMAOV....

16.2 Tovg dxgoatdg dtd Tod 16.3 AN’ &mo
oxnpotiopod ovvaemdoag TQOXLVOVVEVOAVTOV €L
16.4 aven 16 T0D TéhOoVg 70 dyvyov dmemhavnon,
doxéxhodev dHvoua ™V pdxnv

1 Verwendet wird die Ausgabe von D. A. Russell, Longinus, De Sublimitate, Oxonii 1968; die Ausgabe
von M .Fuhrmann, Anaximenis Ars Rhetorica, Leipzig 1966; die Ausgabe von Ahn, Jaewon, Alexandri
De Figuris Sententiarum et Verborum, Gottingen 2004; die Ausgabe von O. Seel, M. Tullius Cicero,
Orator, Heidelberg 1952; die Ausgabe von M. Winterbottom: M.Fabi Quintiliani Institutionis
Oratoriae Libri Duodecim, Oxford 1970. Das Werk De Sublimitate wird mit der Abkiirzung De Subl.
zitiert; Ars Rhetorica mit der Abkiirzung Ars Rhet; Orator mit der Abkiirzung Or; Institutio oratoria
mit der Abkiirzung Inst. Orat.

2 Charakteristisch fiir das Schullehrbuch ist, daB es Einleitung und zahireiche Epitomai der
Einzelfiguren umfaBt. Jede Epitome besteht aus Definition und weiterer Charakterisierung und aus
Beispielen. Dies ist vor allem an den Rhetores Graeci (Bd. 1-3, ed. L. Spengel, Leipzig 1853-1856) zu
belegen. Vgl. auch dazu M. Fuhrmann, Das systematische Lehrbuch. Ein Beitrag zur Geschichte der
Wissenschaften in der Antike. Gottingen 1960, ss.11-69.
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¢p’wv 16.4 ®ameldi)meQ VTNVIA TO 16.3 mpog oV deopévoug
HOLQDV dftogL «Aéyeig ftTov manyoQiag Tovg
TOMTEVOBPEVOG, ELTO VIXAG Abnvaiovg
OUVUELS».
tivog 16.2 am6delEry ... eiodpégel. 16.3 olyl tovg Gvdpoag
gvexa 16.3 g pun Xawgdvelov €t amoBavatioag 6 moTNg
Abnvaiolg dtiynpo dpaiveabar Mdpooev, iva tiig énelvov
AQetig Toig dxoovoly
¢viénn Aoyov GElov

§16.4 handelt davon, da der Erfolg der Demosthenes-Rede in ihrer
sorgfiltigen Wortwahl besteht.

In §17 geht es um den Zusammenhang der Figuren mit dem ¥yog.
In §17.1 erwdhnt Ps. Longinus die Problematik der Gefahr der
Figurenbenutzung: das zu verbergen, was eine Figur ist, ist am besten.

In §17.2 Als Gegenvorschlag dafiir prasentiert Ps. Longinus das ¥yog, was
als Schutz der Figuren fungiert. Das U7og wird mit dem ¢@g verglichen:

oyfpa bpog

apveda déyyn dng

In §17.3 macht Ps. Longinus den Kontrast zwischen dem oyfjuc. und dem
0U7pog durch einen Vergleich mit der Malerei deutlicher:

oxld . ddg oxfjuo.  :  vYog
Oypeat Yuyoig
£yyvtéow ¢aiveto mpogudavileTaL

Dem ist noch ein Schema hinzuzufiigen, das das Verhiltnis zwischen dem
oyfipa und dem ¥pog in Hinblick auf das Kriterium der Techne zeigt:

oxfuo Vog
HOATO TEYVNV ROTA TEYVNV
OO pVaLV %rOTA QUOLY

In §18 geht es um rhetorische Fragen, von denen die eine 1) mevolg ist, die
andere 1) ¢owtNols. Zu bemerken ist, daB Ps. Longinus in Bezug auf die
Definition der Figur eine wichtige Spur hinterlassen hat, so da man annehmen
kann, welcher Auffassung Ps. Longinus in Bezug auf die Definition des
Figurenbegriffes ist (De Subl. § 18. 2 ): pupeiton 100 mdBovg TO Eminangov.
Demnach ist die Figur eine Mimesis. Allerdings liegt im weiteren eine
Textliicke vor.

Die Zusammenfassung reicht aber leider fiir die Charakterisierung der Eigenarten
der Figurenlehre des Ps. Longinus nicht aus, weil er seine Erorterung nicht so
ausfiihrlich und systematisch wie ein Schulrhetoriker darstellt. Daher wire es
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hilfreich, wenn man diese Figurenlehre mit denjenigen Texten vergleicht, die
schulbuchférmig und systematisch verfasst worden sind. Aus diesem Grund méchte
ich nun zwei Vergleiche vornehmen. Zunichst soll ein Vergleich der
Figurenbetrachtung des Ps. Longinus mit der Figurenlehre des Alexander Numeniu
in rhetorischer Hinsicht zur Kldrung der Frage vorgenommen werden, inwieweit die
Figurenbetrachtung des Ps. Longinus sich von anderen Figurenlehren unterscheidet.
Dann ist ein anderer Vergleich zwischen Ps. Longinus und Cicero in #sthetischer
Hinsicht anzustellen. Dieser Vergleich soll zeigen, was den adsthetischen
Stilgeschmack des Ps. Longinus kennzeichnet.

Fiir diese vergleichende Vorgehensweise im Hinblick auf Ps. Longinus’
Figurenlehre sprechen besonders drei Griinde: Zunéichst geht es darum, da man in
vielerei Hinsicht der Versuch unternommen hat, darauf zu antworten, worin die
Ursache fiir den Verfall der Beredsamkeit in antiken Rom liegt. So ist beispielsweise
Kornrad Heldmann’ s Antike Theorien iiber Entwicklung und Verfall der Redekunst
zu erwéhnen. Auch redet man oft von der Problematik der declamatio, welche als
eine typische Erziehugsmethode der Schulrhetorik gilt. In dieser Hinsicht hat schon
Tacitus starke Kritik geiibt. In diesem Zusammenhang ist nicht zu iibersehen, dafl
die Figurenlehre auch im Zentrum der Schulrhetorik stand. Dennoch hat man noch
nicht dariiber diskutiert, welche Rolle die Figurenlehre fiir den Verfall der
Beredsamkeit gespielt hat. Daher ist es notwendig, eine groBe Aufmerksamkeit auf
die Frage zu lenken, wie Ps. Longinus die Problematik der Figurenlehre betrachtet
hat.

Dann ist zu bedenken, daB der Autor Kouxihoc*, der den AnlaB fiir die
Abfassung des De sublimitate geliefert hat, in der Tat ein wichtiges, nicht erhaltenes
Werk in zwei Biichern geschrieben hat, die sich jeweils zur Hilfte auf Sinn- und
Wortfiguren bezogen haben sollen. In diesem Zusammenhang mufl man sich der
Position des O. Schonbergers auseinandersetzen: ,,Zwar ist des Longinus Werk
gegen das Buch des Caecilius geschrieben, doch bildet es keine fortlaufende
Widerlegung. Der Autor hat auch kaum viel Material von Caecilius {ibernommen.
Ein unmittelbarer Abschluf an dessen Schrift ist nur anzunehmen fiir die
einleitenden Abschintte und fiir die Behandlung der Tropen und Figuren, die
Caecilius iibrigens schon friiher in einer eigenen Schrift behandelt hatte*’. In Bezug

3 Siehe dazu Zetemata 77, Miinchen 1982.

* Suida kappa.1165. Kexihog, Eehdtng, Kalhatiovog: Kdrhavg 8¢ mohg Sixehiac: dftwe,
codrotedoog v Podun éml 1o Zefaotod Kaloogog xal Ewg Adgiavod, xal amo dovhwv, g
Tiveg loTopfnaot, xol mpdtegov v xahobuevog Agxayadog, Tiv 8¢ d6Eav Tovdaiog. Bifiic
8¢ ahtod moAG- Katd ®ouydv d0o- Eotu 88 xoTd otouyeiov. AnddelErg Tod elgfiobon oo
MEw xolpoenpooivng: ot 8¢ éxhoyn AéEewv xatd atoyeiov: Zhyxroiolg Anpocdévoug xai
Kuépwvog: Tivi duadégel 6 Attindg Lirog tod Actovod: ITegl tod xagontigog TV déxa.
oNTéwV- Tiyrorolg AnpocBévoug kol Aioylvou- ITegl AnpooBévoug, motol aitod yvijolol
Adyou xai olol voBou- TTegl v xatd iotoplov 1) moed ioToglav eignuévav toig ftoQor kol
Ao, mheiora. g d¢ Tovdatog Tovto Bovpdtn- Tovdaiog codpdg ta EAAnvird.

* Longinus, Vom Erhabene (Griechisch/Deutsch), iiberzt. & hrsg. v. Otto Schénberger, Reclam,
Stuttgart, 1988, s. 140.
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darauf ist zu bemerken, daf die Erorterung der Problematik der elocutio eine pars
maior (§18-§39) des ganzen Werkes ist. Wenn es der Fall ist, daB Ps. Longinus sich
immer von der Schulrhetorik distanziert und eine starke Kritik an Technographoi
ausgeiibt hat, dann sollte es, logisch betrachet, eine Schrift geben, welche als
Vorlage-Material fiir die Kritik eine entscheidende Rolle gespielt hat. Daher lohnt
sich eine vergleichende Analyse zwischen der Figurenbetrachungsweise des Ps.
Longinus und eines Schulrhetorikers namens Alexander Numeniu, der viel Material
von Caecilius iibernommen hat. Alexander war Sohn des Numenios, der eine
Trostrede fiir Kaiser Hadrian (reg. 117 - 138 n. Chr.) iiber den Tod des Antinoos
gehalten hat®.

SchlieBlich handelt es sich um die heftige Auseinandersetzung zwischen der
asianischen und attischen Stilrichtung in der fritheren Kaizerzeit. Zu bemerken ist,
daB der Autor von De Sublimitate im Gegensatz zu der Stilrichung des Caecilius
steht, der als ein Attizist und auch Lehrer des Kaisers Augustus gegen die
Auswiichse der Asianer gekdmpft und den reinen attischen Stil befiirwortet hat. In
diesem Zusammenhang ist zu erw#hnen, daB Cicero im Zentrum dieser Stil-
Auseinandersetzung stand. Daher es ist lohnend, eine vergleichende Ann#hrung
zwischen Cicero und Ps. Longinus vorzunehmen. Ziel der Untersuchung wird sein
zu zeigen, dal Ps. Longinus auch an Stil-Debatte teilgenommen hat. Dies wird
darauf hindeuten, dal die Schrift De Sublimitate in der frithen Kaiserzeit verfasst
wurde.

2. Ein kurzer Uberblick iiber die Geschichte der Figurenlehre

Zur Kldrung mochte ich aber zunichst einen kurzen Uberblick iiber die
Geschichte der Figurenlehre geben. Die Figurenlehre hat sich langfristig als eine
selbstindige Unterdisziplin der Rhetorik konstituiert. Diese lange Zeit ist in drei
Phasen einzuteilen: Die erste Phase ist dadurch zu charakterisieren, dal die Figuren
als Hilfsmittel fiir die Argumentation betrachtet worden sind, d.h. die Figurenlehre
ist nicht als ein in sich geschlossenes Thema behandelt worden: Heraklit hat bereits
Einzelfiguren wie Antitheseis, Isa und Paronomasia verwendet’. Auch gilt
Empedokles als ein stilistischesVorbild fiir Gorgias ®, der die sogenannten
gorgianischen Figuren entwickelt hat. Die gorgianischen Figuren sind opolémtwtov,
nmdoioov und dvtBéoels. Bei Gorgias sieht man aber keine systematische
Figurenlehre.

Man findet erst bei Aristoteles das oyfpota AéEgws. Aber hier ist eine Redeform
gemeint, unter die sich das Enthymem’ und die rhythmische Periode (Rhet. 1408 b

¢ Vgl. Suda. Nu. 518 Noupfviog, 0fitwe. Ilegl tdv tijg MEewg oxnudrwv, Yro 8éceis tdv
Bovxvdidov kol Anpocbévoug, Xpelhv cuvaywyhv, Adgiave mogapudnuxov eig Aviivoov.
7 J. Martin, Antike Rhetorik. Technik und Methode, Miinchen 1974 (= Handbuch der
Altertumswissenschaft 2. Abt., 3. Teil), s.270 f.

& J. Martin, wie Anm. 7,s. 270 f.

® Vgl. dazu Anal. Pr. 70a.10-24 "EvO0pnpa 8¢ éotl culhoyiopdg £E eixdtwv ) onpetwy, ...
AapPdverar 8¢ t0 onueiov ToL i, doayds xal TO péoov év tolg oxfpooty. In diesem
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21f.) unterordnen, und auch Satzformen der Rede, zu denen €vtohf|, by, dtiynoug,
amelAt), £égatnols und dmdrELols gehoren (Poet. 1456b 9£.). Das oyfjpo wird von
Aristoteles noch nicht als Fachbegriff'® fiir die Figur"' verwendet. Erst Anaximenes
von Lampsakos (etwa 380- 320 v. Chr.) verwendet das oyfjua als Fachbegriff. ,,.Der
Begriff oyfjua schliefllich bezeichnet im allgemeinen gedankliche, sprachliche oder
lautliche Strukturen; er ist also schon Terminus technicus fiir die Sinn- und
Klangfiguren der spiteren Theorie der elocutio.“’? Dem oyfjuc ordnet er
Einzelfiguren wie eipwveio, magiowolg, usw. unter. Dies zeigt sich an dem
folgenden Zitat (Ars Rhet. 21.1): eipwveio O¢ €ott Aéyewtv w pn) Aéyew
meoomoloVuevoy 1) <év> Tolg £vavtiolg dvOpaoL TO TEAYIOTO TQOCAYOQEVELV.
eln & v alvtic tO oyfjua Towdtov €v T@ meQl TOV elpgNpévarv cuUVTON®G
OVOLLLVTORELY.

Wie das Zitat zeigt, versucht er Einzelfiguren so wie die spiteren Schulrhetoriker
zu definieren. Interessant ist aber, daB Anaximenes auch yvdun und évOOpunuo als
Figuren z#hlt", die von spiteren Rhetorikern wie Quintilian und Alexander
Numeniu nicht als Figuren betrachtet werden. Dies weist darauf hin, daf die
Figurenlehre bei Anaximenes auch noch nicht fiir ein in sich geschlossenes Thema
gehalten wurde. Die Figuren sind nur insofern von Bedeutung, als sie hilfreich fiir
die Argumentation sind. Dies ist zuerst hinsichtlich der Zahl der Figuren zu
bemerken. Er erwihnt nur vier Figuren, und zwar elipwveio, moolowoig (Ars Rhet.
27.1) madhewpig (Ars Rhet. 30.10), EémeQidtnoLg (Ars Rhet. 30. 46). Es zeigt sich
dann auch daran, daB die Einzelfiguren mit den Beweisen verbunden dargestellt

Zusammenhang hat Prof. Y. Oshiba fiir mich einen interessanten Vorschlag gemacht wie
folgt:,,according to Arist. Rhet.2.24 (1401 a 5-8), ,,das Enthymem" should be strictly expressed as ,,das
(unechte oder scheinbare) Enthymem(?)“: témol & &iol 1dv dawvopévav évOuunpdtmy ig piv 6
mopd TV MEW, xal tohtou &v pév pégog, dameg £v tolg Siahextinolg, TO ui ouhloyiobpuevov
CUUNEQOOUATIXAG TO TEAEVTOIOV Eimely, (...). Im Hinblick auf die Entstehungsfrage der Figurenlehre
ist der Vorschlag deswegen sehr interessant, einerseits weil ein Versuch sich schon lohnt, einen
Vergleich des oyfjpo. tfjg MéEewg mit der ayfpo-Idee von Aristoteles vorzunehmen. Zu bemerken
dafiir ist schon eine Darstellung von Aristoteles {iber den Zusammenhang zwischen des Gedanken des
Gesagtes und der sprachlichen Form wie folgt: Rhet.1410b.27-36 xatd pév obv v duévolay tod
Aeyopévou 1 TolodTo EbdoRUEL TV EVBVPNUATOY, ROTO O TV AEELY TQ pév oxfuoty, £6v
dvurelpévag Aéynta, olov (...) &t el g0 dppdtev motel- 0Qav yaQ det [td] moarTopeva parlov
f) péMhovra. del Goa TolTwV oToYXATeaBaL TOLRV, petadods dvtiBéoewg évegyelag. Andererseits
auch deswegen wichtig, weil man bis jetzt darauf keine iiberzeugende Antwort gegeben hat, in
welchem Zusammenhang das Enthymem und die Sinn-Figuren zueinander stehen.

19 In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, daB Aristoteles das oxfijpa als Fachbegriff fiir den
Syllogismus schon benutzt hat: vgl. dazu Anal. Pr.26b.33 xal® 8¢ 0 Tol0VTOV OXfjpo TEATOV.

1 J Martin, wie Anm. 7, s. 270 £.

2 M. Fuhrmann, wie Anm. 2, s. 21.

¥ Anaximenes, Ars Rhet.18 4:1hv émpegopévny dvoxégelav. v 8¢ undiv firtov Bogupdoty oi
axovovteg, yoM Aéyewy ouviopwg 1) g &v yvdung § dg €v évBupifpatog oyfipatt, S1OTL TAvTRV
dtomdToTOHV E0TLY TiKewy PEV (g Tiegl TOV TRAyudtwy fovhevoopuévoug Td xQAToTa, ViV 88 pi
Boulopévoug dxotely TV Aeyodviwv olecBot xahdg dv BovietoacBar xal wdhtv, ST xakdv
gotwv 1) abtovg dviotopévoug ovpfoviedey §) Tdv cupBovievdvinv dxoboaviag, dnep av
avtolg doxf), (ewgotovelv.
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worden sind. Ein Beleg dafiir ist die folgende Stelle (Ars Rhet. 30.10): 6oa 8’ Gv
Mav dmoto ovpBaivy, 8¢l magahetmewy. £av 88 dvayxaiov f) Aéyew, e1ddTa del
¢aiveoOar xal émAéEavia avtd Td Thig mopaleipews oxnpatt VegPdilecOon
%ol EoLdvTog ToD Adyou EmdeiEely aAnOf VoY veloBow mpodaoiodpevov, 8t
T0 mosNuéva E®TOV PolAer dmodeiEar dAndf Svra 1) dixawa # T TOV
Towovtwv. Wie das Zitat deutlich macht, sind die Figuren von Anaximenes im
Rahmen der Argumentationstheorie nur als Hilfsmittel behandelt worden. Die
Figurenlehre als ein selbstindiges Thema hat bei Anaximenes einen eigenen Platz
noch nicht gefunden.

Die zweite Phase zeichnet sich in Bezug auf zwei Momente aus: Zum einen geht
es darum, daB die Figurenlehre als ein wichtiges Thema von Rhetorikern wie dem
Auctor ad Herennium in der rhetorischen Theorie angesiedelt worden ist (Rhet.ad
Her. 4.18): Dignitas est, quae reddit ornatam orationem varietate distinguens. Haec
in verborum et in sententiarum exornationes dividitur. Verborum exornatio est, quae
ipsius sermonis insignita continetur perpolitione. Sententiarum exornatio est, quae
non in verbis, sed in ipsis rebus quandam habet dignitatem. Zum anderen handelt es
sich darum, daB einige Rhetoriker wie Cicero die Figurenlehre nicht allein in
rhetorischer sondern auch in dsthetischer Hinsicht betrachtet haben. Der Kernpunkt
der Anweisungen Ciceros fiir die Verwendung von Figuren liegt sozusagen in dem
Prinzip (Or. 73): suus cuique modus, das sich in Asthetik oder Ethik'* als eine
formale Grundregel aller Handlungen findet. Dieses allgemeine Prinzip spielt auch
bei der Anwendung der einzelnen Stilmittel im Bereich der elocutio eine Rolle. Dies
wird daran deutlich, daB Cicero den Idealredner” als moderator und das Prinzip als
decorum bezeichnet, das im Griechischen dem #sthetischen Begriff moémov'
entspricht (Or. 70): Sed est eloquentiae sicut reliquarum rerum fundamentum
sapientia. ut enim in vita sic in oratione nihil est difficilius quam quid deceat videre.
prepon appellant hoc Graeci, nos dicamus sane decorum.

Charakteristisch fiir die dritte und letzte Phase ist, daB die Figurenlehre fiir eine
selbstindige Unterdisziplin im Rahmen der Rhetorik gehalten worden ist. Dies
ergibt sich aus dem heftigen Streit vor allem zwischen Rhetorikern und

4 Die Frage nach dem Zusammenhang zwischen der Ethik und Rhetorik ist in zwei Perspektiven zu
betrachten. Zum einen geht es um die moralische und &sthetische Vollkommenheit des Idealredners,
zum anderen handelt sich es um die politische Betitigung des Idealredners. Das erste wird von L.
Rademacher betont (RhM 54, 1899, ss. 285-292). Das zweite wird von W. L. Grant hervorgehoben(CJ
38,1943, ss. 472-478).

15 Zum Idealredner siche H K. Schulte, Orator, Untersuchung iiber das ciceronianische Bildungsideal,
Frankfurter Studien zur Religion und Kultur der Antike 11, Frankfurt 1935; K. Barwick, Das
Rednerische Bildungsideal Ciceros, Sitzungsberichte der Séchsischen Akademie der Wissenschaften,
phil -hist. K. 54, 3, Leipzig-Berlin 1963; C.J. Classen, Ciceros orator perfectus: ein vir bonus dicendi
peritus?, in: S. Prete (ed.), Commemoratio. Studi di filologia in Riccardo Ribuoli(Sassoferrato 1986), ss.
43-55 (=ders., Die Welt der Rémer, 1993, ss. 155-167); R. Miiller, Die Wertung der
Bildungsdisziplinen bei Cicero. Blog mpaxtixdg und Bildung. In Klio 43-45 1965, ss. 107-140 (ders.,
Erziehung und Bildung in der Heidnischen und Christlichen Antike, Darmstadt 1976, ss. 337-387).

16 Vgl. dazu G. Kilb, Ethische Grundbegriffe der alten Stoa und ihre Ubertragung durch Cicero, in:
Das neue Cicerobild, hersg. von K. Biichner Darmstadt 1971 s. 38 f.



60

Grammatikern ' . Die Figurenlehre entsteht aus der Abgrenzung von der
Grammatik’®: Die Figuren stehen also in sehr engem Zusammenhang mit zwei
fehlerhaften Erscheinungen, und zwar dem barbarismus und dem soloecismus, die
eigentlich von Grammatikern betrachtet werden. Aus barbarismus und soloecismus
sind vier Fehlerarten entstanden, némlich adiectio, detractio, immutatio und
transmutatio. Nach diesen vier Ordnungskategorien sind Einzelfiguren zu
klassifizieren'®. Die Figuren sind in grammatischer Hinsicht Fehler. In der Rhetorik
aber werden sie als Tugend gerechtfertigt. Sie sind aus Gewohnheit, aus Autoritit,
aus Alter oder aus Nachbarschaft zu den Tugenden zuzulassen. Dariiber sagt
Quintilian folgendes (Inst. Orat. 1.5.5): prima barbarismi ac soloecismi foeditas
absit. sed quia interim excusantur haec vitia aut consuetudine aut auctoritate aut
vetustate aut denique vicinitate virtutum. Auf dieser Grundlage hat sich die
Figurenlehre als eine selbstindige Unterdisziplin konstituiert: Quintilian nennt in
seiner Figurendiskussion im 9. Buch der Inst. Orat. gleich mehrere Verfasser”® von
Figurenlehrbiichern, die er zwar benutzt hat, die aber nicht auf uns gekommen sind.
Zwei von ihnen sind wichtig fiir die Figurenlehre im Bereich der Schulrhetorik®’. Da
ist zunéchst einmal der jiingere Gorgias, der Lehrer von Ciceros Sohn Marcus in
Athen war und der eine Figurenlehre in vier Biichern verfasst haben soll. Diese vier
Biicher wurden von Rutilius Lupus zusammengefasst ins Lateinische iibersetzt. Die
zwei Biicher umfassenden Ausfithrungen des Lupus iiber die Wortfiguren sind in der
Form eines Schullehrbuches iiberliefert worden®. Der andere Autor ist Caecilius von
Kaleakte. Caecilius war in spitaugusteischer Zeit titig” und hat ein dhnliches, nicht
erhaltenes Werk in zwei Bilichern geschrieben, die sich jeweils zur Hélfte auf Sinn-
und Wortfiguren bezogen haben sollen. Auf der Grundlage dieser Figurenlehre sind
De Figuris sententiarum et verborum von Alexander Numeniu, De Figuris
Demosthenicis von Tiberius**, der cod. Par. 2087* in griechischer Sprache, sowie in

" Quintilian, Inst. Orat. 8.6.1: Tropos est verbi vel sermonis a propria significatione in aliam cum

virtute mutatio. Circa quem inexplicabilis et grammaticis inter ipsos et philosophis pugna est quae sint

genera, quae species, qui numerus, quis cuique subiciatur. Dazu 9.1 4: ut pleriqgue grammatici finiunt,

dictio ab eo loco in quo propria est tralata in eum in quo propria non est: figura, sicut nomine ipso

patet, conformatio quaedam orationis remota a communi et primum se offerente ratione.

8 Siehe dazu K. Barwick, Probleme der stoischen Sprachlehre und Rhetorik, Berlin 1957 (=

Abhandlung der Sichs. Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Phil.- hist. K1. 49, 3), ss. 88-111; Vgl.

auch dazu D. M. Schenkeveld, Figures and Tropes. A Boarder-case between Grammar and Rhetoric, in:

G. Ueding (hrsg.), Rhetorik zwischen den Wissenschaften, Tiibingen 1991, ss.149-157.

¥ Quintilian klassifiziert beispielsweise unter der Kategorie mutatio Figuren wie sogovopaoia,

diapopd, magioov, OpoLloTéAeVTOV, OpOLOTTTWTOV, AVTIBEDLS, UsW..

2 Quintilian, Inst. Orat.9.3.89: et proprie libros huic operi dedicaverunt, sicut Caecilius, Dionysius,

Rutilius, Cornificius, Visellius aliique non pauci (sed non minor erit eorum qui vivunt gloria).

2 Siehe dazu U. Schindel, Die Rezeption der hellenistischen Theorie der rhetorischen Figuren bei den

Romern, Gottingen 2001, s. 7f.

2 Rhetores Latini Minores, ed. K. Halm, Leipzig 1863.

2 Vgl. dazu G. Kennedy, The Art of Rhetoric in the Roman World, 300 B.C .- 300A.D., Princeton, 1972,
ss.  364-369.

2 Tiberii De figuris Demosthenicis cum deperditorum operum fragmentis, ed. G. Ballaira, Rom 1968.

% Th. Schwab, Alexander Numeniu IIEPI SXHMATQN in seinem Verhdltnis zu Kaikilios, Tiberios
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lateinischer Sprache De figuris sententiarum et elocutionis von Aquila Romanus®
und das Carmen de figuris eines anonymen Verfassers?’ entstanden.

3. Eine Charaktersierung der Ps. Longinus’ Figurenbetrachtung durch zwei
Vergleiche

3.1 Ein Vergleich zwischen Ps. Longinus und Alexander Numeniu

Bevor ich auf eine vergleichende Bemerkung eingehen werde, mochte ich mich
der Problematik der Lebenszeit des Alexander Numeniu zuwenden. Alexander war
also als Rhetor in hadrianischer Zeit titig(01twQ. ..., AdgLavd ToEALVONTIXOV
gic Avtivoov?®). Ganz interessant ist das folgende Lemma von Caecilius:
Ziehdng, Kolatiavos: Kdhhavrig 8¢ molg Zixehiog: 9fitwo, codiotevoag
év Popn éni tod Zefaotod Kaloagog xai €mg Adguavod, (...) Eot 68 éxhoyn
MEewv %010 otouyeiov: Z0yxglolg AnuocOévoug xai Kixégwvog 2. Die
Darstellung iiber Caecilius ém 100 Zefaoctod Kaioapog »ol Ewg Adgiavod ist
besonders merkwiirdig. Denn der ¢ftwQ, codiotedoag év Popn émi tod
Zefaotod Kaioagog xal €wg Adgiavod sollte deswegen nicht Caecilius sein,
weil der in hadrianischer Zeit titige Rhetor mit Sicherheit Alexander war. Man kann
auch den Namen Alexander héufig bei spéteren Technographen finden, wie bei
Tulius Rufinianus: Hactenus Aquila Romanus ex Alexandro Numenio: exinde ab eo
praeteritas, aliis quidem proditas subtexuimus (sc. Rufinianus).”® Hierauf basierend
ist anzunehmen, dal der Autor des De sublimitate auch jemand sein konnte, der in
einer fritheren Kaiserzeit als der hadrianischen Zeit titig war.

In diesem Zusammenhang ist auch zu belegen, da Alexander die Figurenlehre
des Caecilius beriichsichtigt hat; es ist ausreichend, eine Textstelle zu zitieren:
Todto 10 oxfua 6 pev Kanihog (Kagrivog Codd.: Kawxilog corr. coll. Norrm.
(cf. Tiber, Kaxeivog coni. Boiss.)) moaAAroylov xalel, Eviol 8¢ dvadimiwoty, ol
8¢ émovaAnywv’'. In Bezug auf das Verhiltnis von Alexander zu Caecilius duBerte
sich Th. Schwab eingehend in seiner Dissertation®?. Tiberius benutzte den Caecilius
in unselbstindiger Weise, so Th. Schwab®, Alexander in selbstindiger Weise. Nach
ihm ist die Selbsténdigkeit Alexanders im folgenden zu sehen: ,, Alexander hingegen
(sc. gegen Tiberius) mit dem Material schaltet, das ihm Kaikilios bietet, in freier
Weise. Bei manchen Figuren schlieft er sich in Einzelheiten, wie in Beispielen oder

und seinen spdteren Benutzern, Paderborn 1916.

% Rhetores Latini Minores, ed. K. Halm, Leipzig 1863.

¥ Anonymi Carmen de figuris vel schematibus, ed. U. Schindel, in: Die Rezeption der hellenistischen

Theorie der rhetorischen Figuren bei den Romern, Gottingen 2001.

% Auch vgl. Suda alpha.1128.6 xal dAhog, 6 Novpnvivou, coprotig.

® Suda kappa.1165. Ken(hog.

* Tulii Rufiani DE FIGURIS SENTENTIARUM ET ELOCUTIONIS, RLM, ed. K. Halm, Leipzig
1863,5.38.

31 Vgl. dazu Ahn, s. 46.

32 Th. Schwab, Alexander Numeniu PERI SXHMATWN, Paderborn 1916.

3 Th. Schwab, wie Anm. 32, s. 30.
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Erkldarungen, an diese Vorlage an, wihrend er das ganze Kapitel in selbstindiger
Weise umarbeitet, eine andere Systematisierung versucht, auch Stellen aus anderen
Vorlagen einarbeitet. Den Wortlaut der Definition pflegt er von Kaikilios
unabhingig zu bilden, was fiir die Behandlung spéterer Kapitel z.B. der dtatdmwotg
wichtig ist. In einem Falle mopoepffoAf} wenigstens wahrte er, soweit sich feststellen
lieB, die von Kaikilios herriihrende Anordnung und Verkniipfung der Figuren
UregPfatdv und mogepPoArn; ob auch bei der Anordnung der iibrigen Figuren
Kaikilios das Vorbild war, 148t sich infolge unserer mangelhaften Kunde von
kaikilischen Werken nicht mehr erkennen.“**

Hiervon ausgehend méchte ich nun einen Vergleich zwischen Ps. Longinus und
Alexander Numeniu vornehmen, der belegen soll, da Ps. Longinus im Gegensatz
zu Alexander wenig Interesse an einer theoretischen Auseinandersetzung bei der
Betrachtung der Figuren hat. Dies wird an dem folgenden Vergleichsschema

zwischen Ps. Longinus und Alexander Numeniu deutlich:

Ps. Longinus Alexander Numeniu
Zahl der 16.1 paAhov o’ nol Yo avtd T TAN0EL
Einzelfiguren oder 9’ dmeQuogLotov dvomdoLoTd
Begrenzung der (11.2 pvoion Yoo id€an £0TL TOV pEV nol Gmelga
Figuren 1OV avEAoEWY) GOooROVIWY EivoL TO
oyxnuata, Tdv 8¢ ovn
dmepa pév, moAld 8¢ nai
Apostrophe anepilnmra,
16.2 dmeQ AmOOTQOPTV |
EYD ROAD, »”. IIEPI ATIOZTPO®DHX.
Anootgodr) 8’¢otiv, dtav
ROCWTNOV ETEQOV
avO’eétégov aittdpeba, fitol
Technik moahey 1) Eémotoively
¢0éhovteg, g O ToLTIG:
16.2 tnpv 8¢ |5 B’. oxfud ot dravolog
amodeiEewg phowv peTdmhaotlg StovonuoTtog £x
pebeotonmg eig tod natd oLy mAdtTovoa
vregPBAaAAOV TQOG TO XONOLUDTEQOV THV
16.2 d1d ToD oynuatiopod | avayxratov didvorav
Gebrauchsanweisung
der Figuren 17 2 meguhapdBeto’ 1) tod | 7. idra 8¢ o noTd TNV
TOVOUQYELV TEXVN TéEYVNV
17.1 du6meQ »al ToTE B’. £otL &¢ dud TV
Golotov doxel TO oyfjua, | oxnudtov doxelv
étav avTo TodTo %ol avTooyeding Aéyely
SdtahavBavy, 6t oxfud unde dmo
£0TL. TOLQO.OREVTIS, G
AnpooBévng

3 Th. Schwab, wie Anm. 32, s. 30.
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Wie das Schema zeigt, betrachtet Alexander seine Figurenlehre in einer
schulbuchférmigen Weise. Dies macht sich vor allem in der Einleitung des De
Figuris  Sententiarum et Verborum  bemerkbar, die die folgenden
Diskussionsbereiche * umfaBt: Abgrenzung der Figurenlehre von anderen
Disziplinen (beispielsweise von Grammatik), Unterschiede zwischen grammatischen
Fehlern (barbarismus und soloecismus) und rhetorischen Vorziigen (fropus und
figura), Unterschiede zwischen tropus und figura, Unterschiede zwischen
Sinnfiguren und Wortfiguren, Zahl, Auswahl und Anordnung der Figuren. Ps.
Longinus behandelt aber iiberhaupt nicht die Themen, durch die die Schullehrbiicher
gekennzeichnet sind. Ohne eine solche Erorterung der Figurenlehre geht er direkt
darauf ein, wie man Figuren im Zusammenhang mit dem ¥1og in die Praxis
umsetzen kann. Er hat also wenig Interesse an einer theoretischen
Auseinandersetzung.

Aber man kann nicht ausschlieBen, daB8 er auch theoretische Traktate anderer
Rhetoriker beriicksichtigt hat. In Bezug darauf ist zu vermuten, da Ps. Longinus die
Figurenlehre des Caecilius von Kaleakte gelesen haben konnte. Denn Ps. Longinus
hat einige Spuren hinterlassen, aus denen man schlieBen kann, daB er bei der
Betrachtung der Figuren auch theoretische Traktate anderer Rhetoriker
herangezogen hat:

Man kann Ps. Longinus’ Analyse des Passus der Demosthenischen Kranzrede in
drei Entwicklungsschritte einteilen: Der erste Schritt ist gekennzeichnet durch die
Physis des Beweises. Eigentlich kann man den Passus der Demosthenes-Rede
logisch in der Form eines Syllogismus formulieren: Philippus ist kein kleiner
Gegner. Unsere Vorfahren haben jedoch gegen groBere Gegner gekdmpft und
gesiegt. Wir konnen also auch jetzt Sieger werden. Dieses Beweisverfahren ist aber
nicht angemessen fiir die Redesituation. Daher kommt als zweiter Schritt hinzu, daB
diese Beweisfigur sich in eine weitere Figur wandelt, und zwar in die Form einer
Apostrophe. Diese Figur ist aber auch noch nicht fiir das Erreichen des Erhabenen
hinreichend. Deswegen folgt als dritter Schritt, da noch eine andere Figur zu dieser
Apostrophenfigur hinzugefiigt wird, und zwar die Figur des Eides. Diese Prozedur
faBt Ps. Longinus in einer Aussage zusammen (De Subl. 16. 2): v d¢ 115
anmodeiEewg ¢Vowv pebeotanmg eig UVmegfdAlov. Und er bezeichnet sie
schlieBlich als Figur (De Subl.16.2 d1d tod oxnuotiopov), obwohl er nicht explizit
die Figur definiert. Die Figur ist also eine Umformulierung einer zugrundeliegenden
Aussageform. Interessant ist aber, daf} diese Bezeichnung der Definition Alexanders
der Figur entspricht (Alexander. De Fig): B. oxfjpd éom 6Lowowtg pztan?»aotg
dravofipatog éx Tod xotd QoW mAdTToUcO MEOG TO YQMOLUMTEQOV TV
dvoyroiov Sidvolov. Hier kann man eine klare systematische Ahnlichkeit
zwischen Ps. Longinus und Alexander Numeniu finden. Das, was bei Alexander das
éx 100 ®nato oy betrifft, ist bei Ps. Longinus zuerst dem 1) 8¢ tfig dmwodeEéwg
¢Vowg dhnlich. Dann ist das peBeotoxmds mit dem petdmhaolg zu vergleichen.
SchlieBlich sind das eig UmegPfdAlov und das mEOg TO YEMNOLWDTEQOV auch

% Diese Diskussionsthemen sind aber nach Quintilian bereits in der spitaugusteischen Zeit zwischen
Grammatikern und Rhetorikern, Grammatikern und Philosophen, Rhetorikern und Philosophen sehr
heftig diskutiert worden.
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miteinander zu vergleichen. Aus diesen Vergleich kann festgehalten werden, daf die
Gebrauchsanweisungen der Figuren von beiden Autoren sinngemif strukturell
miteinander zu identifizieren sind. Dies weist schlieflich darauf hin, daB Ps.
Longinus bei der Betrachtung der Figuren auch theoretische Traktate anderer
Rhetoriker beriicksichtigt hat*®, bzw. des Caecilius von Kaleakte.

Nun mochte ich noch einen weiteren Vergleich anstellen, der zur Klidrung der
Frage entscheidend ist, inwieweit die Figurenbetrachtung des Ps. Longinus sich von
Alexanders Figurenlehre unterscheidet. Dies zeigt sich an demfolgenden Schema

deutlich:

Gefahr bei der
Figurenbenutzung

Positionen iiber

17.1 Ymomtov Eoty
i6iwg 10 duo
oxnpdTOV
TIOVOUQYELY %ol (...)
ayavoxtel Yo evOvg
&l wg dpowv

VIO TEYVITOV Q1)TOQOG
oymuotiog
rortooodpiteton (...).
18.1 fjv 8¢ amhidg

B’. nal ydo 6t dadpégel mhdoig
onrooLrt Tiig TAV idLwtdv €0TL
Aéyewv xal 6T fToQEs OMTOQWYV
Gpuewvov pedatovat

B’. 16 te 00’ dpoLdTNTa TOUTOU
movovgyeloBal tivo xol
nlatrecBai tiva Adyov ovdeig av
elmou.

B’. nol piv mowthiov Tva T@

Demosthenes’ ONOEV 10 mEAypo T® | Aoy maéyEL Ta oyfpaTa, (...).
Redeweise navil xotadeéoteQoy, | mogadelypata 88 TdV TolodTwY
vovL 8¢ 10 €vBouv xal | oxnpdTOv T TOV AdYoV molodvtol
0EVQQOmMOV Tfig mowxihov mad AnpocBével €v Td
nevoewg nol nieQl ToD oteEPAVOU AdY® ®ai év
amoxioewg xol To T neol Thig moarpecsPeiag.
ROG EQUTOV WG TROG
£€tegov avBumavtav
oV povov
vYymAoTEQOV Emoloe
T OXNUOTIOUD TO
Onoev dhha %ol
moTOTEQOV.

Wie das Schema zeigt, schenkt Alexander der Gefahr der Figurenbenutzung keine
Aufmerksamkeit. Statt dessen sagt er, da3 ein gute Redner sich in der Verwendung
der Figuren auszeichnet. Und er definiert die Figur als Kunst, die sogar dazu dient,
das Publikum in einer perfekten Weise zu betriigen. Alexander fiihrt seine
Betrachtung schlieBlich dazu, zu sagen, daB die Redeweise des Demosthenes
farbenprichtig ist. Ps. Longinus betont hingegen die Gefahr der Figurenbenutzung.
Um die Gefahr zu meiden, stellt er eine Alternative auf, und zwar das ¥2og. Fiir Ps.
Longinus ist die Figurbenutzung immer gefihrlich ohne Zusammenhang mit dem
Uyog. Als Beispiel dafiir fithrt er die Demosthenische Redeweise an, die das

% In Bezug darauf gibt es viele Textstellen, die belegen, daB Ps. Longinus die theoretischen Traktate
beriichsichtigt hat. Ein Beispiel dafiir ist die folgende Stelle (De Subl. 12.1): 6 p&v obv TV
Teyvoyedpwv bgog Epory’ o deeotdc. Er erwihnt also die Ttexvoypddor.
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Erhabene erreicht. Hierin liegt ein deutlicher Unterschied zwischen Alexander und
Ps. Longinus.

Aus diesem Vergleich ist zu schliefen, da Ps. Longinus eine kritische Position
zur Schulrhetorik vertritt. Dies zeigt sich daran, da er die Figur, die ohne Schutz
des Uog benutzt wird, als Betrugstechnik bezeichnet. Dadurch wird noch klarer
gemacht, daf er bei der Betrachtung der Figuren zwar theoretische Traktate anderer
Rhetoriker beriicksichtigt, aber immer die pedantische Systematisierung von
Schulrhetorikern zu meiden versucht hat.

3.2 Vergleich zwischen Ps.Longinus und Cicero

Ps. Longinus’ kritische Position zur Schulrhetorik ist mit der von Cicero
vergleichbar. Wie Ps. Longinus iibt Cicero Kritik an den Schulrhetorikern. Dies wird
aus folgender Aussage deutlich (Or. 112): nihil nos praecipiendi causa esse dicturos
atque ita potius acturos ut existimatores videamur loqui, non magistri. Wie das Zitat
zeigt, will Cicero nicht derjenige sein, der als Lehrer rhetorische Erkenntnisse
erweitern kann. So meidet er wie Ps. Longinus auch pedantische Systematisierung
der Schulrhetorik. Cicero kritisiert aber nicht allein die Schulrhetoriker, sondern
einerseits auch diejenigen Philosophen, die die Rhetorik verachten, anderseits die
Attizisten’, die sich mit ihm in Bezug auf den Stil auseinandergesetzt haben. Cicero
als Kritiker versucht immer einerseits Rechtfertigungsgriinde dafiir zu liefern, daf
man auf Rhetorik nicht verzichten darf, andererseits aber die Griinde fiir das Postulat
zu erldutern, warum Philosophie zu studieren sei’®. Cicero bemiiht sich um eine
Synthese von Philosophie und Rhetorik®®. Auf diesen beiden Disziplinen fuBt das
Konzept des Idealredners*. Bei Ps. Longinus findet man eine solche Bemiihung

37 Es ist wohl bekannt, da8 Cicero im Orator die Attizisten kritisiert. Fiir die Attizisten charakteristisch
ist eine Bevorzugung des genus tenue als wahrhaft attischer Stil gegeniiber den anderen Stilarten.
Cicero legt dar, daB die Attizisten ihre eigenen Ideale nicht erreichen und sich falsche Vorbilder gewihit
haben, z. B. Lysias, Thukydides und Xenophon. Dazu siehe U. v. Wilamowitz-Moellendorff,
Asianismus und Atticismus, in Hermes 35, 1900, ss. 1-52); A. Dihle, Der Beginn des Attizismus, in:
Antike und Abendland 23,1977, ss. 162-177; Th. Gelzer, Klassizismus, Attizismus und Asianismus, in
Fondation Hardt. Entretiens sur I’ antiquité classique 25, 1979, ss. 1-41.

38 Zu der Frage der Relation von Denken und Sprechen, Weisheit und Beredsamkeit, Philosophie und
Rhetorik siehe E. Gilson, ,,Eloquence et sagesse chez Cicéron‘, Phoenix 7, 1953, (deutsch in: Das neue
Cicerobild. Herausgegeben von K Biichner, Wege der Forschung, Bd. 27, Darmstadt 1971, ss.
179-207); vgl. dazu S. D6pp, ,,Weisheit und Beredsamkeit. Gedanken zu ihrer Relation bei Cicero,
Quintilian und Augustinus®, in: DIALOG Schule und Wissenschaft KLASSISCHE SPRACHEN UND
LITERATURE 16, Berlin 1982, ss. 37-63.

% Fiir Ciceros Philosophie ist sein Eklektizismus charakteristisch. Siehe dazu J. Glucker, Cicero’s
philosophical affiliations, in: JM. Dillon and Long (eds), The question of ,Eclecticism’, Berkeley 1988,
ss. 34-69.

“ Vgl. Anm. 15. Gemeinsam ist denen, die die Problematik der Bildung des Idealredners betrachten,
die philosophische Vorlage des Idealredners bei Cicero zu untersuchen. Vor allem versucht Schulte zu
zeigen, dal das wesentliche Element des Idealredners sich in philosophischen Bereichen, z.B. bei
Platon und Poseidonios findet. Barwick aber ist der Meinung, daB8 die Vorlage der Bildung des
Idealredners bei Isokrates liegt. Diese gegensitzlichen Positionen bringt Miiller in einer Synthese mit
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iiberhaupt nicht. Ps. Longinus neigt eher zur Praxis als zur theoretischen
Auseinandersetzung. Hier kann man einen wesentlichen Unterscheid beider Kritiker
sehen.

Im Hinblick auf die Asthetik unterscheiden sich die beiden Rhetoriker
voneinander: Ps. Longinus hebt beharrlich das ¥2pog hervor, das sehr eng mit dem
Pathos verbunden ist. Cicero betont hingegen den logos, der zum einen dazu dient,
eine Rede logisch zu gliedern und sie dem allgemeinen Konsens des Menschen
gemifB zu formulieren. Zum anderen hat der logos die &sthetische Funktion, verba
und res aufeinander abzustimmen und eine Rede wirksam zu einem bestimmten
Zwecke halten zu kénnen.

Davon ausgehend kann man noch einen weiteren Kontrast herausstellen: Ps.
Longinus akzentuiert Leidenschaft und Enthusiasmus und fordert auch von den
Rednern, sich zu erwidrmen. Im Gegensatz dazu pointiert Cicero immer das Maf
(modus). Dies wird daran deutlich, daf} er den Idealredner als Moderator bezeichnet.
Nach Cicero gilt als Idealredner derjenige, der sich zur rechten Angelegenheit recht
verhélt. Demnach ist der Idealredner derjenige, der die Rede an das anpassen kann,
was sich ziemt. Er ist ndmlich dazu fihig, dem Gegenstand der Rede zu entsprechen
und schlieBlich ein Gleichgewicht zwischen Wort und Sachverhalt zu erreichen (Or.
123): is erit ergo eloquens qui ad id, quodcumque decebit, poterit accommodare
orationem. (...), sed erit rebus ipsis par et aequalis oratio.

In diesem dsthetischen Zusammenhang ist auch Ps. Longinus’ Vergleich von
Cicero und Demosthenes zu priifen(De Subl. 12.4). Demosthenes ist nach Ps.
Longinus enthusiastisch, pathetisch und punktuell blitzartig. Er erwédrmt sich und ist
also feurig. Im Vergleich dazu ist Ciceros Rede zwar kraftvoll und heftig wie eine
Uberflutung, aber sie ist nicht punktuell wie Donner und Blitz. Und Cicero selbst
erwiarmt sich nicht wie Demosthenes. Ciceros Stéirke lag also nicht so sehr im
Temperament, sondern in der pathetischen Manier, wie der miseratio, welche die
Zuhorer erregt und riihrt. Einen Beleg dafiir kann man aus der Rede Apers im
Dialogus de oratoribus des Tacitus anfiihren (22): (sc. Cicero) tarde commovetur,
raro incalescit.

Dieser wesentliche Unterschied zeigt sich am deutlichsten in der Einstellung zur
Figurenanwendung. Zwar ist beiden gemeinsam, daB sie die Metapher des Lichts zur
Figurenbetrachtung verwenden. Aber sie unterscheiden sich voneinander dadurch,
daB Ps. Longinus das ¢g fiir den Inbegriff des Uog hilt, wihrend Cicero die
»~lumina* als Fachausdruck fiir den Begriff der Figur benutzt(Or. 83): Illam autem
concinnitatem, quae verborum conlocationem inluminat eis luminibus quae Graeci
quasi aliquos gestus orationis schemata appellant, quod idem verbum ab eis etiam
in sententiarum ornamenta transfertur.

Auch sind Ps. Longinus und Cicero im Hinblick auf die Gefahr des
Figurengebrauches dhnlicher Auffassung. Ein Redner muf} sich vor dem Mif8brauch
der Figuren in Acht nehmen. Sie prisentieren aber ganz gegensitzliche
Gegenvorschlige:

dem Argument zusammen, daB Cicero ein Eklektiker war. Nach ihm hat Cicero sowohl die
isokrateische Vorlage als auch das platonische und das stoische Element benutzt. Es scheint mir die
Position Miillers plausibel zu sein.
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Cicero bezeichnet die lumina als Hausrat (Or. 80): Supellex est enim quodam
modo nostra, quae est in ornamentis, alia rerum alia verborum. Die lumina diirfen
demnach nicht luxuriés sein, sondern bescheiden*'. Beispielsweise darf ein Redner
nicht die Verstorbenen aus der Unterwelt aufrufen (Or. 85): Non faciet rem publicam
loquentem nec ab inferis mortuos excitabit nec acervatim multa frequentans una
complexione devinciet. Die lumina, welche aulergewohnlich glanzvoll und fabelhaft
sind, entsprechen daher nicht Ciceros Geschmack (Or. 85): etiam illa sententiarum
lumina adsumet, quae non erunt vehementer inlustria. Cicero ist schlieBlich davon
iiberzeugt, dal der Redner die maBlose Figurenbenutzung meiden muf8. Fiir Ps.
Longinus gilt das ¢pwg als das, was die Figurenbenutzung gegen die Gefahr des
MiBbrauches der Figuren absichert. Die Figuren werden mit Hilfe des Lichtes
geschiitzt und erreichen schlieflich das ¥og. Dank dieses Lichtes kann der Redner
in einer wirksamen Weise die Figuren benutzen, auch wenn die Figuren maBlos
glanzvoll und fabelhaft sind. Beispielsweise darf ein Redner die Verstorbenen aus
der Unterwelt anreden. Diese Figurenbenutzung des Apostrophe macht einen
Kontrast zwischen Ps. Longinus und Cicero hinsichtlich des Geschmacks deutlich.
Cicero neigt also eher zur bescheidenen Figurenbenutzung, wohingegen Ps.
Longinus bei der Anwendung der Figuren eine Vorliebe fiir Grandioses, Glanzendes
und Bombastisches zeigt. Um des #yog willen gibt es keine Begrenzung bei der
Benutzung der Figuren.

Die &dsthetischen Unterschiede beider Rhetoriker sind deutlich an der Auswahl der
Figuren zu erkennen, die dazu dienen, die magnitudo der Rede zu stiften. Ps.
Longinus zdhlt die Figuren auf, durch die das Pathos gestiftet werden kann. Im
Gegensatz dazu hebt Cicero die Figuren hervor, die der Argumentation dienlich sind.
Dies zeigt sich an dem folgenden Vergleichsschema:

Ps. Longinus (19-28) Cicero*

aotrvdetov brevitas

moAvoivdeTov als das, was Spannung | evidentia
und Intensivierung hindert und hyperbole
zerstort. emphasis

vnegPatdv

ToAMTTwTOV mit der Anderung des hilaritas

I Cicero, Or. 78: (...). Tum removebitur omnis insignis ornatus quasi margaritarum, ne calamistri
quidem adhibebuntur; [79] fucati vero medicamenta candoris et ruboris omnia repellentur; elegantia
modo et munditia remanebit. (...); ac--quod in hoc oratore dominabitur-- verecundus erit usus
oratoriae quasi supellectilis.

2 Cicero. Or. 139: Atque alias etiam dicendi quasi virtutes sequetur: brevitatem, si res petet; saepe
etiam rem dicendo subiciet oculis; saepe supra feret quam fieri possit; significatio saepe erit maior
quam oratio: saepe hilaritas, saepe vitae naturarumque imitatio. Hoc in genere--nam quasi silvam
vides--omnis eluceat oportet eloquentiae magnitudo.

“ Alexander, De Fig.e” (Ahn, s. 26): 'HBomoula 8¢ ¢otiv, Gtav Omégyovia mpdowma TLOEVTES
Aoyoug Twvag 0bTolg EQLTO@uev RS TO MOoTOTEQOUS atovs d6EAL elvaw, 1) £l alitol EMéyopev
avtolg, ig Aloyivng ém tod AnpooBévoug, (...).
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Casus, Tempus, Person, Nummer. prosopopeia

Plural fiir Singular. ethopoeia

Singular anstelle des Plural
Veranschaulichung der Vergangenen
Vorstellung der zweiten Person*
Direkte Rede

nepipooaoig

Wie das Schema zeigt, zéhlt Ps. Longinus Wortfiguren auf, die der Verstirkung
des pathos dienen. Cicero konzentriert sich indessen darauf, die Figuren zu
kennzeichnen, durch die die urbanitas gekennzeichnet ist: in qua nihil absonum,
nihil agreste, nihil inconditum, nihil peregrinum neque sensu neque verbis neque ore
gestuve possit deprendi, ut non tam sit in singulis dictis quam in toto colore dicendi,
qualis apud Graecos atticismos ille reddens Athenarum proprium saporem™. Als
Beispiel dafiir sind brevitas und hilaritas anzufithren. Die beiden Figuren sind
Kennzeichnen der urbanitas®.

Das Zitat macht deutlich, daB der Attizismus* sich durch die wurbanitas
auszeichnet. Es ist einerseits wohl bekannt, daB der Attizismus das pahos und den
Enthusiasmus zu meiden versucht. Andererseits aber ist Cicero nach Quintilian*’ ein
sehr witziger Redner. Daraus kann geschlossen werden, dal die magnitudo der
Beredsamkeit Ciceros sich nicht an pathos und Enthusiasmus mifit, sondern in der
urbanitas besteht. Dies zeigt, daB Ps. Longinus und Cicero beziiglich des
Geschmackes diametral entgegengesetzt sind.

4. Eine kurze Zusammenfassung des folgenden Textes von § 16 bis § 32

Nun mochte ich eine kurze Zusammenfassung des folgenden Textes von § 16 bis

4 Quintilian, Inst. Orat. 6.3.107.

4 Quintilian, Inst. Orat. 6.3.45: Sed acutior est illa atque velocior in urbanitate brevitas; 6.3.17:
Pluribus autem nominibus in eadem re (sc. risu) vulgo utimur: quae tamen si diducas, suam quandam
propriam vim ostendent. Nam et urbanitas dicitur, qua quidem significari video sermonem
praeferentem in verbis et sono et usu proprium quendam gustum urbis et sumptam ex conversatione
doctorum tacitam eruditionem, denique cui contraria sit rusticitas.

“ Die Nachahmung der attischen Muster wurde zum Stilprinzip. Die Folge war ein unfruchtbarer
Klassizismus der literarischen Sprache, durch den die Literatur allmihlich in Gegensatz zu der sich
lebendig fortentwickelnden griechische Gemeinsprache (Koine) geriet, die sich zu Beginn des
Hellenismus auf der Grundlage des attischen Dialekts herausgebildet hatte und spiter die Grundlage fiir
das Mittelgriechische bildete. Zu einem bewuBten Programm wurde der Attizimus in der
Auseinandersetzung mit der rhetorischen Stilrichtung des Asianismus, und zwar erst im 1. Jh. v.u. Z.,
als Rom zum Brennpunkt des Interesses an der griechischen Rhetorik wurde. Als Reaktion auf den
,kranken’ asianischen Stil strebte der Attizimus eine gesunde d.h. einfache, schlichte und klare
Redeweise an und suchte dieses Ziel durch sorgfiltiges Studium und gewissenhafte Nachahmung der
klassischen attischen Redner, besoders des Lysias, zu erreichen. Siehe dazu Gelzer, Anm. 35.

“" Quintilian, Inst. Orat. 6.3.3: Noster vero non solum extra iudicia sed in ipsis etiam orationibus
habitus est nimius risus adfectator. Mihi quidem, sive id recte iudico sive amore inmodico praecipui in
eloquentia viri labor, mira quaedam in eo videtur fuisse urbanitas.
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. § 32 geben. In den § 19 - § 29 untersucht Ps. Longinus diejenigen Einzelfiguren, die
zum Erreichen des ¥ og dienen:
in §19 aovdetoV,
in §20 dovvdetov mit anderen Figuren,
in §21 moAvoivdetov als das, was Spannung und Intensivierung hindert und
zerstort,
In §22 vmegPatdv
In §23 molUmtwTov mit der Anderung des Casus, Tempus, Person, Nummer.
Plural fiir Singular,
in §24 Singular anstelle des Plural,
in §25 Veranschaulichung des Vergangenen,
in §26 Vorstellung der zweiten Person*,
in §27 Direkte Rede,
in §28 nepipoaolg, die zwar heftig aber gefihrlich ist.
In §29 faBt Ps. Longinus die vorangegangenen Darlegung zusammen: All diese
Figuren dienen zum Erreichen des U1og.

Von § 30 bis §39 erdrtert Ps. Longinus die vierte Quelle fiir das 17pog, und zwar 1
vevvaia ¢podoig, wozu Wortwahl, tropi und Wortneubildung gehoren.

In §30 geht seine Betrachtung von einer generellen Bemerkung iiber die vierte
Quelle fiir das Uog aus; Danach folgt aber eine lacuna.

In §31 handelt es sich um Gebrauch der alltiglichen Worter
In §32 geht es um Metaphern; Interessant ist aber, da Ps. Longinus Caecilius’
Position in Bezug auf die Stilkritik darstellt: Caecilius iibt Kritik an Platon und
bevorzugt Lysias’ Stil. Dies weist darauf hin, da3 Caecilius ein Attizist war und
er seinen Stilgeschmack polemisch gegen Ps. Longinus verteidigt hétte, wenn er
De Sublimate des Ps. Longinus gelesen hitte.

Beziiglich dieser Zusammenfassung ist zu bemerken, daf3 Ps. Longinus bei seiner
Betrachtungen der Einzelfiguren nur auf Wortfiguren eingeht. Dies kann darauf
hinweisen, daB8 Ps. Longinus Sinnfiguren nicht als Figuren betrachtet haben konnte.
Angesichts dessen kann man daran zweifeln, ob es darauf ankommt, welche Figuren
in der lacuna dargestellt worden wiren. Aber dieses Problem ist dadurch 16sbar, daf
zunichst Ps. Longinus bei der Erérterung iiber die abEnoig die Tommyopia nicht im
Bereich der Figuren, sondern schon im Zusammenhang mit den groen Gedanken
betrachtet. Dann dadurch, daf Ps. Longinus die Ausdriicke der Seele nicht als Figur,
sondern als pavtacio (De Subl. 15. 1-2*) bezeichnet. Ps. Longinus ist schlieBlich
in Bezug auf die Problematik der Sinnfiguren der Auffassung, da8 es unméglich ist,
Sinnfiguren von Gedanken zu trennen. Dies stiitzt seine Aussage (De Subl. 16.1):
paAlov &’ dmeguogiotov. In diesem Zusammenhang versteht sich seine Meinung in
Bezug auf die Zahl der Formen der aEnoig (De Subl. 11. 2): pugion Yo idéon Tdv
avEfoewv.

“ Vgl. Anm.43.
* Ps.Longinus betrachtet dort z. B. die £vagyewo nicht als Figur, sondern als eine gnroguxi)
davraoio.
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Ps. Longinus’ Position zur Sinnfigur ist mit der Aussage Alexanders vergleichbar.
Nach Alexander® gibt es einige Leute, die der Meinung sind, daB es schwer ist, die
Sinnfiguren zu bestimmen. Denn der logos ist der Ausdruck der Seele, die sich
unendlich verdndert. Das Sprechen spiegelt Verdnderungen der Seele. Nach
Quintilian vertritt Apollodorus folgende Auffassung( Inst.Orat. 9.14): Quo si
contenti sumus, non inmerito Apollodorus, si tradenti Caecilio” credimus,
incomprensibilia partis huius (sc. sententiae) praecepta existimavit. Quintilians
Aussage kann als Beleg dafiir dienen, da Alexanders Figurenlehre auf der des
Caecilius fuBt. Fir uns ist aber interessant, daB das Quintilians Wort
incomprensibilia, das dem Wort Alexanders dmeg{Anta sinngemif gleichsteht, Ps.
Longinus’ AmeQudQLotov genau entspricht. Aus diesem Zusammenhang kann
geschlossen werden, dafl Ps. Longinus jemand ist, der Sinnfiguren nicht fiir Figuren
hilt.

Auf dieser Grundlage kann man schlieBlich einen Vergleich zwischen Ps.
Longinus und Longinus®®> im Hinblick auf die Autorschaftsproblematik anstellen:
Longinus z#hlt wie Ps. Longinus diejenigen Figuren, die dazu dienen, Gedanken
auszuformulieren, nicht zu den Figuren. Dies zeigt sich deutlich an dem folgenden
Zitat von Longinus (Ars Rhet. 567°): meuddovg Opolng xahetv eldOapev, Tig
®atd 10 £vO1 punua diavoiag Exteteheopévng: doa 3¢ oxfuota TV &v voldv
Gvopaoton, olov modioeBwotlg, Emdoebwaolg, ATOCLOTNOLS, TOQAAEVPLS,
gipwveia, NBomotio, dmavto Tadta ol pol doxel dixaiwg oxhuoto xakelobo,
A Evvolon xai évBuvpfpata xal Aoywopol to mbavod xdow kol miotewv
eton-

An diesem Zitat ist ferner zu erkennen, da Longinus die Figuren wie
npodL0eBwalg, ¢mdLoeBwaolg, dmooubmmotlg, Tadleris, eipwveio, nBomotia,
die von Alexander klar als Sinnfigur betrachten worden sind, nicht fiir Figuren hélt.
Aus diesem Zusammenhang ist zu schliefen, dal Ps. Longinus und Longinus
miteinander identisch sind. Es ist aber problematisch, allein aufgrund dieses
Argumentes zu behaupten, da Longinus der Autor des Werks De Sublimitate ist.
Denn ich bin sicher, da es mehrere Argumente fiir die Auffassung gibt, da sie
nicht dieselbe Person sind. Dennoch darf man nicht ausschlieBen, daB sie eine

% Alex. De Fig. " .(Ahn, ss. 5-6): Aéyopev 8¢ mpdregov megl Tdv Tiig diavolog oxnudtwy puxed
TROELTOVTEG TIROG TOVG Avatgodvrag avtd xaBamaE: Ppaot Ya tives 00OV idiov Exewv TO oxfpa
Mg dlavolag: pndE yag ebgelv eivan 9¢dlov Aoyov doxnpdTiotov, #ol To0To xat’ dvayxnv
obtwg Exewv- 6 Yo Aoyog &x dotundoewg Ths Yuxig £0Tv, o xdow %ol bén, Tag poodis
obThg ®ol TG dON xal ouvohwg TO xivipata EEofoety, Yoyt 8¢ dewrlvtov ot xal mheloToug
hapBaver oxmuatiopote, Aoyov xéov 6gillopévn, vouBetotoa, fovievopévn, TdV GV TdV
weQl Yuxy cupBovoviwv €v T dviwg mdoxovoo 1) dghoa, Bote xatd TO THS YPuxis punpo 6
AOyog Ev T tdvTwg oyfuo EEe.

5! Quintilians Aussage ist ein Beleg dafiir, daB Alexanders Figurenlehre auf der des Caecilius fuBit.

52 Longinus aus Athen war in 3. Jahrhundert als Rhetor und neuplatonischer Philosoph titig. Er war
Prinzenerzieher und Lehrer in Palmyra am Hofe der Zenobia und wurde von Kaiser Aurelianus 273
hingerichtet.

3 Longini Ars Rhetorica, in: Rhetores Graeci, Bd. 1-3, ed. L.Spengel Leipzig 1853-1856.



71

Person sind. Die Frage nach der Autorschaft bleibt also offen.
5. SchluB

Die bisherige Analyse, in deren Zentrum die Charakterisierung der Eigenarten des
Ps. Longinus steht, 148t sich durch zwei Vergleiche zusammenfassen: Die
Figurenbetrachtung des Ps. Longinus unterscheidet sich von der Figurenlehre des
Alexander zuerst in rhetorischer Hinsicht dadurch, daf er nur diejenigen Figuren
betrachtet, die dazu dienlich sind, das ¥7og zu erreichen. Dies wird daran deutlich,
daB Ps. Longinus besonders die Figuren aufzihlt, durch die das pathos gestiftet
werden kann. Das ¥1pog fungiert dabei als Schutz. In ésthetischer Hinsicht besteht
dann die magnitudo der Beredsamkeit fiir Ps. Longinus in pathos und Enthusiasmus.
Ps. Longinus vertritt also im Hinblick auf die Asthetik eine diametral
entgegengesetzte Position zu Cicero, dessen magnitudo-Begriff sich an der
urbanitas miBt. Die Zusammenfassung fiihrt schlieBlich dazu, daf die Ps. Longinus’
Figurenlehre auch mit der Stil-Debattens zusammenhéngt, in der die Ursache fiir den
Verfall der Beredsamkeit in der fritheren Kairserzeit diskutiert wurde. Hieraus wird
deutlich, dal Ps. Longinus auch an der Stil-Debatten teilgenommen hat.
Andererseits aber ist zu erwéhnen, dal auch Tacitus und Quintilain sich an dieser
Stil-Debatte beteiligt haben. Daher 148t sich feststellen, daB die Schrift De
Sublimitate in der frilhen Kaiserzeit verfasst wurde. In diesem Zusammenhang ist
hinzuzufiigen, daB der Autor der Figurenschrift, die Ps. Longinus als Vorlage fiir
seine Kritik an der Schulrhetorik benutzt hat, Caecilius war. Caecilius war aber nicht
ein Rhetor, der in hadrianischer Zeit gelebt hat. Daher ist zu schlieBen, dafl der
Autor des De sublimitate auch derjenige sein konnte, der in einer frilheren Kaiserzeit
als Rhetor in der hadrianischen Zeit titig war.

Indem versucht wurde, die Eigenarten der Figurenbetrachtung des Longinus zu
charakterisieren, wurde deutlich gemacht, da Ps. Longinus zwar schulrhetorische
Vorlagen wie die von Caecilius beriicksichtigt, aber er wenig Interesse an der
theoretischen Auseinandersetzung zeigt. Er tibt wie Cicero eine heftige Kritik an der
pedantischen Schulrhetorik. Dariiber hinaus hat die Analyse versucht ansatzweise,
darauf zu antworten, ob Longinus und Ps. Longinus dieselbe Person sind. Sie sind
insofern miteinander zu identifizieren, dal sie in Bezug auf die Problematik der
Sinnfiguren eine gemeinsame Position vertreten. Dies kann schlieBlich darauf
hinweisen, daB das Werk De Sublmitate des Ps. Longinus wegen dieser
gemeinsamen Einstellung zur Sinnfigur unter dem Namen des Longinus iiberliefert
worden sei.

(numeniu@snu.ac kr, HK Research Professor, Institute of Humanities,
SeoulNationalUniversity)
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