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ここに取り上げる著作は、今日なお、その呼び名に関して研究者のあいだで意見

の一致を見ない。 1966年に刊行され、 2000年に改訂が施された M.Fuhrmannに

よる Teubner版は、その表題を Anaximenes:Ars rhetoricaとするのに対し、 P.

Chironによる 2002年の Bude版は Pseudo-Aristote:Rhetorique a Alexandreと

している。本論考はこの著作がアナクシメネスの作であるか否かという議論に直接

的な関わりをもっため、結論を自明のものとして用いるのは適当でない。他方、ア

レクサンドロス大王に宛てた献辞が後代の付加であることに、今日では異議を唱え

る研究者は見あたらない。緒言の添付とアリストテレスヘの帰属とが深く結びつい

ている以上、後者の呼び方もまたここでの議論にふさわしいものとは言えないだろ

う。こうした事情から、本稿では献辞を除いた当該テクストを単に T叙vnと呼んで

話を進めたい叫

I 

本論考の目的は、かつて L.Spengelが T切町冒頭部に関して提案した読みの妥

当性をあらためて検証することにある。伝存する諸写本によれば、 T6xvnは次のよ

うな文言で始まる。

TQ(a yもvn揺 w:n:o入L'tLX釦9ct(JL入6yoov,i:o阻v研μ'l']yOQL％釦，て〇紐紐必ELX'tL泌 V,'tO

紐＆xavL%6v.ctbn紐て0釘：0)V紐泣，叩O'tQE冗n泌v,山to'tQEITTLX釦，もp⑩ μLa(Jn泌 V,

VE%'tL％釦， mmwoQn't以釦，畑0入oyn'tLx6v,％aし姥紅a四泌vh a虹oxaO'a如Oh冥浜
a込o. （5.6-l l)(2) 

ここでは市民生活に関わる言論 (:n:o入L'tLXOし入6yOL)が、議会・演示・法廷という「三

つの類」 (yもVO£)と、勧奨・諌止・称賛・中傷・告発・弁護・吟味という「七つの

種」 (ELCl0£)とに区分されている。このうち Spengelが疑義を呈したのは、三つの

y釦05への類別についてであった。すなわち彼は、三類別のうち二番目に挙げられ

ているて0紬紐Lbe以 'tLx6vを後代の挿入と見なし、あわせて冒頭の TQには本来△uo

であったはずだと主張した。また同時に、この修正案に連動するかたちで、 T叙四

の著者をアナクシメネスと断定する。 1844年(=1850年第 2版）に発表された

(1) この論考は、 2006年12月に行われた京都大学西洋古典学研究室ーフィロロギカ合
同研究会での発表に基づく。当日の質疑応答から多くの恩恵を得たことにつき、記
して謝意を表したい。

(2) Te炉nの引用箇所は、Fuhrmann(2000)の頁および行数で表示する。なお著者名（お
よび年数）のみによる言及については、末尾の文献表に記す。
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Anaximenes: Ars rhetoricaでは、 T叙四冒頭の一文は次のように印刷されている。

△Vo ytvn面）V冗〇入mmmvei(Jは6y(J)V,泌虚v洲μwog泌 V,tO碗 0以 avLx6v.xt入．

著作の冒頭に位置する、大げさに言えば ‘Mf]vtv'ないしは ‘Arma'にも相当する

はずの単語を interpolationと断じようという大胆な主張であるが、ではその論拠を、

どこに Spengelは見出しているのか。

T6xvnの本文を伝えるギリシア語写本は 30点を数えるが、そのうち 14世紀のも

のが 2ないし 3点、その他はいずれも 15世紀以降と、総じて時代が下る（3)。これと

は別に 13世紀末に作成された二種類のラテン語訳が存在し、これが中世の伝承に

ついて遡りうる最古の証言となる叫これらの資料はいずれも著者をアリストテレ

スとし、アレクサンドロス宛の献辞から始まっている。また、 T6xvn冒頭部に関し

ては例外なく三類別を戴いたテクストを伝えており、考慮に値するような異読は存

在しない。つまり Spengelの修正案および T6xvnのアナクシメネスヘの同定は、中

世の写本伝承にその根拠を求めたものではない(5)0

ところで、 Spengel説の掲げる諸論拠、およびそれをめぐる 19世紀以来の評価

の歴史に関しては、これまでにもすでに多くの論者によって扱われており、とりわ

けM.Fuhrmannの本格的な論考において要領を得た整理がなされている（6)。しか

し後代の批判的論点を検討するうえでも、まずは Spengel自身の挙げる四つの論拠

を、ここであらためて確認しておくのがよいだろう (7)0 

第一の根拠は、クインティリアヌスによる次の報告である。

Anaximenes iudicialem et contionalem generalis partes esse voluit, septem 

autem species: hortandi dehortandi laudandi vituperandi accusandi defendendi 

exquirendi (quod もgeてaoてしx6vdicit): quarum duae primae deliberativi, duae 

(3) Fuhrmann (1965), 14-19; Chiron, clvi-clxi.アリストテレスの『弁論術』および『詩

学』を収録する最古の写本 (Cod.Paris. l 741)はIO世紀にまで遡るが、 TexvTJの伝

承はそこに交渉を持たない。他方、ビザンティウムにおいて修辞学文献の中核をな

した CorpusHermogenicumとの関係も認められない。

(4) このうち Cod.Vat. lat. 2995の羅訳はアリストテレスの『ニコマコス倫理学』、

『政治学』、そして『弁論術』等に続いて収録されている。後二者がGuillaumede 
Moerbeke訳であることから、 Ttxvnについても同じ訳者によるものと Grabmann
(19-22)は推定する。

(5) この著作の CorpusAristotelicumへの帰属については、すでに Erasmusが 1531年

版『アリストテレス著作集』に付した緒言において疑念を示している。 Allen2432, 
'Rhetorica ad Alexandrum, quamvis apprime docta, tamen duplici nomine 
dubitari potest an sit illius [sc. Aristotelis] germana: primum quod oratorum 
more praefatur, id quod alibi numquam, sect semper ad rem festinat: dein quod 
huius Diogenes non meminerit.'また、 T£xvnの著者として最初にアナクシメネス

の名前を挙げたのは PietroVettori (Petrus Victorius)である。

(6) Fuhrmann (1965), 143-158.他に、 Mirhadyおよび Chironを参照。また 19世紀

末の lpfelkoferによる論考は、当時の論争状況を知るうえで有益である。

(7) Spengel (I 850), 99-100. 
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sequentes demonstativi, tres ultimae iudicialis generis sunt partes(si_ 

まず、七つの種 (septemspecies)に関する記述が注目される。これらの項目はそ

の配列において T切四の文面と完全に一致しており、さらには特徴的である第七の

種について、わざわざ蛯e'taO't以釦というギリシア語が付されている。この記事こ

そT切町の作者をアナクシメネスと同定する唯一の直接的根拠となるわけであるが、

そこで問題となるのが、冒頭に掲げられた法廷 (iudicialis)と議会 (contionalis)の

ニ類別である。これをどう評価すべきなのか。両テクストの酷似に基づき T叙四の

著者をはじめてアナクシメネスと同定した 16世紀の Vettoriは、むしろクインティ

リアヌスの本文に難があるとした(9)。けれども Spengelの見立てによれば、この報

告こそがT切vn本来の読みを反映しており、三類別を伝える中世写本の読みは正し

くないとされる(10)0

これだけならば、単なる辻棲合わせの域を出ない議論に終わったかもしれない。

第二の論拠は、 T切四がアリストテレス作として伝承されたことと、著作冒頭部の

改変との時間的関係を示す証言として、 Spengelによってはじめて指摘された。

紐両Ot'も入ng緑邸oytvn ¢noしvetvaL ⑳ v冗0入して以rov入6ywv,&Lxa.vLx6v,;e xa.し

研μT]yOQL泌 v,etbn be tm:a，叩Ot'QC冗n泌 V由 oてQC冗n泌 vtyxoμam:L泌 vwem:mov 

xatnyog泌V 年o入oynn泌V 蛯em四泌V(lll•

5世紀のシュリアノスによるこの記事は、二つの類、七つの種、およびその列

挙の順番に関して、クインティリアヌスの報告とまったく一致している。さらに

T切四の文面と比べた場合、そこに列挙されている術語は一紐L0CLX,:m6vへの言

及がないことを除いて一単語の選択においても完全に合致する。しかし問題は、

その教説の主がアナクシメネスではなく、アリストテレスとされている点にある。

Spengelはこう説明する。シュリアノスの手にしていたのは間違いなく T切四であ

ったが、すでにアリストテレス作として伝わっていた。ところがその時点では未だ

テクスト本文には改変が施されておらず、二類別を伝える本来の読みが維持されて

いた、と。

第三の証拠が、この推論を補強するだろう。アレクサンドロス宛の献辞は T叙四

をアリストテレス作と擬するために付加された、と断定したうえで、 Spengelはそ

の末尾の文言に注意を促す。

Ta6e 入OIJt<l'tO'U'tOL~ tfllQ.冗avmayもYQ四 aし冗CQ(memOV冗0入は以OVxattOV 6mavmov 

(8) Quint. Inst. 3. 4. 9 

(9) すなわち ‘demonstrativam'の欠落を想定した。 Cf.J. Adamietz, M. F. Quintiliani 
Jnstitutionis Oratoriae, Liber III (Miinchen 1966), ad Joe. 

(10) Spengel (1828), 189,'Proprium Anaximeni ab Quintiliano duo rhetorices 
genera et septem species attribuuntur quas qui praeter hunc attulerit neminem 
scio'. 

(11) Syrianus, Scholia in Hermogenem (II eel J:raaewv), 11 Rabe. 
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血 Q切 Y払邸tm(I)V・ o0£V冗Q起紐紅Eoovah:ovc畑 OQ介OCLg紐 "ov&eれOV佃 oμVY]血訳(I)V

OOLY町Qaμ畑V(I)V. (5. 1-4) 

ここに見られる紐紅叩OVという言葉は、緒言の執筆者が（この場合には狭義の）

政治弁論（冗〇入mm分および法廷弁論(<'>以avtxa)の二分類を戴くテクストを目の前に

していたことの反映である、と彼は説明する。

そして T奴vn本文の記述に三類別ではなく二類別をとっていた徴候が認められ

ることが、最後の論点となる。すなわち、「法廷」および「議会」については冒頭

の 6mav以釦—洲µwog泌V に対応するかたちでそれぞれ入6yo心以avmoi，冗QOO他a

6以avt泌，ふxav吋叩ayμcx.てe(aあるいは畑μnyOQetv,6nμnyog泌V,洲μnyogaとい

った表現が本文中に見られるのに対し、「演示」に関係する記事はわずか次の一箇

所に限られる。 mgyaQ紐丘O冗0入心て伽9てOLOUm(!)Vei6伽I0似 ayovog,a込’紐L6c知叩

虹入ty0限v.(75. 6)これは dy伽と対置された一般名詞紐(6etgLgというかたちで

の言及にすぎず、こうした説明的な文言が付されているのは、この章が「演示」 の

類に宛てられていることをむしろ前提としていないためという。

これら四つの根拠をもとにT叙vn冒頭部の「正しい」読みが導かれるわけであるが、

ただしそのためにはもう一箇所について、写本伝承の誤りを認めなければならな

い。 Nuv<'>'i,油Q⑳ V虹0入o如叩，恥(J)vてO⑩ vei6伽如以aは述泌Vてa5て0ug入6you5

XQ加tμcx.y(veてa,＆節0%ew紐収CLQ加0阻V.(45. 15)この 1:QLWVは冒頭部と連動した

interpolationと見なされ、冗avて(!)Vもしくは紐泣が本来の読みとして提案される。

以上、 Spengelの仮説に従うならば、 T叙Vnの伝承過程には次の三つの段階が想

定される。

l．アナクシメネスの名のもとに著された、二類別を掲げる真正テクスト。クイン

ティリアヌスはこれを報告している。ゆえに 1世紀まではこのかたちで伝わ

る(12)0 

2．アレクサンドロス宛の緒言が付され、アリストテレス作とされたが、なお二類

別を伝える真正テクスト。緒言についてはアテナイオスに引用があるため(13)、

すでに 2世紀にはこのかたちとなっていた。シュリアノスはこの段階のテクス

トを報告している。

3．アリストテレスの教説との整合性をつけるために 6世紀以降に改変が施され

た、三類別を掲げるテクスト。中世写本はこれを伝える。

T叙vnをアナクシメネス作とし、冒頭部を△uoytvnとするテクストは Spengel

による 1853年版の Rhetoresgraeciおよび 1894年のいわゆる Spengel-Hammer 

(12) Erasmusも指摘するとおり（注 5参照）、 T奴vnはアンドロニコスの編纂した

Corpus Aristotelicumには含まれていなかったと考えるべきである。いわゆ

る ‘AnonymusMenagii'の補遺に ‘v:n:ooりxa5:n:Qo;A入cgav切ov,t¥:n:EQL Q印OQO£ l] 
:n:o入L'"CLXOU'と読める書名が見出されるが、このリストの付加は 2世紀初頭以降と

いう。 P.Moraux, Les lおtesanciennes des ouvrages d'Aristote (Louvain 1951), 
249; 258. Cf. Chiron, xiv, n. 89. 

(13) A then. 11. 508a. 
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版の本文にも踏襲され(14)、さらに 1905年に出版された P.Wendlandの研究によっ

ていっそう強固な理論的地盤を得た。 F.Blassあるいは W.Krollといった影響力を

持つ研究者の間でも、この説は広く受け入れられることになる(15)0

2 

1906年に Grenfellおよび Huntによって刊行された TheHibeh Papyriは、

Tt炉n本文の断片 (7.19 -26. Iに相当）を世に伝えた。著作冒頭部はじめ上述の

議論に直接関わる箇所は残念ながら含まれていなかったけれども、この資料そのも

のが前 285-250年頃と極めて早い時期のものと鑑定され、それに伴って著作の成立

年代も前 300年を下らないと考えられたことで、少なくとも T叙四をヘレニズム期

以降の作とする主張を斥けるのに充分な証拠となった(16)。このパピルス資料に基づ

く本格的な研究の登場は Fuhrmannによる 1965年の論考を待たねばならなかった

が、それを促したのは、 1960年代はじめに相前後して現れた二つの著作であった。

すなわち Buchheitは「演示弁論」全般を扱ったその著書において Spengelおよ

びWendlandの説を全面的に批判し、中世写本の伝える T叙四冒頭部の読みを擁

護する議論を展開した(17)。その論点は多岐にわたるが、およそ次のように要約され

る。冒頭部について Spengelの提案する読みをとる場合、クインティリアヌスおよ

びシュリアノスの伝える 6mavm6v-6nμnyogx6vとは順序が逆になる；クインテ

ィリアヌスの報告する quarumduae primae以下の文章は三類別を伝えている；シ

ュリアノスは第七の種（も苔etam以6v)に関して語り手ではなく聴衆に関わるもの (to

£節oμovもVtOL~ 紐QO叫曲o~) と伝えるが、これは T叙四当該箇所 (28. 7 etc.）の

記述とは内容を違える； tQゆvel6oov (45. 15)はyevoovの言い換えと見なされるべ

きである；等々。だが、 Buchheitの提示したこれらの論点は、 Fuhrmannおよび

Barwick、さらには Chironによっても再批判を受けることになる(18)。他方、 Grube

(14) Spengel-Hammer版では、て0槌 紐 必eL%'ttx6vは本文に記載されたうえで削除記号が

付される。

(15)ただしドイツ語圏外では必ずしもそのかぎりではない。 E.g.Navarre, 335-336, 
'L'attribution a Anaximene admise apres lui [sc. Spengel) par la plupart des 
philologues d'outre-Rhin, n'a d'autre appui qu'une pretendue concordance 
entre un temoignage de Quintilien et le debut de la Rhetorique a Alexandre. 
Mais cette concordance n'est obtenue qu'au prix d'une correction aussi 
violente qu'arbitraire.'Cope、Saint-Hilaire、Rackham、そして Chironらは、い
ずれも Spengel説に正面から異を唱えるわけではないが、写本伝承を重んじて『ア

レクサンドロス宛弁論術』を著作のタイトルとする。

(16) Grenfell & Hunt, 114-115.なお T6xvnにアリストテレスの影響を認め、その
成立年代を下げる見解の代表的なものとしては、 F.Susemihl, Geschichte der 
griechischen Literatur in der Alexanderzeit II (Leipzig 1892). 

(17) Buchheit, 189-207.ただしその場合にも、 T叙町がアリストテレスの真作ではない

こと、アレクサンドロス宛の緒言が後代の付加であること、そして T叙vnの成立が
前4世紀であることの三点は、前提として共有される。

(18) Buchheitによる批判のうち、第一の論点に関しては本論末に触れる。第二の論点に

ついては、すでに Spengelも指摘するとおり、 quarum以下はアナクシメネスの報
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はデメトリオス『文体論』の翻訳に付した補遺において T叙Vn本文を文体論的な側

面から再検討し、このうちいくつかの語彙は後代のものに属すると指摘した。そこ

では、たとえば紐LxeiQnμaあるいは叩oyuμvaaμa,:aといった、古典期には他に用

例のない修辞学用語が議論の対象とされている (19)。

このように両者まったく異なる角度からの問題提起をふまえ、むしろ Spengelの

説をもう一歩進める議論を展開したのがFuhrmannであった。彼はパピルス資料を

詳細に吟味したうえで Buchheitおよび Grubeのいずれの見解をも斥け(20)、そのか

ぎりでは Spengel説の諸論拠を全面的に擁護した。そして本稿の立場もまた、ここ

までの認識を Fuhrmannと共有するものであることを確認しておこう。問題は、写

本とパピルス資料との差違を主な論拠として、彼がSpengelの仮説自体についても

一定の変更を要求していることにある。

Fuhrmannが特に注目を促すのは、パピルスに見られる次の文面である。

ふe入0(l)阻V8[E]冗a入LV,:om:oL50μoて[Q]O冗(l)c;,:o[,:e] x.aてrJYOQLX.ovx.m i:o ano入[oyLx.o]v

eLO[o]c; e~(l)V (J1JVE(JてnxexaL [(l)］5 a1Jて0ぃ； 8eLxon(J［0]m(21). (24.23 -25.2) 

パピルスの伝えるこの読みは、写本では et6ogとも苔ふvとのあいだに位置す

る6冗EQし硝v6mavL研VEOてし項犯罪meiavaum teという文言を欠く。この一節に

ついて、 Fuhrmannはさらに二つの理由を挙げて、後代の挿入と断定する(22)。ま

ず、冗Qay四てeiavというギリシア語は T6xvn本文中この箇所のほかに見出されな

いアリストテレス的な用語である。さらに袖元訪という言葉は、次に続く蛯血y
ouvも0可双との文法上の整合性を保っための細工に違いない(23)。そこでこの文言が、

告発および弁護という二つの「種」を法廷という「類」に関連づけるために挿入さ

れている事実に注意が促される。すなわちこの改変は、本来は七つの ei6ogをもと

に構想された T6xvn 本文に ytvo~ という概念を後から当てはめようとしたことの証

左にほかならない、というのである。

この事例を出発点として FuhrmannはTexvrJ本文中に見出される ytvogおよび

告ではなく、クインティリアヌス自身による総括と見るのが自然である。また第三

の論点については、シュリアノスの記述がヘルモゲネス『スタシス論』本文に寄せ

ての注釈記事であることを考慮すべきである。すなわち注釈に際し、 T牧vnとアリ

ストテレス『弁論術』の双方が情報源とされ、記事の後半に関しては後者 (Rh.1. 3. 

1358b2)の内容が伝えられている可能性が高い。この点もすでに 1856年の段階で

Usener (28)が指摘している。第四の論点に関しては、後述するとおり、 T叙vnの基

調がytvogではなく etbogに置かれていることを勘案したい。

(19) Grube, 156-163. 

(20)両者とも、総じてパピルス資料と写本とを比較検討するという基礎作業を怠ってい

ると批判される。たとえばGrubeが後代の術語として列挙している単語のいくつ

かは、パピルスの文面にその根拠を確認できるはずだという。 Fuhrmann(1965), 
146; 159-160. 

(21) Grenfell & Hunt, 127. 

(22) Fuhrmann (1965), 150. 

(23)ゆえにこの一節を Fuhrmannは削除するが、第 2版では Zwierleinの提案に従い、
a加a,:eを復活させたうえでくotaeon双心と補う。
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形容詞形紐必emm必5Onμwog泌<;,bLxav以65の用例を網羅的に検証し、アナクシ

メネスはそもそも言葉の厳密な意味でのーすなわちアリストテレス的な一 YもVO<;

という概念を理解していなかったはずだ、と結論する(24)。その際、いくつかの「厳

密な」用例については後代の interpolationと断じられることになるが、冒頭部も

それに該当するとして、 TQiaYも町から 'to紬＆xavLx6vまでの一文すべてが真正で

ないと見なされる(25)。つまりこの説に従うならば、本来の T6xvnは七つの etbo5の

列挙から始まっていた、ということになる。

これに合わせて Fuhrmannは、 T叙四の伝承過程に関して Spengelの三段階にも

う一つ加えた四つの段階を想定する(26)0

l．アナクシメネスの名のもとに著された、七つの種の列挙から始まる真正テクス

ト。

2．アナクシメネスの名のもとに伝えられた、七つの種に二つの類が付加されたテ

クスト。クインティリアヌスはこれを報告する。

3．アレクサンドロス宛の緒言が付され、アリストテレス作とされたが、なお二つ

の類・七つの種を伝えるテクスト。シュリアノスはこの段階のテクストを報告

する。

4．アリストテレスの教説との整合性をつけるために改変が施された、三つの類・

七つの種を掲げるテクスト。中世写本はこれを伝える。

このように、 Fuhrmannの説は冒頭ー文をそのまま後代の挿入と見なすという極

めて急進的な性格を持つけれども、反面、これをあくまで仮説の域にとどめ、テク

スト本文に反映させることはしていない。彼の校訂版には写本どおりの三類別が印

刷されており、 interpolationと断じられる他の箇所についても、削除記号等は付

されていないのである(27)。もっとも、テクストヘの積極的な介入を避け、仮説を仮

説としつつ最終的には校訂版に写本の読みを掲載するという文献学的判断に関して

は、ここでは問うまい(28)。むしろ検証すべきは、仮説それ自体の妥当性である。は

たして Fuhrmannの提示した四段階説は、 Spengelの推論に取って代わりうるもの

(24)ただしパピルス資料が決定的な意味を持つのは、既述の一箇所のみである。

(25) Fuhrmann (1965), 157; Idem (1966), xi-xii.後代の interpolationとして断じられ

るべき箇所としては、冒頭部の他に 59.20; 80. 4-5; 86. 12; 86. 15-6が挙げられて

いる。これに対して 83.10-11; 89. 5; 75. 5-6については、真正ではあるが厳密な

術語とは見なしえない用例とされる。

(26) Fuhrmann (1965), 157. 

(27)当該箇所の apparatusにおいて、 praefatioの参照が促されるのみである。ただし

45. 16については、写本のてgci>vではな <Spengelの提案した紐泣が採用され、

さらに第 2版では Kasselに従いa<XOLV<l>'tCOV紐泣Eibci>vとなっている。

(28) Cf. Chiron, cvi, n. 245,'II est de la plus elementaire prudence, dans ces 
conditions, de se refuser a intervenir trop activement -comme le faisait 
Spengel -sur le texte des manuscrits. Nos choix seront, dans ce domaine, tres 
proches de ceux de Fuhrmann.'なお ChironはBuchheitの議論を批判し、ほと

んど Spengel説を ‘plausible'としながらも、テクストヘの介入を不可避とするアナ

クシメネスヘの同定を自重する (xl-cvii)。
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であるのか。

3
 

Fuhrmannの仮説は、大きく二つの観点から批判されるべきであろう。第一に、

Spengelの提示した三段階ではなく、あえて四段階を想定するだけの根拠が見当た

らないこと。第二に、写本の伝える紐必axtm6vは、用語の選択および列挙の位置

から見て、その不自然さにおいて他の二つ (6nμnyog泌v-6以 avLx6v)とは明らかに

性質を違えているにも関わらず、結果として三者を等し並みに扱っている点である。

四段階説の最大の難点は、端的に、クインティリアヌスおよびシュリアノスの報

告する二類・七種を掲げるテクストをどう位置づけるかという問題に尽きる。この

段階を原テクストとは別に設けることについて、 Fuhrmannはほとんど意味のある

説明を与えていない(29)。一方で彼は、冒頭の一文全体の挿入をはっきりアリストテ

レス的な介入であると言明するが(3(））、それは上記の四段階のうちどの時点を指すの

かがはっきりしない。仮にもクィンティリアヌスやシュリアノスの証言を考慮の外

に置くのであれば、 Chironがそうしたように、アナクシメネスという固有名詞そ

のものを放棄すべきであったろう。あるいはこの二類別を戴くテクストがすでに何

らかの改変を受けていると主張するならば、少なくともその介入が、彼の言うアリ

ストテレス的なものであったのか、そうでなかったのかを明確にする必要があるの

ではないか。

もしアリストテレスに通じた者による介入であったとすれば、彼は『弁論術』

冒頭の三類別を一あるいは間接的にであれ一知っていたはずである。その際、

紐函叩L％釦を無視して二類別を掲げ、アリストテレスの術語ではない冗〇入l'tLXOし

入6yOLを用い、あるいは⑪哨0'lJ入e'lJ'tL％的に代えて研μl']yOQL％的といった言葉を書

き込む理由が、想定できるだろうか(31)。パピルスと中世写本とが差違を示す事例

(24.23 -25.2)は、指摘するまでもなく、クインティリアヌス以前に「アリストテ

レス的介入」が行われたことを何ら示唆するものではない。では、この二類別の導

入がアリストテレスの教説とは直接の関係を持たない改変であったとしよう。なる

(29) Fuhrmann (1965), 157,'man m6chte weder dem Autor, noch einem 

Interpolator noch schlie/5lich dem Fi:ilscher der Dedikationsepistel zumuten, 
da/5 er ein so hybrides Gebilde wie die Verbindung von zwei yもvriund sieben 
etori herstellte oder bestehen lie/5; gleichwohl kann man nicht umhin, derartiges 

in seine Rechnung einzubeziehen.' 

(30) Fuhrmann (1966), xii,'totam sententiam,:Q[a Yもvn-&xav以 6vfalsariis deberi 
perspicuum est, qui librum Aristotelis aetate confectum Aristotelica doctrina 
expolire studuerunt.' 

(31)このほか諸々の etbo5を指す術語においても、 T6xvnの文面はアリストテレスの
それとは趣を異にする。 Spengel(1850), 101,'Aristoteles ut in arte nunquam 

dicit冗0入n:Lxot5入6YO'Uc;,ita de generis specie nunquam hac forma -Lxov utitur, 
冗QO,:Qe冗,:LXOVvel a冗0,:QC冗,:Lx6v,ubique verbum 冗QO,:Qも冗ew,a冗0,:Qも冗avalia 

invenies; at genus quod nostro oriμriyoQ以ovest, 01.平f3o'U入e'U,:mふ dicit.' 
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ほど、クインティリアヌスおよびシュリアノスの報告する 6mavm6vー研μnyOQ以6v

という配列からは、この二つの類とそれに続く七つの種とを関連させる意図を窺う

ことができない。そうであれば、「加筆」の時期はアリストテレスの教説が浸透す

る以前である可能性がより高い、ということになる。その「加筆者」が Ttxvnの著

者その人であることを斥けるだけの理由が、はたして存在するだろうか。

たしかに Furhmannの指摘するとおり、 T叙Vn全体の基調が七つの種別にあるこ

とは明白であり、 ytvo5とet6ogとの関係を一義的な観点から整理しているいくつ

かの文言が一パビルス資料が明らかにしたようにー後代の挿入である可能性も否

定しきれない。けれども、類に関する T6xvn冒頭の記述までをも真正でないと見な

すのが、はたして適当な判断と言えるだろうか。 ytvo~ という言葉を用いた区分法

そのものが前 4世紀後半に活動した T6xvnの著者に知られていなかったとは、むし

ろ考えにくい。

弁論に ytvo~ の区別を導入した例としては、たとえばプラトン『ソフィスト』の

一節が挙げられる。そこでは法廷 (6以av以り）、議会（洲μYJYOQL叫）、そして私的会合

匹 000叫叩吋）の三つからなる「説伏」の技術（てもxvn冗LoavoUQy以り）が、公的なも

の (Tobn匹 G印）と私的なもの（てoi6印）という二つの類(~)に分割されてい

る(:12)。無論、これが哲学的な討議の一過程における文言であることを充分に考慮す

べきであるが、ふxav以fJ,洲μYJYOQL叫，冗QOOO叫入11,:Lxりの三者については、プラトン

ばかりなく、たとえば同時代のアルキダマス(33)、さらには TtxvrJ本文中 (5.11)に

も同様の言及が見出される（後述）。こうした列挙の仕方には弁論を各々の「場」と

関係づけて区別する発想が認められるが、上記プラトンの例における ytvogの分類

もまた、それを前提にしたものと言えよう。

他方、 T叙vnの基調をなす ct6ogという概念については、イソクラテスにおける

言論のし6taや、さらには体育における 0苅μaとの関連が指摘されている (34)。すな

わち勧奨、諌止、称賛、非難といった et6o5による諸区分は、「場」の違いに基づく

ものではなく、説得の基本となる諸々の「型」による区別という意味合いを持つ。

したがってそれらは、時と場合によって単独で用いたりあるいは複数を組み合わせ

ることが可能であり、現に Ttxvn本文中でもそうした活用法が推奨されている(35)。

このように、弁論に関する ytvo~ による区別と ci6og によるそれとでは、その

発想の出自が異なるのであり、したがって、両者はもとより一義的に結びつくは

ずのものではなかったと考えられる (36)。TixvrJ(5. 11)には、 et6ogの列挙に続け

(32) Pl. Soph. 222c9ff.すなわち、前二者が「公的」な類に、残りのひとつが「私的」な類に、

それぞれ該当することになろう。ただし異論もある。 Cf.Hellwig, 111-120; Hinks, 

170; contra Volkmann, l 7f. 

(33) Alcid. 9 (= Radermacher B XXII 15), 'Tl£ y如 otxotbev, 6n入もyew囲vも％ toO冗a-

Qam:ixaxaし研μnyoQOUOLxam訟迩0世VOL5%altagibia5 6μ入(a5冗OLOUOLVavayxai6v 

もon,xt入．’

(34) Blass, II 108-109. 

(35) A戒ivt(I)V紐袖vei⑯ v硲nふnQn艇V(I)vbei xaしx(I)Qし5to如t(I)V紐如tQ,6tav aQμ6ttn, 
X.QりooaLxatxown，⑮μμi,yvuvtata58uva限Lga加：WV.(29. 8-10) 

(36) Hellwig, 163,'Jedes e16o£ kann sowohl fiir sich als auch mit anderen 

zusammen auftreten. Das zeigt, da~ die e1bo£-Einteilung von den beiden vorher 
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て次のような文言が見られる。 Ta阻voilv Et6ri twv入6y(J)VtooaUtaag0四）も(Jtt,

XQn(J6胆oa6t a虹oi5£vてemi-xowatc;研μnyoo-iaL5%aしてatc冗eo→してa(J'IJ叫6入aa

ふ％mo入oyiaしg%a丘aigi6[aL-6叫'-w&.七つの説得の「型」を、議会あるいは法廷さ

らには私的な会合といったそれぞれの「場」において適宜選択して用いる一これが、

T奴vnの示している基本的な認識ではないだろうか。そしてこの理解に立つかぎり、

前 4世紀後半という時点で、著者がyevoc;とct6o5とを一義的に系統立てないかた

ちで T叙vnの文面に盛り込んでいるとしても、そのこと自体は何ら異とするに足り

ないのである。

以上、 Fuhrmannの提唱する四段階説、すなわち二類別を戴くテクストを真正で

ないと見なす議論は、冒頭の一文すべてをアリストテレス的な介入として斥ける自

らの主張との整合性を欠き、無効と判断せざるをえない(37)。

ii 

すでに見たように、 FuhrmannはT6xvn冒頭部に関して中世写本を擁護す

る立場にはない。にもかかわらず、結果として TQiaytvnおよび洲μnyogx6v,

紐曲mn泌v,6mav以 6vという読みをそのまま掲載する。だが問題は一文字をその

まま印刷するにせよ何らかの処置を施すにせよー彼がこの三者を同等と見なして

いる点にある。すなわち、研μnyOQ以 6v-faxavtx6vの二者と紐L6a紅 m6vとのあ

いだにはいくつかの観点から見て決定的な差違が存するのであり、そして Spengel

の削除提案が持つ修辞学史上の意義とは、まさしくこの違いを浮き彫りにしたこと

にあったのではないか。以下の論点は、 T叙四を前4世紀後半のアリストテレス以

外の著者による書物と認めるかぎりにおいてーアナクシメネスヘの帰属の当否に

関わらずー効力を持つはずである。

まず、妍μnyogx6vおよび 6以 av以 6vという言葉は、すでに Spengelも指摘する

とおり、 Ttxvn本文中で類似表現を含めてそれぞれ数度にわたり用いられており、

さらには洲μ11y0Qla-6以 atO入oylaという名詞形による対も認められる (5.13; 46. 

13)。また、先に触れたプラトン『ソフィスト』の一節、あるいは『国家』におい

ても (38)、そしてアルキダマスやアナクシメネスといった同時代の知識人たちに関し

ても同様の言及が見出せることから1:m)、弁論をめぐる前4世紀の言説において「法

genannten [sc. Gattungen] unabhangig ist.'同様に、 Hinks,171. 

(37)もとより彼がこの説を積極的に打ち立てているとも見えない。 Fuhrmann(1965), 
157,'So ergibt sich aus dieser Uberlegung, daG die mit vier Phasen rechnende 

Rekonstruktion der Entwicklung kein neues Problem verursacht; sie last 
lediglich ein althergebrachtes ungelost.' 

(38) Pl. Resp. 365d,'eia(v.e:n;a0o056必aaxa入oLOO中iav6nμnyoQ以りv,:exaしfaxav以T]V
ふ66vてeg,Xて入．’

(39) Alcid. 9 (注 33参照）；アナクシメネスに関する証言としては、 Philod.Rh. II 

254,'[a入入＇］紅 av6iJ入eywmv[&]a:n;EQ A[va]忌虚V叩如 O'UXO.V冗0詑叩0可laav'tOig
Onて0Qし％0igaQytQLOV 6L66v［て］ei;,ei μiJ,:o 6T]μT]y[oQ]eiv xaしf>LXO入oyeiv[Ex'ti')]i;'tEXVTJt; 
aimov [1tege]yivemo'te入ei05,［dva]an詳：中ovmaL:n;axe[wi;].'; Dion. Hal. Isaeus 19, 

‘ima⑯ e %atau婚0訊euて以伽 xaし如tav以伽IClY血V⑱ l.' クインティリアヌスによる報
告（注 8参照）もまた、ここに並べることが許されよう。
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廷」と「議会」の二者は広く認知されていた、と見てよい。では、紐LOELX'tL泌Vに

ついてはどうか。『パイドロス』に見られる次の一節が、同時代に出回っていた弁

論術書(,;叙V'I'])の実際を伝えてくれよう。 Ou皿 'tOV△fot冗av,;缶 amvou,;(J)ga入泣

皿入Lma並V皿 5冗CO→し泣g6i%ag入eyei:ali:e xaしYQ⑯emL't叙Vn，入tye'ta槌％al臨

研µnyop→ (ag• 紐は疑ov oe o似位加oa(40)．当時、「裁判」に関する教説は口頭でばか

りでなく書き物としても出回っていたのに対し、「議会」に関しては未だそうした

書物は見当たらなかったことが窺える(41)。そして注目されるのは、最後に付された「そ

れ以外には聞いたことがない」という言葉である。これにも明らかなとおり、プラ

トンの時代には紐必CL%'tLx6vに相当する第三の類が知られていた形跡がない(42)。こ

の事情は、興味深いことに、演示＝称賛弁論の体現者と目されるイソクラテスに

おいても同様である。彼は自らの営み（＝フィロソフィア）の対象を冗〇入L'tLXOし入6yOL

と呼ぶが(43)、その際、称賛弁論をそれ自体として扱う姿勢は認められない(44)。これ

らの状況証拠を総合すると、紐必emm必vという言葉は、アリストテレス以前には

ー写本の伝える T切V'YJ冒頭部を除外すれば一その用例が見出せないのはもちろ

ん、それに相当するジャンル自体が認知されていなかった可能性が極めて高いので

ある。これを言い換えれば「アリストテレスがはじめて第三の類を導入した」とい

うことになるが、現にキケロはそう証言している(45)0

さらに、この紐必ELX'tLX6Vという用語の特殊性が指摘できる。ヘレニズム期以降、

なるほど「弁論の三類別」という考え方そのものは広く普及する。が、古代末期ま

でを見渡してみても、修辞学書において紐必ELX'tLX6Vというギリシア語を用いたも

のは少数であり、多くの文献では、それに相当する術語としてもy%(J)μaom必Vもし

くは冗avnylJQLx6vを採用している(46)。例外的に紐LOELX'tL泌Vが見出される文献にお

いても、これらの言い方との併記をとる例が目につく (47)。このうちとくに、帝政期

(40) Pl. Phdr. 261b. 

(41) Cf. Radermacher, AV  43,'ltaque non novit⑪ yy呼μ皿m:n:eQWnμnyOQ(ag'

(42)なお叩oao叫叩L%i（注 32参照）について、クインティリアヌスはいわゆる

dialecticaを指すものとし、また Volkmannは使節が民衆に対して行うような弁論

（＝入6yo<;如 eu幻以6<;)を想定するが、いずれにせよ「第三の類」に直接的に対応す

るものとは考えられていない。 Cf.Quint. Inst. 3. 4. 1 O; Volkmann, l 7f; Hellwig, 

111-120. 

(43) T£xvn冒頭部もまた y£vn袖 v:n:o入に以(I)v入6y叩という表現をとっていた。

(44) Cf. Isoc. C. soph. 20-21.なお、イソクラテスが「称賛」をひとつの独立した類と

して認識していたか否かという問題と、彼がそれに相当する弁論を作成している事

実とは、強調するまでもなく、次元を異にする話である。 Cf.Quint. Inst. 3.4.11, 

'lsocrates in omni genere inesse laudem ac vituperationem existimavit.'; Kroll, 

1050,'Die epideiktische Rede als dritte Gattung kennt er theoretisch wohl noch 

nicht'. 

(45) Cic. De orat. 2. 43. 

(46) E.g. Phld. Rh. I 98; Dion. Hal. Lys. 16; Theon Prag. 61. 20; Diog. Laert. 7. 42; 

Hermog. Id. 401; Aristid. Rh. l. 146; Syrian. In Hermog. II 1 1.なおディオゲネ

スによれば、もyx叫 uao,;m6vはストア派が用いた術語である。

(47)前注のうちディオニュシオスおよびテオンにおいて紐必emm必Vが併記される。もっ

ぱら紐函四Lx6vを用いるメナンドロス・レートールは例外的である。
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に著されたテオン『プロギュムナスマタ』の文言に注意したい。て介5YaQU冗00toe(.()g

ctふ1i:gla, tyx(.()μLao,:以6v,.Q冗co紐必CL％て以ovoi冗coーし 1ovAQLmo註入wv,0maw,x6v, 

01J哨0訊e'U't以釦．ここではも祁叫uaoi:Lx6vがまず挙げられたうえで、「アリストテレ

スの学派ではこれを紐必a江以的と呼ぶ」との説明が付されている。つまりこれは、

紐必CL%n泌 V というギリシア語がアリストテレスという固有名詞と強く結びくかた

ちで受容されていたことを意味するに違いない(48)。T6xvn本文が千年以上にわたっ

てアリストテレスの著作として扱われてきたという紛れもない事実と照らし合わせ

るとき、この術語に関する「アリストテレス的介入」の蓋然性は、もはや憶測の域

を超えている(49)0

そして、写本の伝える「三つの類」の配列が他に例を見ないことを、最後の論点

として示したい。各類の呼称についてはおくとして、いま、一般に「弁論の三類別」

がどのような順番で列挙されているかに着目するとき、ひとつの興味深い事実が浮

かび上がる。どの類を最初に挙げるかは、著作によってまちまちである。けれども

「法廷」と「議会」の二者は、いずれの場合にも切り離されることがない。言い換

えれば、「演示（称賛）」の類は、けっして二番目の位置には来ないのである(50)。こ

の現象は決して偶然によるものではなく、そこに理論的な背景を見ることが可能で

あろう。すなわち、アリストテレスは弁論の聴衆に関して、何らかの判定に関わる

X四加と見物するだけの Oc(.()Q6gとの区分を導入した(51)。フィロデモスに見られる

(,:奴VTJ)冗0紅吋 と oo¢し四叫の二分法を、これに重ねることも許されよう (52)。これ

らいずれの理屈から見ても、「法廷」と「議会」は常に一対として扱われ、「演示（

称賛）」とは区別されることになる。「三類別」の挙げ方に見られる上記の現象は、

その反映にほかならないだろう (53)。そして、伝存する古代修辞学文献のうちおそら

く唯一の例外となるのが、 T£xvn中世写本に記された 0nμnyog泌v，紐必e以n泌 V,

&xav以如という列挙の仕方なのである。七種別の配列から逆に三つの類を対応さ

せた結果、と考えざるをえないこの並び方には(54)、「弁論の三類別」の背景にある「法

(48)クインティリアヌスによる次の証言からもこの事情が窺える。 Inst.3. 7. 1,'Quod 
genus videtur Aristoteles atque eum secutus Theophrastus a parte negotiali, 
hoc est冗Qay皿皿fl,removisse totamque ad solos auditores relegasse; et id eius 
nominis quod ab ostentatione ducitur proprium est.' 

(49)この点については、必ずしもアナクシメネス説をとらない論者からも支持される。
E.g. D. A. Russell & N. G. Wilson, Menander Rhetor (Oxford 1981), xxi. 

(50)注46の当該箇所すべて、さらには以下の資料について確認されたい。 Arist.Rh. 
1358b7; Cic. De inv. 1. 9; Part. or. 70; Top. 91; Rhet. Her. 1. 2; Quint. Inst. 3. 4; 
Fortun. Rh. 1. l; Sulp. Viet. Inst. 6. 

(51) Arist. Rh. 1358b2. Cf. Quint. Inst. 3. 7. 1 (注48参照）．

(52) Phld. Rh. I 77. Cf. C. Chandler, Philodemus: On Rhetoric Books 1 and 2 (New 
York 2006). 

(53)同様の関係は、帝政期の学校教育における declamatioとprogymnasmataの区分に
も認められる。すなわち前者は「法廷」型 (controversia)および「議会」型(suasoria)
の二つからなるが、「称賛」は後者を構成する課題のひとつに数えられている。

(54)クィンティリアヌスに見られる ‘quarumduae primae deliberativi, duae sequentes 
demonstativi, tres ultimae iudicialis generis sunt partes'という記述（注 8参
照）は、ひとたびアリストテレスの教説に親しんだ者が抱くであろう発想の典型であり、
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廷・議会」の二者と「演示」との質的な不連続性が反映されていない。 Spengelに

よる削除提案は、したがって、こうした修辞理論上の要請を勘案するとき、いっそ

う妥当な処置と評されてよいのである (55)0

以上のとおり、写本の伝える紐L8e以て以釦は、前 4世紀の証言、語の選択、そ．．．． 
して列挙のされ方のいずれから見ても不自然であり、その疑わしさは他の二つに比

して際立っている。三者を等しく真正でないと主張しつつ三者を掲載するという

Fuhrmannの対応によって、残念ながら、 Spengel説の有する修辞学史的意義は見

えにくいものとなってしまった。

結

T叙町の著者としてアナクシメネスという固有名詞を掲げる以上、それを支える

唯一の推論は、依然として Spengelの示した三段階の仮説に尽きている。ただ、原

テクストは ytvogとei6o5との対応関係を前提としなかったはずであり、クインテ

ィリアヌスおよびシュリアノスの報告する 6mavLx6v-6nμnyOQ以釦が本来の配列

であった可能性が高い。「弁論の三類別」と「類と種とを一義的に関連づける発想」

とは不可分のものであり、三類別が掲げられた時点で YEVO(_;;の順序にも変更が加え

られた、と見るべきであろう。
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