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露 ivoi;(Ilias 9.312)をめぐって

安 西員
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幕舎に引きこもってしまったアキレウスに対する、アカイア勢を代表する使者た

ちによる、戦場復帰祈願をめぐるやりとりが『イリアス』第 9巻の後半を占める。

使者はオデュセウス、アイアス、ポイニクスの 3名。それぞれの立場からアキレウ

スに対する復帰の要請を行うが、オデュセウスによる最初の演説が、アガメムノン

の言葉を直接に繰り返しており、最も公式的なものである。アキレウスはどの復帰

要請にも「否」を発するが、問題の箇所は、オデュセウスヘの返答の冒頭にある：

&oYevegAaeQ叫研冗0却 μixav’ ⑳ 'Uooei),
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他；μり μo口Q姐平丘a的匹VOL＆込o0ev＆瓜05・
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「ラエルテースの子、輝かしい血統を持つ、工夫に富んだオデュセウスよ、

まず、話は、疑念の余地なく表明しておかねばならない。

私がどういう判断を持ち、どのようにことが成就されるのかに関してであれば。

君たちが、私のそばに座ってあちこちから色々と言わないように。

私には、胸のうちには別の考えをしまっておいて、口にするのは

また別のこと、という類いの人間は地獄の門と同じほど憎たらしいからだ。

対して私は、自分に最上と思えることをそのまま話そう」 /l.9.308-1411) 

312のxctvogに関して、実は、現在の古典学は、ほぼ正確な理解に達している。

Ebeling12)のLexiconやそれを受けたと思われる、 Griffinの注(3) （後述）は、基本的

には、極めて文法的・語彙的に見て正確な理解を示している。しかし、それにもか

かわらず、この xctvogの理解には、紀元前 4世紀にその端を発する誤解（後述）が

混乱要素として付着しており、 Griffinの注を基準として見る限り、その誤解はいま

だに除去されていない。「ほぼ正確」と言ったのはそういう意味である。本稿の目

的は、ひとまず、その誤解を除去することである。

アキレウスは『イリアス』の中でいくつかの大演説あるいは長い言葉のやりとり

を行っている。そして、それはいずれも解釈が困難なものだということになってい

(I) 本文は OCT版を印字している。

(2) H.Ebeling, Lexicon Homericum, Leipzig, 1885 (= Hildesheim, 1987) 

(3) J.Griffin, Homer, Iliad Book Nine, Oxford, 1995 
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る。我々の例が含まれる第 9巻の、アカイア勢からの戦場復帰依頼に対するアキレ

ウスの拒絶演説、就中、オデュセウスの要請に対する最初の拒否演説は、その難し

いアキレウスの演説の典型だとされている（4)。確かに、ひとがこの演説を正確に理

解してきたとは私にも思えない(5)。

こういった事態が生じている時、その困難の原因は、 2つの側のどちらかにある

はずだ。 2つの側とは、テクストの側（多かれ少なかれこわれている）か、読み手

の側（テクストが成立している枠組みを読み手が理解していない）である。この拒

否演説の場合、読み手の側に全面的に責任があるのではないかと私は疑っている。

祖 vogに関する誤解は、オデュセウスの要請に対するアキレウスの拒否演説の枠組

みに関するそのような読み手の側の過ちと深く関わっており、また、その大枠での

過ちを我々が問題にしている指示語に関する誤解が支えてもいるという関係にある

と私は考えている。そういう意味で本稿は、『イリアス』が我々の理解を阻んで来

た理由の小さなひとつを除去する試みである。本稿は、伝承された本文の真贋を計

測したりはしないし、異読や修正読みの取捨を議論したりはしない(6)。であるから、

決して本文批判をめぐる議論がここに展開されるわけではない。むしろ本文批判を

行うべき主体の側に潜んで来た問題点を論じる。

『イリアス』を理解する上での現在の古典学の水準は、その誤解も含めて、 312

行に付けられた Griffinの注が代表していると私は考えている。以下、この注と対峙

する形で議論を始めたい： Thethought is expressed in general terms. Strictly, its 

first application is to Achilles himself:'I speak frankly -any other way would 

be hateful to me.' 

ちょっと分りにくいところがあるかも知れないので、この英語の説明をしておく。

多分日本語の「あのひと／あれ」には、この文脈での％Eivoi;に該当する機能はない

と思うので、 xetvogをこの論文では、とりあえず、 that(kind ot) manと置き換え

ながら考えて行くことにする。この語の性格に対する私の基本的な理解からすれば、

この英訳も外国語訳である以上不完全である部分を持つことを逃れることはできな

いが、日本語の「あのひと／あれ」よりは、人間を範疇的に指示するという意味で

ははるかにこの語に近いと判断するからである。

碑 voi;のここでの役割が文法的には、 Ebeling(s.v.'X.Eivoi;, B-1, B-2)の記述する

とおりであることを Griffinは、そう明言してはいないが、まず認めている。これ

が上の Griffinによる文が示している理解の前提となっていると考えて間違いない。

つまり、％civoi;は、 6gその他に始まる関係文 (313)の先行詞の役割を果たすものと

(4) その種の「託宣」の中で最も名高いのは、恐らく A.Parryによるものであろう：

A.Parry, The Language of Achilles and Other Papers, Oxford, 1989, 6. l皮は、こ
の演説を理解することの難しさの背景には、アキレウスが英雄社会の他者だという

事情がある、と断言している。

(5) M.Edwards, Homer, Poet of the Iliad, Baltimore, 1987, 231-6.彼は、なぜアキレ

ウスが要請を拒絶するのかを解明するのは無駄だ、と言っている。

(6) プラトンによる引用が中世写本の主要な線と食い違っている、あるいは、中世写本
のある部分と重なっている、という、プラトン校定にとっても、『イリアス』校定に

とっても複雑な問題を上の引用部分が含んでいる。詳しくは、両者の校定本の校定

注を参照。しかし、この問題はここでは論じない。
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して使われている。これが EbelingのB-1,B-2という項目の意味である (raroad 

ea, quae sequuntur, spectat xei.vo;; praecedit xei.vo; sententiae relativae, qua 

accuraius explicatur)。なお、 B-1,B-2という区分(7)は、％etvo5が名詞として機能

しているか、形容詞的に働いているか、という基準で為されている。

これがひとまず、上の Griffinの最初の文の意味である。また、「類いの人間」と

いう日本語訳の意味である。

「私には、胸のうちには別の考えをしまっておいて、口にするのは／また別のこ

と、という類いの人間は地獄の門と同じほど憎たらしいからだ」という理由付けは

(y勾）、彼の真実を言うという宣言 (309-10)に結びついている。易しく言えば「自

分は嘘をつく人間が死ぬほど嫌いだから本当のことを言う」という文脈をここは作

り出している。つまり、嘘をつく人間に対するアキレウスの感情、あるいは、自分

がそういう嘘をつく人間になると考えた場合の、架空の自分に対しての好悪感が、

だから、本当のことをここでは自分は言うのだという宣言と結びついている。これ

が先に引用した Griffinの文章の 2つめの文の意味である。

Ebelingの説明には、本稿の先行きを見込むならば、次のような解説を加え、分

類をより精密にすることも出来るだろう。彼は、 8つの例をそこであげているが、

そのうち 6例~; 13.232; Od.6.158; 8.209; ~ 15.21)では、関係文は、

邸 V(O.V)＋接続法を用いているか、 6(J't'Kという関係詞と接続法動詞という組み合わ

せになっている。関係文の記述する人間（記述の対象は人間のみ）は、個別の人間

に関するものではなく、類型としてのそれに関わっていることになる。

さらに言うと、 6 例中の 4例~. /l.13.232, Od.8.209)では、

祖 vo;の直前の語が母音で終わっている。 xetvo5に最も機能的にも韻律的にも近い

oho;を使った場合、 hiatusを認めなければならなくなる。

以上6例の他の残る 2例 (ll.5.636;Od.24.321)は、直説法を用いている。つまり、

関係文は多かれ少なかれ事実としての個別的人間を記述している。この探求におい

ては、先の 6例を中心に見て行くべきであろう。

碑 vo;(312)をめぐる先に掲げた文脈について今日我々が達している言語、文脈

に関する知識について、私の側からの付加をまじえて解説した。ここまではいかな

(7) raroではない、 A区分の xctvo5は、ほぼLSJ-EXELVO~ の記述の範囲内に即するも
のを含んでいると考えてよい。ちなみに、 Ebelingによる B区分に該当する xctvog
の機能については、 LSJには記述が見られない。本論文は、関係文が人間の類型を

記述し、その先行詞として xctvo5が使われ、その「遠い」という意味は、関係文を

発言する人間がその人間類型に対して持つ距離感を表現しているのではないか、と
いう推定を出す。この用法がホメロス以降にも見られるかどうか、どの近代の文法
家の説明も見出すことが出来なかった。そもそも、このホメロス的用法 (Ebelingの
B-1, B-2)に関して Chantraineや Monroによる説明はない。文法的には極小の問題

に巻き込まれてしまったのかもしれない。しかし、 Ebelingの分類は何か探求が為
されるべきことを言っていることは間違いない。探求が一部作家に限られていると

いう限りで、本論文は（も）xetvo5というギリシア語のある文法的な範疇を総体的に論
じる水準に残念ながら達していない。本論文がめざすのは、 fl.のある箇所の伝統的

な読み方が含むある問題を論じることである。その限りの記述であるという点に鑑

みて、本稿の文法記述が記述として完成していないという点をご了解いただければ
幸いである。
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る問題もない。これだけであれば、オデュセウスの口上に対するこのアキレウスの

演説を理解するのが絶望的に困難だという事態を作り出すのに、 XELVO~ (312)が「貢

献」するということもなかったであろう。

しかし、 Griffinの注釈には次のような文が付け加えられている： Butit carries 

also a disobliging second meaning, in its implied contrast with what has just 

been said. Motzkus thinks the second meaning of xei.vo~ is not Odysseus but 

Agamemnon. Plato refers it to Odysseus, Hippias Minor 365a. 

ここで、この％etvo5の読み方をめぐる問題の深い根が顔を出す。プラトンである。

Motzkus(8）ふ引用文のさらに後に登場してくる Taplin19)もこの論文では取り上げな

い。私は、この xeivo5の読み方をめぐる問題の根本のところは、少なくとも言語的

な水準では、％Civo5が、具体的な人間をさす（＝あの人、あの男）機能を持っている

かどうかにかかっていると考えている。そこに問題があるのであって、さてそれが

具体的には誰をさすか、という問題ではないと私は考えるからである。

予め議論の行方を明らかにしておく。 Ebeling が xei.vo~ 8-1, 8-2に分類している

姐VO~ は、基本的な文法的機能は 0如0~ と極めて近く、韻律的な性格が少し異なる

だけで、多分これが、ホメロスにおいて％etvo5 が o如0~ のかわりに使われた理由の

大きな部分を占める。ただ、かすかに文脈に登場する人物への指示ではないけれど、

指示的な機能が見られる。

2
 

しかし、 PlatoHp.Mi.365aは、 xetvo;は、具体的な登場人物を指すと言ってい

るようにも確かに読める。そして、この前4世紀になされた読み方が、 20世紀末で

も議論の対象であり続けていたという事情を、上の Griffinの引用はかいま見せてく

れているということになる。

ここでは、ソクラテスの議論の相手であるヒッビアスが、アキレウスは真実の人

であり、オデュセウスは偽りの人だとホメロスは描いていると主張している。そし

て、ヒッピアスは、私が最初に引用した範囲そのままの『イリアス』を引用した後、

次のごとく言う： tv,;o伍OL50淋0丘ot;紐EOLV'tOV'tQ位 ovもxa註QOU,;〇oav8Q他他；

6 μtv AX心 e訳； e［n払n0棺；詑匹し年入o訳；， 6M'Oふ,ooeiJ;no入伍：QO泌 ;,;exaいpeuoft;・

冗0函 悼QtovA炒ふtaet5てov'O枷 oota入eyov,;a,;a虹a泣紐n.「これらの詩句にお

いて、ホメロスは両者の性格を明らかにしている。つまり、アキレウスは真実の人

で単純であり、オデュセウスは複雑・多様な性格で、偽りの人であると。オデュセ

ウスに向かって、詩人はアキレウスにそれらの詩句をしゃべらせているからだ（同

365b)」

引用から明らかなように、プラトンは、ヒッピアスに、 xetvo;がオデュセウスを

指すという議論を直接させているわけではない。ただ、アキレウスが、「嘘を言う人

間は自分には憎悪の対象である」と宣言していることは間違いなく、 xetvogともyrov

の間には明らかな対比が表現されており (a如CLQ-Jl.9.314)、この台詞がオデュセウ

(8) D.Motzkus, Untersuchungen zum 9. Buch der Ilias, Diss. Hamburg, 1964 

(9) O.Taplin, Homeric Soundings, Oxford, 1992, 69-71 
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スに向かって発言されていることは間違いないから、 Griffinのような言い方が間違

えているとも言えない。付け加えれば、 /l.9.312-3はアキレウスの性格を反映して

おり、アキレウスの性格に対する詩人の見方をそのまま反映しているとヒッピアス

が理解していることは前後の文脈から明らかである。

'Plato refers it to Odysseus'と主張して、 xetvogに現実の登場人物たちへの指示

が、二次的だけれどもと断っているとは言え、あると読むべきだと Griffinは主張し

ているのだが、しかし、この箇所に関して言えばこの深読みの強制はかならずしも

正しい深読みとは言えない。また、 312-3の正確な理解を求める方向としては間違

っているように思える。また、 Hp.Mi.の文脈は、プラトンが『イリアス』をそう読

んでいたことを保証しないと私は思うのだが、この後者の問題は、後で論じること

にする。

3 

正確に『イリアス』を読もうと思うならば、そういう根拠のあやふやな深読みを

他者に勧めるべきではないだろう。普遍的な記述を持つ関係節の先行詞としてひと

まず機能する xetvo5が、同時に語り手アキレウスのまわりの具体的な人物に向け

ての指示を含み得るものか、また、 /l.9.312には同一形の詩行が他にも見つかるが

(Od.14.156)、それとの関係はどうなのか、具体的にホメロス本文を見て観察でき

ることを基礎に考えることを勧めるべきであろう。ここでは、まず後者から見て行

く：

a込＇も ywo切tat't(I)gμ'U0加0皿L,a込a⑪ v6Q%Q,

如 ve証 L'QC)'Uoeugei,aw釦 ovC)E μoLEO't(I) 

a如は＇，紐 eixevxeivo5LOv'taa&bμa0'tml訳u・

的oaL匹がaiva.v't豆 L't(I)va'te,eぃmaxa屈•

冥）しvC)E xe, xat叫入a:n:eQxexQn世vo~. ou'tL C)exoi'.μriv. 155 

叙0⑲5YaQμoLxetvog卯巫j¥・t()aom,入nOL

YLVE'taL, 0~:n:evin et%(I)V年 a't林LapagCL. 

「だが、私はただたんにそう語るだけでなく、誓いとともに言おう。

オデュセウスが帰ってくる、と。よき知らせをもたらしたことへの褒美は、

彼が自分の館にたどり着いたら、その時すぐにもらうことにする。

下着と外套、りっぱなのを、私に着せてくれ。

それまでは、困ってはいるのだが、受け取らないことにしたい。

私には、貧しさに負けてひとをだますようなことを言う

ような類いの人間は地獄の門ほど憎たらしいからだ」 Od.14.151-7 

見れば分るように Od.14.156とJl.9.312は全く同形である。もちろん、私たち

は定型行を考えるべきだ。口承詩としてのホメロスにおける定型行あるいは定型行
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群を作り出している基礎は何か。「物語を作り上げる要素としての一定の思想(IO)」で

あろう。それはこの場合 (Od.14.156= /l.9.312)何であろうか。「話し手が、意外

とも思われかねない事実を、これから真実を述べるという宣言とともにその直後に

使う」。ちょっと長いが、これがここに見られる定型の基礎となる「一定の思想」で

はないだろうか。宣言 (Jl.9.309,Od.14.151-2a)の後に置かれるから YaQが使われ

る（「誓って本当のことを私は言う。嘘をつくのは死ぬほど嫌いだから」）。 M.Parry

の一派の成し遂げたことを全くの過ちだとするのでなければ、この程度は当然認め

なければなるまい(11)0

Od.14.156 = /l.9.312は、明らかに自立した文を構成していない。だから、推

定だが、 Od.14.156= /l.9.312は、複数行からなる定型の一部であろう。恐らく、

/l.9.312-3そのままの 2行定型を構成していたのだ。 /l.9.313は、明らかに文脈の

具体的な要素に全く依存しない普遍的な記述のみで成立しているからである。これ

に反して Od.14.157は、豚飼いのエウマイオスと乞食の姿をしたオデュセウスのや

り取りという文脈の中で、乞食ならするかもしれないと一般に思われること（つま

り個別の文脈）に合わせる形に適合・変化させられていて、明らかに定型的ではな

い。実際、 Od.14巻では、宣言 (151-2a)の後で、「定型」が直結することはない。「よ

き知らせへの褒美」として、着るものが欲しい、と乞食の姿をしたオデュセウスは

語る部分が挿入される (152b-3)。また、言葉の真実性を保証するため、宣言のとお

りであることが分ってからで、褒美はいいのだとも言っている (154-5)。明らかに

Od.14.157は、同じく関係詞によって導かれ、「嘘をつく人」という、 /l.9.313と

基本的には同一の意味を持つ範疇的な記述をしながらも、この「挿入部分」に対応

した変形を蒙っている。明らかに定型行ではない。 /l.9.312-3の形をした 2行定型

があり、『イリアス』の方はそれをそのまま使い、『オデュセイア』の方は、一部物

語の具体相に合わせて変更して用いた。これが私の推定である。

/l.9.312 = Od.14.156が定型行であるとすれば、この議論にどんな意味を持つの

か。ホメロス叙事詩を無文字で創作的に伝承した口承叙事詩人たちは、自分が語ろ

うとしている状況をいったん一般的な状況（例えば、ある人物が意外とも思われか

ねない事実を、これから真実を述べるという宣言をする、という状況）に戻して、

つまり、技術知としての口承叙事詩人の知識の水準に還元した上で、定型的ないし

は半定型的・半可塑的に自分の中で整理された知識に接近する。その技術知とは、

定型的な詩行を産出する為に、ギリシアの口承叙事詩が長い間に構築した、体系化

された詩句の総量と、それらを韻律的・物語的状況に応じて組み合わせる為の技術

(10)このような考え方は、 formulaに対する定義付けとして、 Parry(M.Parry, The 
Making of Homeric Verse, Oxford, 1971)の様々な箇所でイタリックで繰り返され

ている（例えば、同書 272)。

(11) Griffinが、ホメロス＝口承叙事詩論ー派に対して極めて懐疑的な考えを持っている

ことはあまねく知られている。しかし、だからと言って、ホメロスの注釈書という

形を取った本で、語句を説明するのに、彼らが明らかにしたことを恣意にまかせて
無視してよいということにはならない。口承叙事詩論がどこまでホメロスの言葉を

説明出来るかについて、様々な立場があり得ることは恐らく誰もが認めることであ

ろう。しかし、 20世紀後半以降、彼らの基礎的な貢献を無視してホメロス研究も、

ホメロス注釈も成立しないということもまた誰もが認めることであるだろう。
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の総量である。そういった形で定型をそのまま取り出す、あるいは一般的な水準で

いったん取り出した上で、必要であれば文脈的に加工して取り出す。これが、口承

叙事詩人の「創作」の実態であろう。

もし /l.9.312が定型行群の一部であれば、％Eivogが文脈内の誰かを指示している

可能性は極めて低い。あるいは理論的にはその可能性はない。口承詩人たちは、文

脈の細部（その場面に至る過程で誰が何をしたか）をいったん捨象して一般的な状

況に戻ることによって自分の口承詩人としての技術知に接近できるからである。そ

の結果引き出された定型行が文脈の細部の人物を指示していたというのは矛盾でし

かない。 secondaryand unobligatory referenceなどというのは口承詩創造の基本

的なメカニズムを知らない人間の妄想である。

実際、その証拠に Od.14.156のxetvo5は具体的な人物を全く指示していない。

また、その可能性についてこれまで議論された形跡はまったくない。これはこの箇

所を読みさえすれば、誰もが納得する筈のことがらであるだろう。

以上、 /l.9.312= Od.14.156が定型行であるという大きな可能性があるという側

面から、 xeivot;(/l.9.312)が、文脈を構成している具体的な人物への言及を含むと

いう可能性を考えることの不可を論じた。

4 

Ebeling s. v. xeiv叩 B-1,B-2に掲載されていて、人物類型を記述する関係文の先

行詞としての xeivog6例のうち、これまでに取り上げてきた 2例を除く残りの 4例

(/l.13.232, Od.6.158, 8.209, 15.21)についても、文脈内の細部に属する具体的な

人物への言及・指示を疑うことはできない。これらは必ずしも定型とは言い切れな

い多くの例を含む。つまり、定型だから文脈内の具体的な人物を指さないのだ、と

いう理由付けができないにもかかわらず、結果としては同じ事態が起きている。つ

まり別の、恐らくは文法的な理由があると予想される。

Ebeling s.v. xeivot; B-1, B-2に掲載されている、類型的記述の関係文とともにあ

る6例のすべてが、文脈の細部を構成するいかなる人物をも指示しないというの

は、一見すると不思議な事態にも見える。％etvo5にTaplinが当てている thatman 

という英訳はいかにも misleadingな訳ではあるにしても、％eivo5が語感の上では、

oiT05や 6の持つ中立性 (theman who..「…のようなひと」）に比べればはるかに

非中立的に見えることは確かだからである。

こういう事態を起しているひとつの大きな理由は、先にも指摘した事実ではある

が、該当する％etvog6例のうち 4例が、前に母音で終わる語を持っていることであ

ろう。これらの例では xeivot;がoiTO5（後者の指示語は具体的な人物への指示力が

揺 tvogより低いと誰もが感じる）を使えば生じる韻律上の不都合（母音連続）を避

ける為に代替として使われたという可能性がある。あるいはより無色な 6のかわり

に使われた可能性も考えるべきかもしれない。我々の 2例はこれに属する。

これらについて検討する前に、直説法を使った 2例を簡単に見ておこう。これら

の例は代替とは見えない使われ方をしている。そして、 xeivo5あるいはその変化形

を使った理由が明確である。ひとつ (/l.5.636)は、今は滅びた世代の英雄たちを枠
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の中に満たしているからだ (oi:△めgもgeytvomo紐し冗QOt:EQO>Va.v0Q血畑v/l.5.637)。

登場人物の誰も指示してはいないが、過去の英雄たちであるから％Ei.vo;が使われ

て不思議はない。もうひとつ (Od.24.321)では、 0如o;ではなく％etvo5が使われて

いる理由は詩的意図によるとも言える。オデュセウスが自分の正体を隠した上で父

親のラエルテスに近付き、いろいろと偽りに満ちた問答の果てに「この私 (oc>E)が、

あなたがお尋ねになっているあの (xEi.vo;)オデュセウスですよ」という驚きに満ち

た場面に使われているからである。 66cとxctvogが詩的なたくらみに満ちた選択で

あることは明らかである。

6例の中から、韻律的な事情で xetvogがoもt:05の代替として使われている可能

性がない 2例を見よう。そのひとつでは、オデュセウスがナウシカアにこう言っ

ている (Od.6.158-9): XEi.vo; c>'av JtEQし％i)QL皿砥mat:05聡O'.)(OV払畑v,/ 6g xt o' 

蝠 VO皿 恥ioa50t泌 v6’dyaym:aL.「他のだれにもまして、その心、祝福された者で

あるでしょう、あなたを、結納の品々を積み上げた上で、迎え入れるようなひとは」。

ここではあきらかに％Ei.vo;は0も't05の代替ではない。 xctvogは行頭に来ている。さ

らにこの xctvogは誰か具体的な人物を指してもいない。これは、文脈を説明しない

でも明白だ。

同じ種類に属するもうひとつの例は、アテネがテレマコスに言う言葉の中に見つかる

(Od.15.21-3) : xElvou ~o孤Et:m otxov 6艇：入入EW,65 %EV 6min, ／冗al如 v槌叩Ot:EQO>V

xaい(OUQ凶 oLO¢i入OLO/ 0枷年限μvma口 E0V1']紅o;ou油四払巡「彼女を妻に迎え

たその人の家を富まそうとするものです。そして、以前の子供や、死んでしまった

前の愛しい夫のことなど思い出しもしないし、尋ねたりしないものです」

この例はややこしい。明らかにアテネは、再婚する未亡人一般について語ってい

る。そしてその女性が再婚する相手について語っている。その相手である男性は、

一般化を剥ぎ取ってしまえば、ペネロペの求婚者たちということになる。あるいは

具体的にこの文脈では最有力求婚者のエウリュマコスということになる。だから

磁 V05は極めて間接的ではあるがエウリュマコスをも指している、という風にも理

解できる。しかし、 xetvogがエウリュマコスを指している指示語だとは言語学的に

は言えない。スパルタ（言葉が発せられている場所）とイタケの距離が、 xEi.vo;と

いう指示語を詩人に選択させたとは誰も考えないだろうし、％Ei.vo;に直接にエウリ

ュマコスを指差す力があるとは誰も読まない。ペネロペ (μm的a-15)とエウリュマ

コス (EiJQ叫La'.)(cp-17)への言及から、一般的な言説 (Od.15.21-3)を紡ぎ出して来た

過程そのものが、読む者あるいは聴衆にそれを具体的な文脈に戻して一般化された

行の内容を受け取ることを求めるのだ。指示の力の源は一般化という過程にあると

言うべきであろう。 xctvo5が選ばれたのは、まず、それが仮定の人物だからであり、

話者からも聞き手からも距離のある人物範疇だからである。アテネは自分が未亡人

一般の再婚相手となりうる人物範疇に属していないと判断している。我々の例との

関連から言えばこうなる。範疇としての人物とその人物を語る場との関係で「遠距

離」を意味する語がここでは選ばれている。％Ei.vo;は、文脈内の具体的な人物との

関連で選ばれたわけでもないし、その人物を指示する語としての機能も認められな

い。かすかに求婚者やエウリュマコスと繋がっている感じがするのは、そういう人

物たちとペネロペとから、この一般化文が導き出されて来ているという過程のせい
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である。一方、我々の /l.9.312には、具体的な人物から一般化関係節が導き出され

たという過程は認められない。

確かに、我々の 6例は、韻律的「代替」だけでは説明出来ない意味を持っている。

それに明らかに別語であるものを単に代替と言って片付けてしまうには、誰でも躊

躇を覚えるだろう。今のところ言いうることはつぎのようなことだ。 6例すべてに

共通なことは、そこで人間の範疇が立てられ、それに％eivoi;という指示語がつくが、

まず、その指示は、文脈に登場するいかなる具体的な人物への指示も含んでいない

(/l.9.312には指示があるという疑わしい主張があるが、これを無視する）。これは

確認しておこう。これらの例で oiTOgではなく％eivoi;が使われていることに共通の

意味があるとすればつぎのようになるのではないか：範疇をたてる一人称の話者が

自分はその範疇に属していないと明確に考えており、その一人称主体と範疇との距

離感がovて05ではなく％eivoi;が使われていることと対応する。

その距離感は、 /l.9.312= Od.14. 156のように、敵対的なものであることもあり、

上の 2例のように必ずしもそうでないこともある。だが、話し手が、自分はそれに

属していないと判断していることはかなり明白であるように思える。先にあげた例

のうちのひとつ (Od.6.158-9)は、話者がその範疇に属しているかもしれないと疑わ

れる度合いが最も大きな例である。確かに、ナウシカアの婿に、という誘いかけが

ナウシカの側の人間たちから話者であるオデュセウスに対してなされたことは間違

いない。しかし、オデュセウスの側から言うならば、彼の気持ちがイタケを諦めて、

パイエクス人の島に残ってもよいという方に傾いた瞬間を、彼のこの島での滞在を

歌う部分 (6巻～ 13巻冒頭）に於いては、我々は一度も認めることは出来ない。こ

の距離感が0伍ogではなく％etvo5を選択した詩人の判断と対応しているのではない

か。

扱わなかった 2例についても簡単に見ておこう。 /l.13.232-4で記述される、戦の

大事な瞬間に戦意を緩める者は、確かに話者であるトアス（＝ポセイドン）にとって

は嫌悪と叱責の対象である。 Od.8.210-1の関係文では他郷に在って、自分のその

地での保護者になってくれている者(gewo66%05)と争うような者が記述されている。

この文全体の話者であるオデュセウスはそういう者を愚か者 (&¢Q(JJV)だと言ってい

る。どちらの場合でも、話者がxeivoi;で示される人間の種類に自分が属していない

と考えてこの発言を行っていることは明らかである。

英雄叙事詩の一行中の、理論的には 16カ所で考えられる語の切れ目のそれぞれ

が母音連続を許すか許さないか、その許容度にはばらつきある。だから、母音連続

を避けるために xeivoi;が 0如oi;のかわりに使われているという説明は、それだけで

は、私たちの 2例 (/l.9.312= Od.14.156)についてすらも、片手落ちと言わねばな

らない。それに、 xeivoi;という言葉で示される人間の種類に対して、話者は自分が

それに所属していないと考えている、という 6例に共通する性格が加わる時、この

かなり独自なものに見えるホメロス叙事詩での％eivoi;の使い方に関して汎用可能で

恐らく今のところじゅうぶんな説明を得ることが出来るように思える。もちろん、

この話者とそれぞれに記述される人間の種類の間の距離（「自分はそれに属していな

い」）が、 xetvo5が持ちうる距離感と一致することは言うまでもない。そのようにし

て選択された％eivoi;が、同時にたまたま文脈内の具体的な人物を指示しており、そ
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れへの距離感もまた xetvo5の選択に反映しているという事態は言語学的な水準では

没論理でしかない。もし、唯一その可能性があるとすれば先ほどの Od.15.21のよ

うな場合だけである。つまり、範疇的に描かれる人物が、文脈内の人物を一般化し

て出来ている場合である。しかし、その場合でも、指示語の指示対象が具体的な人

物であるとは言えない。たまたま「ほのめかし」としてその人物と繋がっている、

と言うべきであろう。

5 

プラトンの問題にも触れておこう。先にも言ったように、なぜこの例に限って

叫 voi;が誰か具体的な人物を指しているのではないか、という議論が 20世紀の後

半でもまだなされていたという事実の遠い、しかし大きな理由だからだ。もしも、

プラトンがこう言っているから、％Eivoi;が登場人物の誰かを指していると、私たち

は考えなければならないし、議論すべきなのだという意味を、先に引用した 2つめ

のGriffinの発言が意味しているのだとすれば、粗雑な議論と言う他はない。あるい

は、悪くすれば意図的な欺職である。その理由を以下述べる。

プラトンの多くの対話篇と同様、この Hp.Mi.という作品も、ソクラテスが誰か

を捕まえて吟味にかけるという形を取っている。その際、ソクラテスの発言にプラ

トンの思想なり判断なりが深く関わっている、と考えることは出来る。実際、古代

哲学研究者たちは多かれ少なかれそのように考えてきたのだ。しかし、ヒッピアス

とかプロタゴラスとかといった吟味の対象になった人物たちの発言にプラトンが責

任を持って関与しているとは、古代哲学研究者たちの誰も考えては来なかったはず

だ。むしろプラトンにとっては批判の対象であったというのがより正確だろう。

この作品の、ヒッピアスが主張している「詩人はアキレウスを単純で真実の人と

して描いており、オデュセウスを複雑で偽り多いひととして描いている、この部分

（つまり『イリアス』第 9巻の私が引用した部分）がその証拠だ」という見解をも、

プラトンは、批判すべき対象、あるいは疑いを向けるべき対象だと見ていることは

明らかであるように思える。

この両者の性格についてホメロスがそう描いているのだ、というヒッピアスの主

張に関してソクラテスは徐々に彼を追いつめて行く。とうとう、このアキレウスの

大演説の中の「明日にもミュルミドン勢を連れて故郷に帰るのだ (Il.9.357-63)」と

いう発言と、アキレウスとアイアスの間の続くやりとりの中での、明らかにアキレ

ウスが明日以降もトロイアの岸辺に残っていることを前提としてなしたかに見える

彼自身の発言 (Il.9.650-5)との矛盾を指摘して、実は、ヒッピアス式の主張を貫けば、

アキレウスも実は偽り多きひとであるようにも描かれていることを認めさせてしま

うのだ (Hp.Mi.371 b-d)。ヒッピアスによる、％etvogはオデュセウスを指示している

と彼が読んでいると取られかねない発言（先に引いた Hp.Mi.365b)は、プラトンの

責任を持って関与した『イリアス』理解の一部であるとはとうてい言えない。むしろ、

正確には、プラトンが、極めて俗っぽい『イリアス』の読み方として批判あるいは

椰楡している種類の読み方だと言えるだろう。

以上の議論をいったんまとめておこう。 Il.9.312のxetvogは、それが定型行の一
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部であるらしいことを考えれば、個別の文脈の細部に属する誰か個別の登場人物を

指示する意味を担っているとは思えない。また、同じくひとの類型を記述する関係

詞の前に置かれた先行詞として機能するかなり特殊ホメロス的語法としての露ivo5

の、他の類似したどの用例も、それが使われた文脈内の誰か特定の個人を指示して

いるとは見えない。こういった事情にあるにもかかわらず、この XcLVO~ だけ、オ

デュセウスを指しているのではないか、いや、むしろアガメムノンではないか、と

いう議論が昔から延々と為されて来た(12) ことを、 Griffinの注の、後で引用した部

分がかいま見せている。その議論の原動力となって来たのは、彼の注では、 ‘Plato

refers it to Odysseus'という形で現れている、Hp.Mi.の一節である。しかし、その『イ

リアス』第 9巻の読み方は、紀元前 4世紀に見られた俗な読み方のひとつではあり

得ても、本当の意味でプラトンに帰するのは明らかにはばかられる使い方を実はさ

れているのだ。

6
 

なぜこんな誤読が行われて来たか。もちろん、この読み方を議論して来た、

Griffinを含めたホメロス読みたちが、 ‘Platorefers it to Odysseus'ということの実

態をわざと歪めて理解して自分たちの議論を正当化して来たとは私も思わない。そ

う読みたい傾向がまずあり、それでヒッピアスの発言にしか過ぎないものをプラト

ンの読み方だと、警戒もせずに信じてしまったということであろう。

ここでは、もう誤読と決めつけて議論するが、この誤読は、アキレウスの怒りが

何であるか、という理解に関わるひとつの共通の誤解と結びついているのであろう

と私は推測する。第 9巻の、オデュセウスの最初の口上 (225-306)に対する、つま

り、アキレウスに戦場に復帰して欲しいというアカイア勢全体の依頼の意思であり、

謝罪でもあるものに対する、アキレウスの全面的な拒否演説 (307-420)をどう理解

するかが、この怒りをどう理解するかの重要な問題であることは間違いない。具体

的に言えば、この点に関して共通の誤解がある、と私は考えている。ここでは、で

きるかぎり簡明な議論を試みたい。

「社会には、人間が社会的な振る舞いをする際の基準となるコードというものが

存在する。もし、あるひとが償いの申し出に対して拒否の回答をすれば、彼の拒否が、

そのコードを基準にして、理不尽なものであるというそしりを受けざるを得ないこ

とがある。ただし、その償いの量が、彼の（失われた）ティーメー（名誉）をしかる

べく回復するのに十分である場合に限るけれども。アキレウスの振る舞いがとりわ

け遺憾であるのは、彼が立腹．憤憑の気持ちを、友情や、兵士としての忠誠より大

事にしている点にある(13)」

これは、ギリシア文学の為の名高い入門書の一節であり、ここで、論者は我々が

(12)ちなみに報告すれば、最近の日本語訳である松平訳も、本文は Ebelingを踏まえて
いる。しかし、実はオデュセウスかアガメムノンを暗に指しているのだ、という注
を付けている。問題の根は深い、と言うべきだろう。

(13) H.Lloyd-Jones, The Justice of Zeus, Berkeley and Los Angels, 1983 (revised edi-
tion), 17 
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議論している演説でのアキレウスの態度を非難している。そして、私は、彼の非難

を的はずれだと考えている。しかし、彼の非難は、ある条件を『イリアス』が満た

してさえいれば、全面的に正しいことになるだろう、と私は思うのだ。論者は 19

世紀以来出現した国民国家による戦争という事態を、無意識にではあろうが、『イ

リアス』を理解する前提に使っている。その傾向は上の短い引用にもかいま見えて

いるように思える。もちろん、古代ギリシアでの国境認識ないしは国家認識は、古

代ギリシア全体をとおしても、明らかに近代の国境認識ないしは国家認識とは違っ

たものであったろう。しかし、それでも、アカイアの陣営とトロイア城の間に、近

代の国境と本質的には同じ区別の線が引かれていれば、この論者の上の非難は的は

ずれではなかっただろう、と私は思う。さらに言えば、 Lloyd-Jonesはアキレウス

をそう呼びたければ「国家への裏切り者」とまで呼ぶことができるだろう。だが、

たぶん『イリアス』の登場人物にも、詩人にも、『イリアス』が成立した当時の聴

衆にも、アカイア勢とトロイア城の間に、近代的な意味に比すことができるような

国境線は認識されていなかった。これが、上に引用したアキレウスの怒りに対する

ほとんど叱責に近いとも言える、 Lloyd-Jonesの発言を、私が的はずれであると考

える理由である。ただし、『イリアス』に国境線を持ち込むのは時代錯誤ではない

のかという「疑い」を持ったのは私が初めてではない(14)。もしかしたら初めてなの

かもしれないことは、この「疑い」をもってこれまでの読み方をギリシア語理解の

細部まで含めて再検討しようとしていることだ。ここで議論した xeivogが具体的に

誰かを指示しているかどうかという問題も、その再検討の一環であると理解して欲

しい。

露 tvogがオデュセウスを指しているかも知れない、 /l.9.312-3の関係文の内容と

なっている人物はオデュセウスのことを当てつけているかも知れない、というよう

な、俗っぽいヒッピアスの読み方に引き摺られて、深刻に悩んだりするのは、結局

のところ、アキレウスの怒りを仲間うちの（同一国の軍隊の中での）仲違いの水準

で理解しようとする点で、恐らく皆ヒッビアスと同じだからなのだ(15)0

『イリアス』で、アカイア勢とトロイア勢の間に、国境線に類似した、あるいは

本質的に同じものを引いてしまえば、アキレウスの怒りは、アカイア勢全体という

社会的存在とアキレウス自身の関係の根源に関わるものにはなり得ない。アキレウ

スはアカイア勢の一部でしか、そもそもあり得ないからである。一部としか考えら

れなければ、アキレウスの度はずれたもののように見える怒りも、結局、仲間うち

の人間関係的な軋礫の類いとしか、誰の目にも見えなくなる。アキレウスにとって

は摩擦の対象はこの場合アガメムノンかオデュセウスしか考えられない。従って、

%Eivo5がどちらかの人物を指示している、という事態は明らかにギリシア語文法を

勘案すれば疑わしいことがらだと薄々見当がついていても、このアキレウスの復帰

(14)最も古い時代に疑ったひとはトュキュデイデス (Thucydides,1.3)。

(15)プラトンが、『イリアス』の世界と国境についてどのように考えていたかは、切に知

りたいと願うところであるが、手がかりは今のところ得られていない。ヒッピアス

に対するソクラテスの椰楡を考慮すれば、それに彼の極めて尖鋭的でかつ執拗なポ
リス国家の原理への追究のことを考慮に入れれば、 トュキュデイデスと同じことを

認識していたという可能性はじゅうぶんある。
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要請拒否演説をアカイア勢内の人間関係の範囲内で読もうとしてしまうのである。

このオデュセウスの口上に対するアキレウスの拒否演説は、実際のところは恐ら

く「裏切り」というよりはアカイア勢という社会集団に対するアキレウスの「見切り」

宣言である。私たちが検討した冒頭の部分は、その「見切り」という、やや信じが

たいことにも見えることが、自分の本当の気持ちだと宣言している部分であるのだ。

そう見なしてこの演説を読めば、どこも難しいことはない。

「牛どもや、羊の群であれば、略奪することもできるだろう。／3脚の鼎なら、また、

亜麻色の頭を持つ馬どもなら、手に入れることもできるだろう。／ところが男の命

は、いったん、それが歯列の間を越えてしまえば、／略奪によっても、誰かから

取り上げてでも、 2度とふたたび戻っては来ない。／こんなことを言うのも、私の

母、白い足のテティスが、私が／命の終わりに向けて、二筋の定められた道を歩む

しかない、と告げているからだ。／すなわち、ここにとどまり、 トロイアの城国を

相手に戦い続ければ、／私の帰郷は不可能、しかし、不滅の名声が待っている。／

しかし、家に向けて進んで、私の故郷に着けば、／よき聞こえは失うけれども、私

の命は永いだろう、／早々と死の終わりが私に追いつくこともないだろう、と。／

それで、他の者たちにも、私は勧めたいのだ。／故郷に向けて船を出すようにと」

(/l.9.406-18) 

運命のいたずら、と言うべきか、運命のさだめのままに、と言うべきか、彼がこ

こで宣言している（トロイアの戦場にとどまり不滅の名声を得るかわりに、帰郷す

るという選択肢を取る）とおりには、『イリアス』は進まない(I（う）。しかし、アキレウ

スがこの地で、アカイア勢の一部として命を賭して戦い続けることを、戦士として

の慎重な価値判断とともに、ここで拒絶していることは明らかだ。使節の一行に「君

たちはともに命を賭けて戦う仲間ではない」とアキレウスは明言しているのだ。

アカイア勢が国家に準じるものであれば、この言葉を軍の正使に対して発するア

キレウスは反逆者・裏切り者である。たぶんこれまでひとは、無意識のうちにアカ

イア勢を国家に準じるものとして想定しながら『イリアス』を読んで来た。その想

定のもとではアキレウスの拒絶は、そのままを読めば、彼を反逆者の地位に落とし

かねない意味を持つ。これは受け入れられない読み方である。あるいは狂人である。

この読み方はいくらかの支持者を持っている。しかしいずれにしてもヨーロッパ文

学の最も古い詩物語のヒーローが反逆者・裏切り者あるいは狂人では困るのである。

あくまでも人間関係の上での軋礫の上にある暴言と読みたかった。これが、ヒッピ

アスの読み方から、 Griffinの注までを貫いて来た心理ではないだろうか。

しかし、アカイア勢は国家として、あるいは国家に準じるものとして詩人にも聴

衆にも捉えられていなかった。では何か。アキレウスという戦士中の戦士が、その

戦士としての存在を賭けた判断の後に、つまり単に腹立ちのあげくではなく、参戦

拒否出来るような種類の社会集団なのだろう。このことを認めるしか、『イリアス』

という物語を正しく理解する方法はないように思われる。そのような社会的な関係

を認めることが、それが拒否演説を行ったアキレウスを、反逆者でも裏切り者でも

(16)この間の事情をさして Hp.Mi.のソクラテスは、アキレウスも嘘をつく、と評したわ
けだが、それはあくまでも、俗な『イリアス』の読み方をからかう為の議論と考え
るべきだろう。
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狂人でもないひとりの特異な英雄として読み取ることに私たちを導く道だと私は信

じる。この関係を追究することが、『イリアス』の背景にある社会認識を正しく追

究する道だと信じる。

以上、 /l.9.312のxeivo5が、アガメムノンを指すとかオデュセウスを指すとかと

いう議論は、『イリアス』に国家を持ち込むという、これまで無自覚であったが故

に根深いものでもあった間違いと深い関係があるだろうということ、そして、その

ような読み方はホメロス語としては、冷静に判断すればここでは成立しないという

ことを論じた。

（北海道大学）
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