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露 ivoi;(Ilias 9.312)をめぐって

安 西員

I 

幕舎に引きこもってしまったアキレウスに対する、アカイア勢を代表する使者た

ちによる、戦場復帰祈願をめぐるやりとりが『イリアス』第 9巻の後半を占める。

使者はオデュセウス、アイアス、ポイニクスの 3名。それぞれの立場からアキレウ

スに対する復帰の要請を行うが、オデュセウスによる最初の演説が、アガメムノン

の言葉を直接に繰り返しており、最も公式的なものである。アキレウスはどの復帰

要請にも「否」を発するが、問題の箇所は、オデュセウスヘの返答の冒頭にある：

&oYevegAaeQ叫研冗0却 μixav’ ⑳ 'Uooei),

XQi位V研沿vμfJ0ov伍 n入eYt0)5年 oemetv,

加eQ研 卯ov£mexa遁 £,:e,:e入ea世vov転 aL, 3lo 

他；μり μo口Q姐平丘a的匹VOL＆込o0ev＆瓜05・

咽 Q0g怜QμoL臨 寧6血5At8ao加入now

6双 'g,:eQOV位Vxe佃 n紐叩eotv,＆込oc>e e呵・
a虹如もYOOv的細砥 μo心0%eieiva以igm:a・

「ラエルテースの子、輝かしい血統を持つ、工夫に富んだオデュセウスよ、

まず、話は、疑念の余地なく表明しておかねばならない。

私がどういう判断を持ち、どのようにことが成就されるのかに関してであれば。

君たちが、私のそばに座ってあちこちから色々と言わないように。

私には、胸のうちには別の考えをしまっておいて、口にするのは

また別のこと、という類いの人間は地獄の門と同じほど憎たらしいからだ。

対して私は、自分に最上と思えることをそのまま話そう」 /l.9.308-1411) 

312のxctvogに関して、実は、現在の古典学は、ほぼ正確な理解に達している。

Ebeling12)のLexiconやそれを受けたと思われる、 Griffinの注(3) （後述）は、基本的

には、極めて文法的・語彙的に見て正確な理解を示している。しかし、それにもか

かわらず、この xctvogの理解には、紀元前 4世紀にその端を発する誤解（後述）が

混乱要素として付着しており、 Griffinの注を基準として見る限り、その誤解はいま

だに除去されていない。「ほぼ正確」と言ったのはそういう意味である。本稿の目

的は、ひとまず、その誤解を除去することである。

アキレウスは『イリアス』の中でいくつかの大演説あるいは長い言葉のやりとり

を行っている。そして、それはいずれも解釈が困難なものだということになってい

(I) 本文は OCT版を印字している。

(2) H.Ebeling, Lexicon Homericum, Leipzig, 1885 (= Hildesheim, 1987) 

(3) J.Griffin, Homer, Iliad Book Nine, Oxford, 1995 
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る。我々の例が含まれる第 9巻の、アカイア勢からの戦場復帰依頼に対するアキレ

ウスの拒絶演説、就中、オデュセウスの要請に対する最初の拒否演説は、その難し

いアキレウスの演説の典型だとされている（4)。確かに、ひとがこの演説を正確に理

解してきたとは私にも思えない(5)。

こういった事態が生じている時、その困難の原因は、 2つの側のどちらかにある

はずだ。 2つの側とは、テクストの側（多かれ少なかれこわれている）か、読み手

の側（テクストが成立している枠組みを読み手が理解していない）である。この拒

否演説の場合、読み手の側に全面的に責任があるのではないかと私は疑っている。

祖 vogに関する誤解は、オデュセウスの要請に対するアキレウスの拒否演説の枠組

みに関するそのような読み手の側の過ちと深く関わっており、また、その大枠での

過ちを我々が問題にしている指示語に関する誤解が支えてもいるという関係にある

と私は考えている。そういう意味で本稿は、『イリアス』が我々の理解を阻んで来

た理由の小さなひとつを除去する試みである。本稿は、伝承された本文の真贋を計

測したりはしないし、異読や修正読みの取捨を議論したりはしない(6)。であるから、

決して本文批判をめぐる議論がここに展開されるわけではない。むしろ本文批判を

行うべき主体の側に潜んで来た問題点を論じる。

『イリアス』を理解する上での現在の古典学の水準は、その誤解も含めて、 312

行に付けられた Griffinの注が代表していると私は考えている。以下、この注と対峙

する形で議論を始めたい： Thethought is expressed in general terms. Strictly, its 

first application is to Achilles himself:'I speak frankly -any other way would 

be hateful to me.' 

ちょっと分りにくいところがあるかも知れないので、この英語の説明をしておく。

多分日本語の「あのひと／あれ」には、この文脈での％Eivoi;に該当する機能はない

と思うので、 xetvogをこの論文では、とりあえず、 that(kind ot) manと置き換え

ながら考えて行くことにする。この語の性格に対する私の基本的な理解からすれば、

この英訳も外国語訳である以上不完全である部分を持つことを逃れることはできな

いが、日本語の「あのひと／あれ」よりは、人間を範疇的に指示するという意味で

ははるかにこの語に近いと判断するからである。

碑 voi;のここでの役割が文法的には、 Ebeling(s.v.'X.Eivoi;, B-1, B-2)の記述する

とおりであることを Griffinは、そう明言してはいないが、まず認めている。これ

が上の Griffinによる文が示している理解の前提となっていると考えて間違いない。

つまり、％civoi;は、 6gその他に始まる関係文 (313)の先行詞の役割を果たすものと

(4) その種の「託宣」の中で最も名高いのは、恐らく A.Parryによるものであろう：

A.Parry, The Language of Achilles and Other Papers, Oxford, 1989, 6. l皮は、こ
の演説を理解することの難しさの背景には、アキレウスが英雄社会の他者だという

事情がある、と断言している。

(5) M.Edwards, Homer, Poet of the Iliad, Baltimore, 1987, 231-6.彼は、なぜアキレ

ウスが要請を拒絶するのかを解明するのは無駄だ、と言っている。

(6) プラトンによる引用が中世写本の主要な線と食い違っている、あるいは、中世写本
のある部分と重なっている、という、プラトン校定にとっても、『イリアス』校定に

とっても複雑な問題を上の引用部分が含んでいる。詳しくは、両者の校定本の校定

注を参照。しかし、この問題はここでは論じない。
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して使われている。これが EbelingのB-1,B-2という項目の意味である (raroad 

ea, quae sequuntur, spectat xei.vo;; praecedit xei.vo; sententiae relativae, qua 

accuraius explicatur)。なお、 B-1,B-2という区分(7)は、％etvo5が名詞として機能

しているか、形容詞的に働いているか、という基準で為されている。

これがひとまず、上の Griffinの最初の文の意味である。また、「類いの人間」と

いう日本語訳の意味である。

「私には、胸のうちには別の考えをしまっておいて、口にするのは／また別のこ

と、という類いの人間は地獄の門と同じほど憎たらしいからだ」という理由付けは

(y勾）、彼の真実を言うという宣言 (309-10)に結びついている。易しく言えば「自

分は嘘をつく人間が死ぬほど嫌いだから本当のことを言う」という文脈をここは作

り出している。つまり、嘘をつく人間に対するアキレウスの感情、あるいは、自分

がそういう嘘をつく人間になると考えた場合の、架空の自分に対しての好悪感が、

だから、本当のことをここでは自分は言うのだという宣言と結びついている。これ

が先に引用した Griffinの文章の 2つめの文の意味である。

Ebelingの説明には、本稿の先行きを見込むならば、次のような解説を加え、分

類をより精密にすることも出来るだろう。彼は、 8つの例をそこであげているが、

そのうち 6例~; 13.232; Od.6.158; 8.209; ~ 15.21)では、関係文は、

邸 V(O.V)＋接続法を用いているか、 6(J't'Kという関係詞と接続法動詞という組み合わ

せになっている。関係文の記述する人間（記述の対象は人間のみ）は、個別の人間

に関するものではなく、類型としてのそれに関わっていることになる。

さらに言うと、 6 例中の 4例~. /l.13.232, Od.8.209)では、

祖 vo;の直前の語が母音で終わっている。 xetvo5に最も機能的にも韻律的にも近い

oho;を使った場合、 hiatusを認めなければならなくなる。

以上6例の他の残る 2例 (ll.5.636;Od.24.321)は、直説法を用いている。つまり、

関係文は多かれ少なかれ事実としての個別的人間を記述している。この探求におい

ては、先の 6例を中心に見て行くべきであろう。

碑 vo;(312)をめぐる先に掲げた文脈について今日我々が達している言語、文脈

に関する知識について、私の側からの付加をまじえて解説した。ここまではいかな

(7) raroではない、 A区分の xctvo5は、ほぼLSJ-EXELVO~ の記述の範囲内に即するも
のを含んでいると考えてよい。ちなみに、 Ebelingによる B区分に該当する xctvog
の機能については、 LSJには記述が見られない。本論文は、関係文が人間の類型を

記述し、その先行詞として xctvo5が使われ、その「遠い」という意味は、関係文を

発言する人間がその人間類型に対して持つ距離感を表現しているのではないか、と
いう推定を出す。この用法がホメロス以降にも見られるかどうか、どの近代の文法
家の説明も見出すことが出来なかった。そもそも、このホメロス的用法 (Ebelingの
B-1, B-2)に関して Chantraineや Monroによる説明はない。文法的には極小の問題

に巻き込まれてしまったのかもしれない。しかし、 Ebelingの分類は何か探求が為
されるべきことを言っていることは間違いない。探求が一部作家に限られていると

いう限りで、本論文は（も）xetvo5というギリシア語のある文法的な範疇を総体的に論
じる水準に残念ながら達していない。本論文がめざすのは、 fl.のある箇所の伝統的

な読み方が含むある問題を論じることである。その限りの記述であるという点に鑑

みて、本稿の文法記述が記述として完成していないという点をご了解いただければ
幸いである。
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る問題もない。これだけであれば、オデュセウスの口上に対するこのアキレウスの

演説を理解するのが絶望的に困難だという事態を作り出すのに、 XELVO~ (312)が「貢

献」するということもなかったであろう。

しかし、 Griffinの注釈には次のような文が付け加えられている： Butit carries 

also a disobliging second meaning, in its implied contrast with what has just 

been said. Motzkus thinks the second meaning of xei.vo~ is not Odysseus but 

Agamemnon. Plato refers it to Odysseus, Hippias Minor 365a. 

ここで、この％etvo5の読み方をめぐる問題の深い根が顔を出す。プラトンである。

Motzkus(8）ふ引用文のさらに後に登場してくる Taplin19)もこの論文では取り上げな

い。私は、この xeivo5の読み方をめぐる問題の根本のところは、少なくとも言語的

な水準では、％Civo5が、具体的な人間をさす（＝あの人、あの男）機能を持っている

かどうかにかかっていると考えている。そこに問題があるのであって、さてそれが

具体的には誰をさすか、という問題ではないと私は考えるからである。

予め議論の行方を明らかにしておく。 Ebeling が xei.vo~ 8-1, 8-2に分類している

姐VO~ は、基本的な文法的機能は 0如0~ と極めて近く、韻律的な性格が少し異なる

だけで、多分これが、ホメロスにおいて％etvo5 が o如0~ のかわりに使われた理由の

大きな部分を占める。ただ、かすかに文脈に登場する人物への指示ではないけれど、

指示的な機能が見られる。

2
 

しかし、 PlatoHp.Mi.365aは、 xetvo;は、具体的な登場人物を指すと言ってい

るようにも確かに読める。そして、この前4世紀になされた読み方が、 20世紀末で

も議論の対象であり続けていたという事情を、上の Griffinの引用はかいま見せてく

れているということになる。

ここでは、ソクラテスの議論の相手であるヒッビアスが、アキレウスは真実の人

であり、オデュセウスは偽りの人だとホメロスは描いていると主張している。そし

て、ヒッピアスは、私が最初に引用した範囲そのままの『イリアス』を引用した後、

次のごとく言う： tv,;o伍OL50淋0丘ot;紐EOLV'tOV'tQ位 ovもxa註QOU,;〇oav8Q他他；

6 μtv AX心 e訳； e［n払n0棺；詑匹し年入o訳；， 6M'Oふ,ooeiJ;no入伍：QO泌 ;,;exaいpeuoft;・

冗0函 悼QtovA炒ふtaet5てov'O枷 oota入eyov,;a,;a虹a泣紐n.「これらの詩句にお

いて、ホメロスは両者の性格を明らかにしている。つまり、アキレウスは真実の人

で単純であり、オデュセウスは複雑・多様な性格で、偽りの人であると。オデュセ

ウスに向かって、詩人はアキレウスにそれらの詩句をしゃべらせているからだ（同

365b)」

引用から明らかなように、プラトンは、ヒッピアスに、 xetvo;がオデュセウスを

指すという議論を直接させているわけではない。ただ、アキレウスが、「嘘を言う人

間は自分には憎悪の対象である」と宣言していることは間違いなく、 xetvogともyrov

の間には明らかな対比が表現されており (a如CLQ-Jl.9.314)、この台詞がオデュセウ

(8) D.Motzkus, Untersuchungen zum 9. Buch der Ilias, Diss. Hamburg, 1964 

(9) O.Taplin, Homeric Soundings, Oxford, 1992, 69-71 
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スに向かって発言されていることは間違いないから、 Griffinのような言い方が間違

えているとも言えない。付け加えれば、 /l.9.312-3はアキレウスの性格を反映して

おり、アキレウスの性格に対する詩人の見方をそのまま反映しているとヒッピアス

が理解していることは前後の文脈から明らかである。

'Plato refers it to Odysseus'と主張して、 xetvogに現実の登場人物たちへの指示

が、二次的だけれどもと断っているとは言え、あると読むべきだと Griffinは主張し

ているのだが、しかし、この箇所に関して言えばこの深読みの強制はかならずしも

正しい深読みとは言えない。また、 312-3の正確な理解を求める方向としては間違

っているように思える。また、 Hp.Mi.の文脈は、プラトンが『イリアス』をそう読

んでいたことを保証しないと私は思うのだが、この後者の問題は、後で論じること

にする。

3 

正確に『イリアス』を読もうと思うならば、そういう根拠のあやふやな深読みを

他者に勧めるべきではないだろう。普遍的な記述を持つ関係節の先行詞としてひと

まず機能する xetvo5が、同時に語り手アキレウスのまわりの具体的な人物に向け

ての指示を含み得るものか、また、 /l.9.312には同一形の詩行が他にも見つかるが

(Od.14.156)、それとの関係はどうなのか、具体的にホメロス本文を見て観察でき

ることを基礎に考えることを勧めるべきであろう。ここでは、まず後者から見て行

く：

a込＇も ywo切tat't(I)gμ'U0加0皿L,a込a⑪ v6Q%Q,

如 ve証 L'QC)'Uoeugei,aw釦 ovC)E μoLEO't(I) 

a如は＇，紐 eixevxeivo5LOv'taa&bμa0'tml訳u・

的oaL匹がaiva.v't豆 L't(I)va'te,eぃmaxa屈•

冥）しvC)E xe, xat叫入a:n:eQxexQn世vo~. ou'tL C)exoi'.μriv. 155 

叙0⑲5YaQμoLxetvog卯巫j¥・t()aom,入nOL

YLVE'taL, 0~:n:evin et%(I)V年 a't林LapagCL. 

「だが、私はただたんにそう語るだけでなく、誓いとともに言おう。

オデュセウスが帰ってくる、と。よき知らせをもたらしたことへの褒美は、

彼が自分の館にたどり着いたら、その時すぐにもらうことにする。

下着と外套、りっぱなのを、私に着せてくれ。

それまでは、困ってはいるのだが、受け取らないことにしたい。

私には、貧しさに負けてひとをだますようなことを言う

ような類いの人間は地獄の門ほど憎たらしいからだ」 Od.14.151-7 

見れば分るように Od.14.156とJl.9.312は全く同形である。もちろん、私たち

は定型行を考えるべきだ。口承詩としてのホメロスにおける定型行あるいは定型行
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群を作り出している基礎は何か。「物語を作り上げる要素としての一定の思想(IO)」で

あろう。それはこの場合 (Od.14.156= /l.9.312)何であろうか。「話し手が、意外

とも思われかねない事実を、これから真実を述べるという宣言とともにその直後に

使う」。ちょっと長いが、これがここに見られる定型の基礎となる「一定の思想」で

はないだろうか。宣言 (Jl.9.309,Od.14.151-2a)の後に置かれるから YaQが使われ

る（「誓って本当のことを私は言う。嘘をつくのは死ぬほど嫌いだから」）。 M.Parry

の一派の成し遂げたことを全くの過ちだとするのでなければ、この程度は当然認め

なければなるまい(11)0

Od.14.156 = /l.9.312は、明らかに自立した文を構成していない。だから、推

定だが、 Od.14.156= /l.9.312は、複数行からなる定型の一部であろう。恐らく、

/l.9.312-3そのままの 2行定型を構成していたのだ。 /l.9.313は、明らかに文脈の

具体的な要素に全く依存しない普遍的な記述のみで成立しているからである。これ

に反して Od.14.157は、豚飼いのエウマイオスと乞食の姿をしたオデュセウスのや

り取りという文脈の中で、乞食ならするかもしれないと一般に思われること（つま

り個別の文脈）に合わせる形に適合・変化させられていて、明らかに定型的ではな

い。実際、 Od.14巻では、宣言 (151-2a)の後で、「定型」が直結することはない。「よ

き知らせへの褒美」として、着るものが欲しい、と乞食の姿をしたオデュセウスは

語る部分が挿入される (152b-3)。また、言葉の真実性を保証するため、宣言のとお

りであることが分ってからで、褒美はいいのだとも言っている (154-5)。明らかに

Od.14.157は、同じく関係詞によって導かれ、「嘘をつく人」という、 /l.9.313と

基本的には同一の意味を持つ範疇的な記述をしながらも、この「挿入部分」に対応

した変形を蒙っている。明らかに定型行ではない。 /l.9.312-3の形をした 2行定型

があり、『イリアス』の方はそれをそのまま使い、『オデュセイア』の方は、一部物

語の具体相に合わせて変更して用いた。これが私の推定である。

/l.9.312 = Od.14.156が定型行であるとすれば、この議論にどんな意味を持つの

か。ホメロス叙事詩を無文字で創作的に伝承した口承叙事詩人たちは、自分が語ろ

うとしている状況をいったん一般的な状況（例えば、ある人物が意外とも思われか

ねない事実を、これから真実を述べるという宣言をする、という状況）に戻して、

つまり、技術知としての口承叙事詩人の知識の水準に還元した上で、定型的ないし

は半定型的・半可塑的に自分の中で整理された知識に接近する。その技術知とは、

定型的な詩行を産出する為に、ギリシアの口承叙事詩が長い間に構築した、体系化

された詩句の総量と、それらを韻律的・物語的状況に応じて組み合わせる為の技術

(10)このような考え方は、 formulaに対する定義付けとして、 Parry(M.Parry, The 
Making of Homeric Verse, Oxford, 1971)の様々な箇所でイタリックで繰り返され

ている（例えば、同書 272)。

(11) Griffinが、ホメロス＝口承叙事詩論ー派に対して極めて懐疑的な考えを持っている

ことはあまねく知られている。しかし、だからと言って、ホメロスの注釈書という

形を取った本で、語句を説明するのに、彼らが明らかにしたことを恣意にまかせて
無視してよいということにはならない。口承叙事詩論がどこまでホメロスの言葉を

説明出来るかについて、様々な立場があり得ることは恐らく誰もが認めることであ

ろう。しかし、 20世紀後半以降、彼らの基礎的な貢献を無視してホメロス研究も、

ホメロス注釈も成立しないということもまた誰もが認めることであるだろう。
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の総量である。そういった形で定型をそのまま取り出す、あるいは一般的な水準で

いったん取り出した上で、必要であれば文脈的に加工して取り出す。これが、口承

叙事詩人の「創作」の実態であろう。

もし /l.9.312が定型行群の一部であれば、％Eivogが文脈内の誰かを指示している

可能性は極めて低い。あるいは理論的にはその可能性はない。口承詩人たちは、文

脈の細部（その場面に至る過程で誰が何をしたか）をいったん捨象して一般的な状

況に戻ることによって自分の口承詩人としての技術知に接近できるからである。そ

の結果引き出された定型行が文脈の細部の人物を指示していたというのは矛盾でし

かない。 secondaryand unobligatory referenceなどというのは口承詩創造の基本

的なメカニズムを知らない人間の妄想である。

実際、その証拠に Od.14.156のxetvo5は具体的な人物を全く指示していない。

また、その可能性についてこれまで議論された形跡はまったくない。これはこの箇

所を読みさえすれば、誰もが納得する筈のことがらであるだろう。

以上、 /l.9.312= Od.14.156が定型行であるという大きな可能性があるという側

面から、 xeivot;(/l.9.312)が、文脈を構成している具体的な人物への言及を含むと

いう可能性を考えることの不可を論じた。

4 

Ebeling s. v. xeiv叩 B-1,B-2に掲載されていて、人物類型を記述する関係文の先

行詞としての xeivog6例のうち、これまでに取り上げてきた 2例を除く残りの 4例

(/l.13.232, Od.6.158, 8.209, 15.21)についても、文脈内の細部に属する具体的な

人物への言及・指示を疑うことはできない。これらは必ずしも定型とは言い切れな

い多くの例を含む。つまり、定型だから文脈内の具体的な人物を指さないのだ、と

いう理由付けができないにもかかわらず、結果としては同じ事態が起きている。つ

まり別の、恐らくは文法的な理由があると予想される。

Ebeling s.v. xeivot; B-1, B-2に掲載されている、類型的記述の関係文とともにあ

る6例のすべてが、文脈の細部を構成するいかなる人物をも指示しないというの

は、一見すると不思議な事態にも見える。％etvo5にTaplinが当てている thatman 

という英訳はいかにも misleadingな訳ではあるにしても、％eivo5が語感の上では、

oiT05や 6の持つ中立性 (theman who..「…のようなひと」）に比べればはるかに

非中立的に見えることは確かだからである。

こういう事態を起しているひとつの大きな理由は、先にも指摘した事実ではある

が、該当する％etvog6例のうち 4例が、前に母音で終わる語を持っていることであ

ろう。これらの例では xeivot;がoiTO5（後者の指示語は具体的な人物への指示力が

揺 tvogより低いと誰もが感じる）を使えば生じる韻律上の不都合（母音連続）を避

ける為に代替として使われたという可能性がある。あるいはより無色な 6のかわり

に使われた可能性も考えるべきかもしれない。我々の 2例はこれに属する。

これらについて検討する前に、直説法を使った 2例を簡単に見ておこう。これら

の例は代替とは見えない使われ方をしている。そして、 xeivo5あるいはその変化形

を使った理由が明確である。ひとつ (/l.5.636)は、今は滅びた世代の英雄たちを枠
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の中に満たしているからだ (oi:△めgもgeytvomo紐し冗QOt:EQO>Va.v0Q血畑v/l.5.637)。

登場人物の誰も指示してはいないが、過去の英雄たちであるから％Ei.vo;が使われ

て不思議はない。もうひとつ (Od.24.321)では、 0如o;ではなく％etvo5が使われて

いる理由は詩的意図によるとも言える。オデュセウスが自分の正体を隠した上で父

親のラエルテスに近付き、いろいろと偽りに満ちた問答の果てに「この私 (oc>E)が、

あなたがお尋ねになっているあの (xEi.vo;)オデュセウスですよ」という驚きに満ち

た場面に使われているからである。 66cとxctvogが詩的なたくらみに満ちた選択で

あることは明らかである。

6例の中から、韻律的な事情で xetvogがoもt:05の代替として使われている可能

性がない 2例を見よう。そのひとつでは、オデュセウスがナウシカアにこう言っ

ている (Od.6.158-9): XEi.vo; c>'av JtEQし％i)QL皿砥mat:05聡O'.)(OV払畑v,/ 6g xt o' 

蝠 VO皿 恥ioa50t泌 v6’dyaym:aL.「他のだれにもまして、その心、祝福された者で

あるでしょう、あなたを、結納の品々を積み上げた上で、迎え入れるようなひとは」。

ここではあきらかに％Ei.vo;は0も't05の代替ではない。 xctvogは行頭に来ている。さ

らにこの xctvogは誰か具体的な人物を指してもいない。これは、文脈を説明しない

でも明白だ。

同じ種類に属するもうひとつの例は、アテネがテレマコスに言う言葉の中に見つかる

(Od.15.21-3) : xElvou ~o孤Et:m otxov 6艇：入入EW,65 %EV 6min, ／冗al如 v槌叩Ot:EQO>V

xaい(OUQ凶 oLO¢i入OLO/ 0枷年限μvma口 E0V1']紅o;ou油四払巡「彼女を妻に迎え

たその人の家を富まそうとするものです。そして、以前の子供や、死んでしまった

前の愛しい夫のことなど思い出しもしないし、尋ねたりしないものです」

この例はややこしい。明らかにアテネは、再婚する未亡人一般について語ってい

る。そしてその女性が再婚する相手について語っている。その相手である男性は、

一般化を剥ぎ取ってしまえば、ペネロペの求婚者たちということになる。あるいは

具体的にこの文脈では最有力求婚者のエウリュマコスということになる。だから

磁 V05は極めて間接的ではあるがエウリュマコスをも指している、という風にも理

解できる。しかし、 xetvogがエウリュマコスを指している指示語だとは言語学的に

は言えない。スパルタ（言葉が発せられている場所）とイタケの距離が、 xEi.vo;と

いう指示語を詩人に選択させたとは誰も考えないだろうし、％Ei.vo;に直接にエウリ

ュマコスを指差す力があるとは誰も読まない。ペネロペ (μm的a-15)とエウリュマ

コス (EiJQ叫La'.)(cp-17)への言及から、一般的な言説 (Od.15.21-3)を紡ぎ出して来た

過程そのものが、読む者あるいは聴衆にそれを具体的な文脈に戻して一般化された

行の内容を受け取ることを求めるのだ。指示の力の源は一般化という過程にあると

言うべきであろう。 xctvo5が選ばれたのは、まず、それが仮定の人物だからであり、

話者からも聞き手からも距離のある人物範疇だからである。アテネは自分が未亡人

一般の再婚相手となりうる人物範疇に属していないと判断している。我々の例との

関連から言えばこうなる。範疇としての人物とその人物を語る場との関係で「遠距

離」を意味する語がここでは選ばれている。％Ei.vo;は、文脈内の具体的な人物との

関連で選ばれたわけでもないし、その人物を指示する語としての機能も認められな

い。かすかに求婚者やエウリュマコスと繋がっている感じがするのは、そういう人

物たちとペネロペとから、この一般化文が導き出されて来ているという過程のせい
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である。一方、我々の /l.9.312には、具体的な人物から一般化関係節が導き出され

たという過程は認められない。

確かに、我々の 6例は、韻律的「代替」だけでは説明出来ない意味を持っている。

それに明らかに別語であるものを単に代替と言って片付けてしまうには、誰でも躊

躇を覚えるだろう。今のところ言いうることはつぎのようなことだ。 6例すべてに

共通なことは、そこで人間の範疇が立てられ、それに％eivoi;という指示語がつくが、

まず、その指示は、文脈に登場するいかなる具体的な人物への指示も含んでいない

(/l.9.312には指示があるという疑わしい主張があるが、これを無視する）。これは

確認しておこう。これらの例で oiTOgではなく％eivoi;が使われていることに共通の

意味があるとすればつぎのようになるのではないか：範疇をたてる一人称の話者が

自分はその範疇に属していないと明確に考えており、その一人称主体と範疇との距

離感がovて05ではなく％eivoi;が使われていることと対応する。

その距離感は、 /l.9.312= Od.14. 156のように、敵対的なものであることもあり、

上の 2例のように必ずしもそうでないこともある。だが、話し手が、自分はそれに

属していないと判断していることはかなり明白であるように思える。先にあげた例

のうちのひとつ (Od.6.158-9)は、話者がその範疇に属しているかもしれないと疑わ

れる度合いが最も大きな例である。確かに、ナウシカアの婿に、という誘いかけが

ナウシカの側の人間たちから話者であるオデュセウスに対してなされたことは間違

いない。しかし、オデュセウスの側から言うならば、彼の気持ちがイタケを諦めて、

パイエクス人の島に残ってもよいという方に傾いた瞬間を、彼のこの島での滞在を

歌う部分 (6巻～ 13巻冒頭）に於いては、我々は一度も認めることは出来ない。こ

の距離感が0伍ogではなく％etvo5を選択した詩人の判断と対応しているのではない

か。

扱わなかった 2例についても簡単に見ておこう。 /l.13.232-4で記述される、戦の

大事な瞬間に戦意を緩める者は、確かに話者であるトアス（＝ポセイドン）にとって

は嫌悪と叱責の対象である。 Od.8.210-1の関係文では他郷に在って、自分のその

地での保護者になってくれている者(gewo66%05)と争うような者が記述されている。

この文全体の話者であるオデュセウスはそういう者を愚か者 (&¢Q(JJV)だと言ってい

る。どちらの場合でも、話者がxeivoi;で示される人間の種類に自分が属していない

と考えてこの発言を行っていることは明らかである。

英雄叙事詩の一行中の、理論的には 16カ所で考えられる語の切れ目のそれぞれ

が母音連続を許すか許さないか、その許容度にはばらつきある。だから、母音連続

を避けるために xeivoi;が 0如oi;のかわりに使われているという説明は、それだけで

は、私たちの 2例 (/l.9.312= Od.14.156)についてすらも、片手落ちと言わねばな

らない。それに、 xeivoi;という言葉で示される人間の種類に対して、話者は自分が

それに所属していないと考えている、という 6例に共通する性格が加わる時、この

かなり独自なものに見えるホメロス叙事詩での％eivoi;の使い方に関して汎用可能で

恐らく今のところじゅうぶんな説明を得ることが出来るように思える。もちろん、

この話者とそれぞれに記述される人間の種類の間の距離（「自分はそれに属していな

い」）が、 xetvo5が持ちうる距離感と一致することは言うまでもない。そのようにし

て選択された％eivoi;が、同時にたまたま文脈内の具体的な人物を指示しており、そ
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れへの距離感もまた xetvo5の選択に反映しているという事態は言語学的な水準では

没論理でしかない。もし、唯一その可能性があるとすれば先ほどの Od.15.21のよ

うな場合だけである。つまり、範疇的に描かれる人物が、文脈内の人物を一般化し

て出来ている場合である。しかし、その場合でも、指示語の指示対象が具体的な人

物であるとは言えない。たまたま「ほのめかし」としてその人物と繋がっている、

と言うべきであろう。

5 

プラトンの問題にも触れておこう。先にも言ったように、なぜこの例に限って

叫 voi;が誰か具体的な人物を指しているのではないか、という議論が 20世紀の後

半でもまだなされていたという事実の遠い、しかし大きな理由だからだ。もしも、

プラトンがこう言っているから、％Eivoi;が登場人物の誰かを指していると、私たち

は考えなければならないし、議論すべきなのだという意味を、先に引用した 2つめ

のGriffinの発言が意味しているのだとすれば、粗雑な議論と言う他はない。あるい

は、悪くすれば意図的な欺職である。その理由を以下述べる。

プラトンの多くの対話篇と同様、この Hp.Mi.という作品も、ソクラテスが誰か

を捕まえて吟味にかけるという形を取っている。その際、ソクラテスの発言にプラ

トンの思想なり判断なりが深く関わっている、と考えることは出来る。実際、古代

哲学研究者たちは多かれ少なかれそのように考えてきたのだ。しかし、ヒッピアス

とかプロタゴラスとかといった吟味の対象になった人物たちの発言にプラトンが責

任を持って関与しているとは、古代哲学研究者たちの誰も考えては来なかったはず

だ。むしろプラトンにとっては批判の対象であったというのがより正確だろう。

この作品の、ヒッピアスが主張している「詩人はアキレウスを単純で真実の人と

して描いており、オデュセウスを複雑で偽り多いひととして描いている、この部分

（つまり『イリアス』第 9巻の私が引用した部分）がその証拠だ」という見解をも、

プラトンは、批判すべき対象、あるいは疑いを向けるべき対象だと見ていることは

明らかであるように思える。

この両者の性格についてホメロスがそう描いているのだ、というヒッピアスの主

張に関してソクラテスは徐々に彼を追いつめて行く。とうとう、このアキレウスの

大演説の中の「明日にもミュルミドン勢を連れて故郷に帰るのだ (Il.9.357-63)」と

いう発言と、アキレウスとアイアスの間の続くやりとりの中での、明らかにアキレ

ウスが明日以降もトロイアの岸辺に残っていることを前提としてなしたかに見える

彼自身の発言 (Il.9.650-5)との矛盾を指摘して、実は、ヒッピアス式の主張を貫けば、

アキレウスも実は偽り多きひとであるようにも描かれていることを認めさせてしま

うのだ (Hp.Mi.371 b-d)。ヒッピアスによる、％etvogはオデュセウスを指示している

と彼が読んでいると取られかねない発言（先に引いた Hp.Mi.365b)は、プラトンの

責任を持って関与した『イリアス』理解の一部であるとはとうてい言えない。むしろ、

正確には、プラトンが、極めて俗っぽい『イリアス』の読み方として批判あるいは

椰楡している種類の読み方だと言えるだろう。

以上の議論をいったんまとめておこう。 Il.9.312のxetvogは、それが定型行の一
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部であるらしいことを考えれば、個別の文脈の細部に属する誰か個別の登場人物を

指示する意味を担っているとは思えない。また、同じくひとの類型を記述する関係

詞の前に置かれた先行詞として機能するかなり特殊ホメロス的語法としての露ivo5

の、他の類似したどの用例も、それが使われた文脈内の誰か特定の個人を指示して

いるとは見えない。こういった事情にあるにもかかわらず、この XcLVO~ だけ、オ

デュセウスを指しているのではないか、いや、むしろアガメムノンではないか、と

いう議論が昔から延々と為されて来た(12) ことを、 Griffinの注の、後で引用した部

分がかいま見せている。その議論の原動力となって来たのは、彼の注では、 ‘Plato

refers it to Odysseus'という形で現れている、Hp.Mi.の一節である。しかし、その『イ

リアス』第 9巻の読み方は、紀元前 4世紀に見られた俗な読み方のひとつではあり

得ても、本当の意味でプラトンに帰するのは明らかにはばかられる使い方を実はさ

れているのだ。

6
 

なぜこんな誤読が行われて来たか。もちろん、この読み方を議論して来た、

Griffinを含めたホメロス読みたちが、 ‘Platorefers it to Odysseus'ということの実

態をわざと歪めて理解して自分たちの議論を正当化して来たとは私も思わない。そ

う読みたい傾向がまずあり、それでヒッピアスの発言にしか過ぎないものをプラト

ンの読み方だと、警戒もせずに信じてしまったということであろう。

ここでは、もう誤読と決めつけて議論するが、この誤読は、アキレウスの怒りが

何であるか、という理解に関わるひとつの共通の誤解と結びついているのであろう

と私は推測する。第 9巻の、オデュセウスの最初の口上 (225-306)に対する、つま

り、アキレウスに戦場に復帰して欲しいというアカイア勢全体の依頼の意思であり、

謝罪でもあるものに対する、アキレウスの全面的な拒否演説 (307-420)をどう理解

するかが、この怒りをどう理解するかの重要な問題であることは間違いない。具体

的に言えば、この点に関して共通の誤解がある、と私は考えている。ここでは、で

きるかぎり簡明な議論を試みたい。

「社会には、人間が社会的な振る舞いをする際の基準となるコードというものが

存在する。もし、あるひとが償いの申し出に対して拒否の回答をすれば、彼の拒否が、

そのコードを基準にして、理不尽なものであるというそしりを受けざるを得ないこ

とがある。ただし、その償いの量が、彼の（失われた）ティーメー（名誉）をしかる

べく回復するのに十分である場合に限るけれども。アキレウスの振る舞いがとりわ

け遺憾であるのは、彼が立腹．憤憑の気持ちを、友情や、兵士としての忠誠より大

事にしている点にある(13)」

これは、ギリシア文学の為の名高い入門書の一節であり、ここで、論者は我々が

(12)ちなみに報告すれば、最近の日本語訳である松平訳も、本文は Ebelingを踏まえて
いる。しかし、実はオデュセウスかアガメムノンを暗に指しているのだ、という注
を付けている。問題の根は深い、と言うべきだろう。

(13) H.Lloyd-Jones, The Justice of Zeus, Berkeley and Los Angels, 1983 (revised edi-
tion), 17 



12 

議論している演説でのアキレウスの態度を非難している。そして、私は、彼の非難

を的はずれだと考えている。しかし、彼の非難は、ある条件を『イリアス』が満た

してさえいれば、全面的に正しいことになるだろう、と私は思うのだ。論者は 19

世紀以来出現した国民国家による戦争という事態を、無意識にではあろうが、『イ

リアス』を理解する前提に使っている。その傾向は上の短い引用にもかいま見えて

いるように思える。もちろん、古代ギリシアでの国境認識ないしは国家認識は、古

代ギリシア全体をとおしても、明らかに近代の国境認識ないしは国家認識とは違っ

たものであったろう。しかし、それでも、アカイアの陣営とトロイア城の間に、近

代の国境と本質的には同じ区別の線が引かれていれば、この論者の上の非難は的は

ずれではなかっただろう、と私は思う。さらに言えば、 Lloyd-Jonesはアキレウス

をそう呼びたければ「国家への裏切り者」とまで呼ぶことができるだろう。だが、

たぶん『イリアス』の登場人物にも、詩人にも、『イリアス』が成立した当時の聴

衆にも、アカイア勢とトロイア城の間に、近代的な意味に比すことができるような

国境線は認識されていなかった。これが、上に引用したアキレウスの怒りに対する

ほとんど叱責に近いとも言える、 Lloyd-Jonesの発言を、私が的はずれであると考

える理由である。ただし、『イリアス』に国境線を持ち込むのは時代錯誤ではない

のかという「疑い」を持ったのは私が初めてではない(14)。もしかしたら初めてなの

かもしれないことは、この「疑い」をもってこれまでの読み方をギリシア語理解の

細部まで含めて再検討しようとしていることだ。ここで議論した xeivogが具体的に

誰かを指示しているかどうかという問題も、その再検討の一環であると理解して欲

しい。

露 tvogがオデュセウスを指しているかも知れない、 /l.9.312-3の関係文の内容と

なっている人物はオデュセウスのことを当てつけているかも知れない、というよう

な、俗っぽいヒッピアスの読み方に引き摺られて、深刻に悩んだりするのは、結局

のところ、アキレウスの怒りを仲間うちの（同一国の軍隊の中での）仲違いの水準

で理解しようとする点で、恐らく皆ヒッビアスと同じだからなのだ(15)0

『イリアス』で、アカイア勢とトロイア勢の間に、国境線に類似した、あるいは

本質的に同じものを引いてしまえば、アキレウスの怒りは、アカイア勢全体という

社会的存在とアキレウス自身の関係の根源に関わるものにはなり得ない。アキレウ

スはアカイア勢の一部でしか、そもそもあり得ないからである。一部としか考えら

れなければ、アキレウスの度はずれたもののように見える怒りも、結局、仲間うち

の人間関係的な軋礫の類いとしか、誰の目にも見えなくなる。アキレウスにとって

は摩擦の対象はこの場合アガメムノンかオデュセウスしか考えられない。従って、

%Eivo5がどちらかの人物を指示している、という事態は明らかにギリシア語文法を

勘案すれば疑わしいことがらだと薄々見当がついていても、このアキレウスの復帰

(14)最も古い時代に疑ったひとはトュキュデイデス (Thucydides,1.3)。

(15)プラトンが、『イリアス』の世界と国境についてどのように考えていたかは、切に知

りたいと願うところであるが、手がかりは今のところ得られていない。ヒッピアス

に対するソクラテスの椰楡を考慮すれば、それに彼の極めて尖鋭的でかつ執拗なポ
リス国家の原理への追究のことを考慮に入れれば、 トュキュデイデスと同じことを

認識していたという可能性はじゅうぶんある。
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要請拒否演説をアカイア勢内の人間関係の範囲内で読もうとしてしまうのである。

このオデュセウスの口上に対するアキレウスの拒否演説は、実際のところは恐ら

く「裏切り」というよりはアカイア勢という社会集団に対するアキレウスの「見切り」

宣言である。私たちが検討した冒頭の部分は、その「見切り」という、やや信じが

たいことにも見えることが、自分の本当の気持ちだと宣言している部分であるのだ。

そう見なしてこの演説を読めば、どこも難しいことはない。

「牛どもや、羊の群であれば、略奪することもできるだろう。／3脚の鼎なら、また、

亜麻色の頭を持つ馬どもなら、手に入れることもできるだろう。／ところが男の命

は、いったん、それが歯列の間を越えてしまえば、／略奪によっても、誰かから

取り上げてでも、 2度とふたたび戻っては来ない。／こんなことを言うのも、私の

母、白い足のテティスが、私が／命の終わりに向けて、二筋の定められた道を歩む

しかない、と告げているからだ。／すなわち、ここにとどまり、 トロイアの城国を

相手に戦い続ければ、／私の帰郷は不可能、しかし、不滅の名声が待っている。／

しかし、家に向けて進んで、私の故郷に着けば、／よき聞こえは失うけれども、私

の命は永いだろう、／早々と死の終わりが私に追いつくこともないだろう、と。／

それで、他の者たちにも、私は勧めたいのだ。／故郷に向けて船を出すようにと」

(/l.9.406-18) 

運命のいたずら、と言うべきか、運命のさだめのままに、と言うべきか、彼がこ

こで宣言している（トロイアの戦場にとどまり不滅の名声を得るかわりに、帰郷す

るという選択肢を取る）とおりには、『イリアス』は進まない(I（う）。しかし、アキレウ

スがこの地で、アカイア勢の一部として命を賭して戦い続けることを、戦士として

の慎重な価値判断とともに、ここで拒絶していることは明らかだ。使節の一行に「君

たちはともに命を賭けて戦う仲間ではない」とアキレウスは明言しているのだ。

アカイア勢が国家に準じるものであれば、この言葉を軍の正使に対して発するア

キレウスは反逆者・裏切り者である。たぶんこれまでひとは、無意識のうちにアカ

イア勢を国家に準じるものとして想定しながら『イリアス』を読んで来た。その想

定のもとではアキレウスの拒絶は、そのままを読めば、彼を反逆者の地位に落とし

かねない意味を持つ。これは受け入れられない読み方である。あるいは狂人である。

この読み方はいくらかの支持者を持っている。しかしいずれにしてもヨーロッパ文

学の最も古い詩物語のヒーローが反逆者・裏切り者あるいは狂人では困るのである。

あくまでも人間関係の上での軋礫の上にある暴言と読みたかった。これが、ヒッピ

アスの読み方から、 Griffinの注までを貫いて来た心理ではないだろうか。

しかし、アカイア勢は国家として、あるいは国家に準じるものとして詩人にも聴

衆にも捉えられていなかった。では何か。アキレウスという戦士中の戦士が、その

戦士としての存在を賭けた判断の後に、つまり単に腹立ちのあげくではなく、参戦

拒否出来るような種類の社会集団なのだろう。このことを認めるしか、『イリアス』

という物語を正しく理解する方法はないように思われる。そのような社会的な関係

を認めることが、それが拒否演説を行ったアキレウスを、反逆者でも裏切り者でも

(16)この間の事情をさして Hp.Mi.のソクラテスは、アキレウスも嘘をつく、と評したわ
けだが、それはあくまでも、俗な『イリアス』の読み方をからかう為の議論と考え
るべきだろう。
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狂人でもないひとりの特異な英雄として読み取ることに私たちを導く道だと私は信

じる。この関係を追究することが、『イリアス』の背景にある社会認識を正しく追

究する道だと信じる。

以上、 /l.9.312のxeivo5が、アガメムノンを指すとかオデュセウスを指すとかと

いう議論は、『イリアス』に国家を持ち込むという、これまで無自覚であったが故

に根深いものでもあった間違いと深い関係があるだろうということ、そして、その

ような読み方はホメロス語としては、冷静に判断すればここでは成立しないという

ことを論じた。

（北海道大学）



l、資料研究への方法論

プロタゴラス伝註解

一古代哲学資料研究序説一

納 富 信 留
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古代ギリシア哲学者の著作は多くが失われ、思想検討にあたって解釈者は様々な

問題に直面する。日本では主要哲学者の現存著作に加えて、西欧で編集された「断

片集」も翻訳されているが（初期哲学ではディールス・クランツ編『ソクラテス以

前哲学者断片集』 (DK)岩波書店、ヘレニズム哲学ではフォン・アルニム編『初期ス

トア派断片集』京都大学学術出版会）、それに基づく研究には方法論的な反省が必

要となる。本論文は、ディオゲネス・ラエルティオス (DL)『哲学者列伝』「プロタ

ゴラス伝」の分析を通じて、古代哲学の資料研究への方法論を探る試みである。

資料に関してまず念頭に置くべきは、古代では「書物」の公刊・流布の状況が不

確実で、哲学において「書物」が果たした役割も近現代とは大きく異なる点であ

る。原著作と言うべき書物が哲学者本人の手で出版されたか否かは確かではなく、

公刊時や後世、編集・標題に他人の手が入っている可能性も高い。また、ソクラテ

スやピュロンやアルケラオスのように、そもそも著作を残さず弟子の証言に依存す

る哲学者は例外とは言えず、著作が哲学活動において直接的な役割を果たすのはロ

ーマ期に「註釈」 commentaryが成立して以降の事である（最新の資料概論は、 J.

MejerのACompanion to Ancient Philosophy, Blackwell, 2006所収論文参照）。

前 6世紀以来、哲学者たちが思索を書き物に著しそれが流布し読まれたのは確か

であるが、時代の流れと共に多くが散逸し、著作からの引用や言及、或いは標題だ

けが後世の人々の別の著作に記され伝承されてきた。引用や紹介の意図は様々で、

賛同・批判いずれの場合でも解釈の意図が元の言説を歪める点には注意が必要であ

る（キリスト教理論家による異教徒論駁が典型）。また、過去の哲学説を主題ごと

に整理する「学説誌」 doxography、哲学者の系譜を師弟関係で整理する「学統誌」

successions、虚実相交ぜの逸話による「伝記」 biographyがジャンルとして流布し

ており、 DLのようにそれらを混合する著述もあった。

更に、古い時代の思想を伝える著作自体が古代後期やビザンティン時代に書かれ、

写本として中世から近世に伝承されてきた。その校訂には文献学によるテキスト批

判が必須となる（一部、パビルスや碑文資料もある）。

19世紀以降、古代哲学者について散見される引用や証言が学問的に収集整理され

「断片集」に編集されている。引用元から切り離され、原著作の一部と認定された

言葉が「断片」 fragmentsと呼ばれているが、その性格は様々であり、取り扱いに

は細心の注意が要求される。とりわけ、 DKのように基本資料集が権威をもって長

年独立に用いられる時 (1903年初版； 1952年6版）、収められた「断片」は自明視

され、それが卒む多くの問題は看過されがちである。まず、断片集では原著作の言

葉の復元が目指され、後世の著作はその資料としてのみ扱われ、それ自体の価値や
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特性や文脈が無視される。それらは互いに照合され、適宜校訂が加えられて「断片」

が加工されている。また、広範で多様な原典からの「断片」取捨選択は、既に編集

上の決断や処理を経ており (H.Diels, Doxographi Graeci, 1879への J.Mansfeld 

& D. T. Runia, Aetiana I, 1997の批判的研究参照）、創作逸話や重複する証言は史

料的価値が低いとして排除される事が多い。また、引用部前後の文脈がより重要な

意義を担う事も少なくないが、断片集にはほとんど含まれない。そもそも古代の著

述家には直接引用とパラフレイズの区別意識は薄く、原典の精確な引用を心掛ける

者は稀であった。著述家の意図や性格によって引用や紹介の仕方は多様であり、個

別の検討が必要であるが、断片集はそういった問題を捨象した所に成り立っている。

今後の古代哲学研究では、断片の性格や引用の文脈・意図により注意を払う資料

批判が必須となる。また、諸資料の共通性や依拠する（失われた）元資料の性格、

証言の伝承過程にも詳細な検討が必要である。 DK等の資料集から「断片」をその

まま持ち出して哲学解釈を云々する事は、最早あまりに素朴な態度と言わざるを得

ない。総合的で本格的な資料研究が古代哲学研究にとって重要課題であり、文献批

判・伝承史・歴史学の手法が求められる。

本論が扱う DLに関しても、 82人に及ぶ哲学者列伝の間で量・質や哲学的・歴史

的価値は千差万別であり、依拠する元資料も実に多様である。 DKなど断片集にお

いて重要な位置を占めるにもかかわらず、 DLの資料研究は現代でも不十分であり

（資料的価値は低く見積もられがち）、註釈書や包括的検討が侯たれている（なお、

DLのテクストは Longによる OCT版も Marcovi chによる最新の Teubner版も校

訂の不備が指摘されている。後者については J.Barnesによる CR2002書評参照。

研究には写本照合・校訂がなお必要であるが、今後の課題としたい）。

2、ディオゲネス・ラエルティオスとプロタゴラス資料

(1)プロタゴラスの資料伝承

ソフィストの第一人者として哲学史上重要なプロタゴラスには、本人の著作は伝

承せず「断片」もごく僅かしかない。主要著作からの引用という意味での「断片」は、

「人間尺度説」 (Bl)と「神不可知論」 (B4)の2片にほぼ限られる（共に DL所収：他

に何らかの引用と見なされ得るのはB3,9, 10とシリア語でのBl1, 12)。DKのA「生

涯と学説」には 50程の後世の証言が収められているが、思想復元には困難が大きい。

この貧困な資料状況は、 2作品と 1概要を中心に多くの断片が残るゴルギアスとの

比較で際立つ。他方で、プロタゴラスを本格的に取り上げたプラトン『プロタゴラス』

『テアイテトス』は共に哲学者ソクラテスとの対比でプロタゴラスを批判する意図

で執筆されており、そこでの生き生きした描写と哲学的分析は、影響力故にプロタ

ゴラス自身の原思想をより見え難くしている。

ライデン大学と共同での「資料集」編集作業では、 DKが収録した断片以外に

275あまりの後世の証言が確認され、復元にかなり重要なものも含まれる (B4再構

成にカビッシが用いたエウセビオス証言が典型、註 13参照）。 DKは専らプロタゴ

ラス思想への直接証言や復元を念頭に置いていたが、古代におけるプロタゴラスの



プロタゴラス伝註解

哲学的位置については、これら未収録資料が今後の研究により重要となる。

(2)ディオゲネス・ラエルティオスの資料的意義
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後 3世紀の哲学史家ディオゲネス・ラエルティオスによるまとまった記述は、資

料が乏しいプロタゴラスの活動や思想の研究に中核的意義を担う。とりわけ、引用

断片 Bl,4の基本資料としての意義は大きい (Blについては他にプラトンとセクス

トス、 B4はエウセビオスが主な資料）。 DLは生涯や事績について最も豊富な情報

を提供し、著作リストはここにしか存在しない。雑多な証言の集積ではあるが、議

論・弁論・文法といった言語への多面的な関心が紹介され、認識論、神々について

の発言も含まれている。この包括的な報告は、他の著者のより限定的な諸証言と照

らし合わせる事で、プロタゴラスの活動や理論復元への基盤となる。他方で、現代

ではプロタゴラス思想として重視される「徳・政治」の考察、とりわけプラトン『プ

ロタゴラス』でプロタゴラスが語る人間社会の起源に関わる証言が見られない点が

特徴である。これは古代後期のプロタゴラス観に共通する傾向であり、その点でも

DLは時代の見方を代表している。

(3)『哲学者列伝』における位置

DLは、イタリア派の系譜でデモクリトスの次にプロタゴラスの伝記を置いてい

る(9巻 8章， DK80Al)。この位置付けは、プロタゴラスがデモクリトスに教わっ

た(DL9.50)との師弟関係に基づいており、エウセビオス『福音の準備』 14.17.10

(DK 69Al)、クレメンス『雑録集』 1.64(DK 70Al)でも確認される古代の通説で

あった（デモクリトスとの関係は註 7,22参照）。他方で、プロタゴラスの名は全体

の序論に当たる 1巻 1-21では言及されず、本来ヘラクレイトスら「散発的哲学者」

(8.91)を扱う予定の 9巻では、プロタゴラスの直後にアポロニアのディオゲネスが

登場する構成上の不整合が認められる。プロタゴラスは他に「プラトン伝」 3.37,

57、「デモクリトス伝」 9.42、「エピクロス伝」 10.8で言及され、独立の記述が与

えられないゴルギアス、ヒッピアスら他のソフィストと比べ、哲学者としての扱い

が突出している。フィロストラトス『ソフィスト列伝』と DLの両方に伝記を持つ

のは、プロタゴラス唯一人であった。

(4)他資料との関係

DLは他の哲学者の場合と同様、プロタゴラスについても先行する概説や伝記に

依拠して情報をまとめている。直接プロタゴラスの著作や一次資料にあたっている

可能性は極めて低く、証言も間接的な紹介が多い。 DLが依拠した元資料の推定や

復元は困難ながら、諸資料との照合は、異同や依存関係を明らかにしながら証言の

信憑性を確かめる資料研究の基礎となる。個別主題に関する証言は各分野（弁論術、

認識論、神論）で受け継がれてきたが、プロタゴラスの人物・思想の概説という点

では、同時代のフィロストラトス『ソフィスト列伝』 (DK80A2)、『プラトン古註』

(A3;通常、後 6世紀頃のミレトスのヘシュキオス『人名事典』'〇VO皿て0入的OVに帰

される）、『スーダ』「プロタゴラス」（ヘシュキオスと DLの混滑として DKは収録

せず）が、照合されるべき資料群である。 19世紀には『スーダ』はヘシュキオスを

そのまま用いているとされ現在でもそう見られがちであるが、プロタゴラス伝に関

しては『プラトン古註』の記述との相違点も確認され、共通性や依存など両資料の

関係の再検討が必要である。
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3、ディオゲネス・ラエルティオス『哲学者列伝』 9巻 50-56

［テクスト］

IlPQTAfOPAL 

(50) Ilg(J)tay6Qag AQて叩vogh，如紅0珈 6(J)Q05.，％叫△L<V>(J)V(l)もvIleQ0m(J.)v g,(2)＊2 

Mmav叩 ou*3A節nQimg,xaoa¢now'HQ叫函虹Ilovn泌 gtvTOi5rrCQしv6即 V,

65 xat oo叩 OLgV6μoug yQatjJaL ¢notv a畑V••4 05 8'E砿 0巫 EVK6入a恥， Tfii:ot;・

如 tyag・“醗 ooL阻vもonrrQ(J),:ay6Qag6 Tntog”*5 

oiT05 %atnQ66以 og6 ketog入6yout;avayLVOOO'XOVてeg如av応OVTO・ xa¥, IlAaて(J)VEV 

To rrQ(J)i:ay螂岬1.Ba占 (J)vovdva口 ovrr砂如ov.'66叩 ouoeb'6 IlQ(J),:ay6Qag 

△nμox叩0lJ.*7紐a入et,:6teXo¢ia，砒 ¢no直呻(J)QivogtvIlavTO6呵 toTO匹 ・・8

(51)叫叩釦05£訓邸o入6you5ctvaL匹 Qし冗av,:0g冗Q的μai:ot;avて以e叫 VO匹

a入研入ol5•”ot5 ％直 ouvnQdn:a，冗Qd),:05TO訴 0冗Qagag.＊10a泣a%athQgaて6冗ou,:oi),:ov

TOV TQOJtOV・“叫 Vて(J)VXQn叫T(J)V虚TQOV&voQ(J)冗05.TOV位vふv,:(J)V如 £m:W，袖v紐

OlJ'X OVて(J)Vo5 0ix &onv.”"'臥eyもTCμn6tv ctvaL tjJuxiv冗aQa,:a5atooioag xaoa 

％aしrr入ai:(J)V中notvもvocaLThmp, ％aし冗av,:actvaL a研0n.＊12%at a込axo06とTO加 OV

加gaて0てavてQ年 ov・“匹 Qし阻voe伽,ovx ex(J) et6もvaLOUO'm5 eiotv o班O'如 0似

ctoiv•(3) 冗〇入入a yaQ na x(J)入Vovtact6もvaL,i t'a6n入6Tn5%aしPQax虻心v6 Biog moo 

avoQ(I)冗ou."''3

(52)ふa,:a如nv碗叶vaQ苅vTOo ouyy的μμai:ot;姥eB研On冗Q0gA0nvai(J)V,訳 tし泣

BLB入(aav,:oi) xa,:txauoav tvてndyOQQ U冗ox介Qll％し（4）ava入egaμevoし冗aQ’ も%aoTOU

⑳ V%C％可匪V(I)V.
寧14

oiCOg冗Q釦 0£ μw0ov do紐 Qagaてoμvd£ 紐ai:6v・ •,s xaし冗Q釦 0£ μもQnm6vol) 

ふOOQLOE.16xal XULQO'U 6uvaμLvもgtocてoxaし入6y(I)vaYdwa5紐 OLnoaて0xai 

00中(oμaくてa>（5)10i5冗QaYμaTO入oYOOOL冗QOO介YaYe・ xaし可vふavoLava中eK；冗Q匹

totvoμa. 6叫叙0n%aけ av飯紐：1.1t6入aLOVYもVO£ ⑳V 如四袖v もYtwnoev••!7 [va mIi 

T(即 V卯noi匹 Qla虹O'U・‘、IIQ血：a怜Qngて’年μ<C>匹 0£(6）もQ屯如va遥函侭．”＊18

(53) oui:o£ xaして02(I)%Qan%Ov ci6o5てWV入6y(I)V冗Qd汀 05t%ivnoe.＊19 %at Tov 

ふ両晒oug入6yovてav匹砂四OV年 ob叩 tvuew，侭 o似もonva m厨 ew,oも105

叩佃056叫 emaL,xaoa卯nOLII珈 (I)vtv Eue訊泊岬・＊20xal冗Q佃 05%aても6造c泣 g

叩 05哄 0toag紐LxeLQ加哄，砒；如nowAme両叩056 6叫 C%n泌 gtv瑶,II応

X釦中OV.＊21%aし冗Q面 05而叫0叫叩巡nv，姉’加泣 ¢oQ1(apa0哄 OlJOLV,

eもQ砂，如中Y]OLVAQLOて0ても入ngもv1oneQし冗叫6eia5• 中OQµo中6Q05 匹Q が，の5 ％叫

'E叫％OVQ6g冗O'U中nOL,%aiて00てOVてov1Q6冗OVhQOn冗Q°5△nμ0%Qh:ou(7l g0入a

碑 c袖 g6¢oeig*22 

畑 t入も 1C1Ov入6yov冗Q佃 ogeigても血Qa,cox砿印，も砂可ow，年6％QLOW，もvて0研V・

(54) (oL紐， eig紐設，研Ynow,t砂可OLV,年 6％QLOW，もvて0入nv，如taYYe入[av,（8)C奴砿印，

％研mv),OU£ xaじm0艇vagehe入6y(卯， A秘 L6aμa.£ 碗註訂aQag入6yov炉加10(,cpamv, 

年 6cpamv,e砂可OLV，冗QOO町 6Qcuow..23

冗Q6)てovbeてWV入6YU)Vもauて0oavtYV(I)てovrICQi oedv, oもてivaQxiv &v(I) 

叩 Qe艇 μc0a・ 如的V(I)6'J¥0りvnowもv1nEOQし冗めouot%iq h, ＆g nveg，もv10 
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Meyax噂 0'U・血OLevA'Uxeゆ， μa師 OU1:T]V cp呵 va如疇加四05紐xay6QO'U

,:00 0eo86,:0'U．＊24 xa,:ny6Qnoe 6'a紅 oilIT'U066(I)QO£ Ilo入'UCり入o'U，et5,:OV

詑 ma%06i(I)V・ AQLITTO註入n58'E伍a0入6v¢now．ウ5

(55)＆冗L8e,:aoqt6μ£vaabて0OPLp入(a,:a6e••26

T奴Vn的LO"l:L碑 V,IlEQし泌入11£,*27IlEQしれ0vμaOn叫,:(I)V,IlEQし冗0屈 eiagrreQし

叫 0て叫agrreQしdQ紅 OV,I1eQt,:牝；もvaQxn mmamaoe(I)£, IlEQし,:ovev'A必o'U，

neQし袖VO枷 6⑲飢； mkdvoQ佃 OL5叩 acrcro世V(I)V,I1QOmaxm岱，△仇n加詑Q

匹 0ou,.i¥v叫 oyゆVa'(3'.

叫 ,:a面a虚VaiJ呻泣陣入ia.ytyQ⑩ eb紅 alrr入a,:(I)Veiga虹ovb凶入oyov.

中not6e o以位OQO£ Jt疑OV"l:0£ a虹0oet52以 e入£avi:iJv vauv xai:a冗ov,:(I)0maL・ mal、

,:o訳 oaivim:eooaE如叫研vもv呼 ’Igbn.＊28EvLOL%a,:a,:打v6恥 v,:e入e'U廿loaa虹6v,

節 crav,:a紅n項心5,:aeve吋xovi:a.

(56)紅 o入入66(I)Q056も¢nowe節oμ加ov,:a,crocp叩 ei)oaL6e,:eooaQ紐 ov,:axal 

紐叫Cew%a,:a,:iv,:e泣 mn”taし6怜0平 0吋 V釦皿L⑯ a.＊29

転ぃcaし et5,:o面ov 柑ゆVO伝(I)5 耽ov•*30

叫 oeorrQ皿：ay6Qn,¢紅w恥畑ov,如如'A0nvt(I)V

E％冗〇,:'Lwvxa0'6Mv冗QもopugもWVe0aVE£・ 

ea臼 oyaQoe伽ye'f.vK紐QO冗05泌巫・a込ao心低V冗O'U

Ila込⑯05amu ¢Uyegrr入om紐 b'o加帥'Uyeg

入tyemaL6も冗0,:eatmov a冗aLmoov,:amov μmoOV Etao入ovi:ov μaeri苅v切eivou

曲泊v,:05“d入入'ot6紐(I)vimw vevhnxa”ehetv“dい、＇も yw虚VO.V VL％り0(I)，如Lもyw

紐 Xnoa，入apetv匹 be'f.・ もavbe cru,釦Lcru."•31 

ytyove 6e xat d瓜05rrQ(I),:ay6Qa5 doてQO入6yo£,辿； ovxaしE坤OQL(I)V紐L'X.柚ELOV

匂ga'lj)e・ xaしてQiて052,:(I)i.＂屯¢山如 Ocp0£.

［異読］

(1)△({l)v, BPFD:△iv{l)v, Menagius, DK, OCT, Teub.：△e(v{l)v, Cobet, Loeb, Unt., 

Cap.；古代で既に名前の綴り方が分かれている

(2) Ileg(JL％伽ve', Diels; Ileg(JL'ltOOV EV, P1Q等の写本の読みからの校訂で、現代では

一般に採用されている

(3) ou0'... 0恨0',BP: ere•... ere•, FD;註 13参照

(4)叫guxL,<I>, Cobet:％f]guxa, BPFD 

(5) corr. Aldobrandinus, Cobet 

(6) corr. Diels 

(7)写本の読み△n囮％QLi:ov(BPFD)に対して、 Dielsが△nμo%Qi,:OlJとし、以後の校

訂者はそれに従っている

(8)年 ayye入(avDPだ紐ayye入(avBP1F (cf. Suida IT 3132); cf. ei(Jayye入(avSuida IT 

2958;註 23参照
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［訳］

(50)プロタゴラスは、アルテモンの子、もしくは、アポロドロスやディノンが『ペ

ルシア誌』 5巻で言うには、マイアンドリオスの子であった。ポントスのヘラク

レイデスが『法律について』で言うには、アブデラの人で、 トゥリオイの人々の

為に法律を起草した、とも彼は言っている。他方で、エウポリス『追従者たち』

によれば、テオスの人である。日く、「内にはテオスの人、プロタゴラスがいる」。

彼とケオスのプロデイコスは、言論を読み上げて〔授業料を〕徴収していた。

プラトンは『プロタゴラス』で、プロデイコスは声が低いと言っている。プロタ

ゴラスはデモクリトスの教えを受けた。その彼〔デモクリトス〕は、ファボリノ

スが『歴史雑録』で言うには、「知恵」と呼ばれていた。

(51)プロタゴラスは、全ての事柄について互いに対立する 2つの言論がある、と主

張した最初の人である。それを用いて連続した問い掛けをなしたが、これを実践

した最初の人でもあった。また、彼は或る箇所で、次の仕方で〔書物を〕始めて

いた。「人間は万物の尺度である。あるものには、あることの。ないものには、な

いことの」。彼は、プラトンも『テアイテトス』で言うように、感覚を離れては魂

は何物でもない、また、全ては真である、と語っていた。また、別の箇所では、

次の仕方で始めていた。「神々について私は、あるともないとも、知ることができ

ない。知るには障害が多いから。その不明瞭さや、人間の生が短いこと」。

(52)その書き物のこの冒頭部故に、彼はアテナイ人たちから追放処分にあった。そ

して、彼ら〔アテナイ人〕は彼の書物を公共広場で焼却した。伝達官によって各

所有者から回収して。

彼は 100ムナの報酬を要求した最初の人であり、時間の部分を区別し、時宜の

効力を解説し、言論の闘争を作り出し、訴訟する者に詭弁を導入した最初の人で

ある。また、意味内容をさておいて言葉上だけで議論を交わし、現在表に出てい

る「争論家」の種族を生み出した。それで、ティモンも彼について、こう言っている。

「プロタゴラス、混ぜ合わせる人、争論に長けた者」。

(53)彼は、ソクラテス的種類の言論を最初に展開した。また、プラトンが『エウテ

ュデモス』で言うには、「反論する事は出来ない」と証明しようとするアンティス

テネスの言論は、彼が最初に議論した。また、弁証家アルテミドロスが『クリュ

シッポス論駁』で言うには、彼が最初に、一般論題に対する攻撃法を示した。また、

アリストテレスが『教育について』で言うように、その上に荷物を担ぐ「肩当て」

と呼ばれるものを最初に発明したのも、彼である。というのは、エピクロスも或

る箇所で言っているように、彼〔プロタゴラス〕は荷物持ちであったから。その

やり方で木材をくくり付けている見られて、デモクリトスと縁が出来たのだ。

彼は、言論を 4つの種類に区別した最初の人である。即ち、祈願、質問、応答、

命令であり、

(54)（他方で、別の人々は 7つに分けている。即ち、叙述、質問、応答、命令、報

告、祈願、呼出）、彼〔プロタゴラス〕はこれらを言論の基本型と呼んだ。他方で、

アルキダマスは 4種の言論を主張しているが、それは肯定、否定、質問、呼掛で

ある。

自分の言論で最初に読み上げたのは『神々について』で、その冒頭部を私たち
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は上で引用した。彼はそれをアテナイで、エウリピデスの家、或いは、或る人々

によれば、メガクレイデスの家で読んだ。別の人々は、リュケイオンで、彼の弟

子であるテオドトスの子アルカゴラスが彼に代わって声を出した〔代読した〕と

している。彼を告発したのは、ポリュゼロスの子ピュトドロスで、 400人〔政権〕

の一人であった。だが、アリストテレスはエウアトロスだと言っている。

(55)現存する彼の書物は、次のものである。

『争論の技術』『レスリングについて』『数学について』『国制について』『名誉

欲について』『諸徳について』『原初の状態について』『冥府の事について』『人々

に正しくない行ないを為す者について』『教訓』『報酬の為の法廷弁論』『反論

の技術』全 2巻

これが彼の書物である。プラトンも彼について対話篇を書いている。

フィロコロスが言うには、彼はシケリアに向けて航海している時に船が沈没し

たが、それをエウリピデスは『イクシオン』で仄めかした。或る人々は、彼は道

中で死んだが、 90歳近くまで生きていたとしている。

(56)アポロドロスは〔死没を〕 70歳とし、 40年間ソフィストとして活動し、 84オ

リンビックの時〔前 444-441年〕に盛年を迎えたと言っている。

彼には、私たちが作った次のようなエピグラムもある。

「プロタゴラスよ、あなたについて噂を聞いた。アテナイからの道中、年老い

てあなたは死んだ。ケクロプスのポリス〔アテナイ〕はあなたが追放される

ことを選んだからだ。しかしあなたは、パラス〔アテネ女神〕の街は逃れたが、

プルート〔冥府の主〕を逃れはしなかった。」

彼が或る時、弟子のエウアトロスに授業料を請求した時、彼がこう答えたと伝え

られる。「いや、まだ裁判で勝ってはいませんから」。すると、彼はこう言った。「い

や、もし私が裁判で勝ったら、私が勝ったという理由で私は授業料を得るべきだ。

だが、もし君が勝ったら、君た勝ったという理由でだ」。

別に、天文学者プロタゴラスもおり、彼に対してはエウフォリオンも追悼歌を

書いている。第三に、ストア派の哲学者にもプロタゴラスがいる。

［註解］

【50節】

l)アポロドロスは前 2世紀の年代誌家。 56節での言及（註 29参照）と同一出典か。

2)ディノンは前 4-3世紀にペルシアに関する書物を著した人物。フィロストラト

ス「プロタゴラス伝」 (DK80A2)はディノンの名に言及しないものの、プロタゴ

ラスの父とペルシア王の関係、少年プロタゴラスが「マゴスたち」に習った事を記

しており、ディノンヘの依拠が推定される。逆に、 DLがペルシアやマゴスに関わ

る逸話に全く触れていないのは不思議で（デモクリトスとマゴスの関係と比較； DL

9.34)、ここでの言及はアポロドロスからの孫引きかもしれない。 FGrH690に30

ほど収録されたディノンの引用断片は、大半がアテナイオスとプルタルコスのもの

で、 DLではこの箇所 (fr.6)と1.8(fr. 5)のみ。 1.8ではディノン『歴史』 5巻が言

及され（同一書物の別名か：ディールスによる「5巻」という校訂（異読 2)も参照）、

プラトンの弟子シラクサのヘルモドロスとの一致も指摘されている。
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3)父親の名は 5つの資料で伝承されているが、混乱がある。

* DL: AQ託即voi;;出典不明、または、 Mmavc:iQL。u(PF), Mrnvc:iQl。u(BD)；アポロ

ドロスとディノンの証言

＊フィロストラトス：写本では Malav6Qoi;だが、プロタゴラスの断片集では DLに

合わせて Ma凶v6gogに校訂される傾向にある（ディールスが校訂、 Unt.,Cap.が

従う）

＊『プラトン古註』 adRep. 600c (DK 80A3): AQ註μ(J)voi;

＊『スーダ』 IIQ(J)my6Q匹（II2958): AQ託μ(J)voi;加叫Mmavc:i⑲ 0吋叫N1oav叩ou;

hNeav6⑲ OU V,叩Ni,av叩ouABE, om. Flach, Cap.（写本情報は Flach,Hesychii 

Milesii Onomatologi, 1882による）

＊エピファニオス『異教徒論駁』 3.2.9.16(Cap. A23, DC 591.1): M1ovav6Qou 

まずAQ註即V という名が 3つの資料で報告される。『プラトン古註』は単独で記

している事から、 DLと『スーダ』は『プラトン古註』と同系統の伝承を用いなが

ら、それに別の情報を足していると推定される (DLでは一方にしか出典言及がない）。

この点から、『プラトン古註』が恐らく DLに直接依拠していない事が推定される。

他方で、フィロストラトスは DLが言及するディノンからより多くの情報を含ん

でおり、その元資料への関わりが強い（前註参照）。それ故、 Ma凶v6gogという

DLの綴りがディノンより寧ろアポロドロスに由来する可能性も推測され、 DLに合

わせてフィロストラトスを校訂する DKの処理には疑問が残る。

通常ヘシュキオスから取られたと見なされる『スーダ』の記事も、この点では他

の情報を加えた、より混乱した情報となっている (Ncav6go5の名は、独立の伝承

というより、綴りの間違いから生じたものであろう）。エビファニオスの記事は神々

の存在否定の文脈にある事から、フィロストラトスと同様ディノンに由来する東方

マゴスとの交わりの逸話を意識し、それを不敬神と結び付ける解釈が前提されてい

るかもしれない。だが、綴りの違いもあり、エピファニオスがフィロストラトスに

直接依拠している可能性は低い。何故 2系統の父親名が伝承されているかは（種々

の推測があるが）不明。

4) Fr.150 Wehrli.前4世紀半ばアカデメイアの主要メンバーであったポントスのヘ

ラクレイデスのこの著作は、 DL5.87で倫理学の対話篇として言及されている『法

律について』全 1巻 N6即 va'であろう。ヘラクレイデスにはまた『弁論について、

或いは、プロタゴラス』 IIEQ丘00Qm0QCuewhIIQ(J)my6Q匹という弁論術関係の著

作タイトルも見られ (DL5.88; fr.33 Wehrli)、プラトン周辺でプロタゴラス弁論術

への関心が高かった様が窺われる（但し、ヴェーリ (69)のように、批判の為と考え

る根拠はない）。

トゥリオイは、前 444年にペリクレスの発案で南イタリアに建国された植民市。

プロタゴラスがその法律を作ったとすると、彼の政治哲学の実践例として重要であ

る。但し、証言はこの箇所（ヘラクレイデスに依拠）にしか見られない。 トゥリオ

イの建国年は歴史の主な出来事の規準に用いられ、 55節で紹介されるプロタゴラス

の盛年（アクメー）もこの時に設定されている（註 29参照）。ペリクレスとの親交

は有名でプルタルコス『ペリクレス伝』 36(DK 80Al0)、擬プルタルコス『アポロ

ニウス宛弔意書簡』 118E(B9)等に逸話が伝えらるが、 トゥリオイ建国時に既に深
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い交流と信頼があったとしたら、プロタゴラスのアテナイでの活動開始期はそれよ

りしばらく前に遡るはずである。

5) Fr.157 PCGの前半部。エウポリスはアリストファネスと同時代の古喜劇詩人で、

『追従者たち』 K6入a%Egは前 421年に一等賞を取っている。プラトン『プロタゴラ

ス』やクセノフォン『饗宴』でホストを勤める富豪カリアスの邸宅に集う知識人た

ちを椰楡した喜劇であろう (I.C. Storey, Eupolis, 2003, 179-197参照）。エウスタ

ティオスは『ホメロス『オデュッセイア』註解』 (1.1547)でfr.157PCG後半部を

紹介するにあたり「自然学者¢訳昭釦プロタゴラス」と呼び、エウポリスが劇中で

プロタゴラスに多くの自然学的知見を語らせていた事を推察させる (DK80Al l; cf. 

fr.158 PCG)。カリアスとソフィストの関係はプラトン『ソクラテスの弁明』 20a-c

で語られ、クセノフォン『饗宴』 1.5ではプロタゴラスにも言及される (DK未収録

証言）。アイスキネスにも『カリアス』という対話篇があり、アナクサゴラスやプ

ロデイコスを登場させていたが、その断片 (SSRVI A73)で「アナクサゴラス」の

代わりに「プロタゴラス」と読む Cobet,Prosopographia Xenophontea, 1836, 61 

の提案 (KraussのTeubner,1911が採用； cf. DK 80C5)には根拠がない。

なお、プロタゴラスをテオス出身とするこの同時代証言は、ビザンティンのステ

ファノス『地理学事典』「テオス」にもあり、古代で知られていた。アブデラは元々

小アジアのイオニア都市テオスからの植民市であり、ペルシアの占領時（前 494年

頃）にもテオスの人々が移民している。裕福であったとされるプロタゴラスの父や

祖先が、テオスの出身であったとして不思議はない。他方で、喜劇詩人の駄洒落の

可能性も考慮すべき。 T削ogはOcto5「神の如き」という類音語を連想させ、断片後

半の位吋gogと合わせて、プロタゴラスの不敬神が椰楡されているのかもしれな

し％

6)プラトン『プロタゴラス』は前433-432年カリアス邸に設定された対話で、「声

の低さ故に」（ふa可V~a妙可Ta Tり5¢(I)V郎， 316a)というソクラテスの描写がある。

ソフィスト・プロデイコスに DLは独立の報告を与えてはいないが、『プラトン古註』

(DK 80A3)には彼がプロタゴラスの弟子であったとの記述がある。プロデイコスは

『ヘラクレスの選択』という書き物を各地で読み上げて好評を博していたとされ（ク

セノフォン『ソクラテスの想い出』 2.1が収録）、プロタゴラスも同様に自身の書物

を講義や講演で読み上げていたのであろう（『神々について』は 54節参照）。フィ

ロストラトスによれば、ゴルギアスはこの手法に対抗して「即興演説」を始めたと

いう。入6youi;avaytv伽J'X.OV'tEi;という表現には、その対比が意識されている可能性

もある。

7)同郷の思想家デモクリトスとの師弟関係は、DL9.42, 10.8の他、アプレイウス『金

言集』18(DK 80A4)、フィロストラトス『ソフィスト列伝』l.10(A2)、『プラトン古註』

(A3)で繰り返されており、ゲリウス『アッテイカの夜』 5.3のように古代の代表的

逸話となっていた（由来は註 22参照）。しかし、現代の年代考察でデモクリトスは

プロタゴラスより一世代若い前 465年頃の生まれとされ、彼に教えたという事はあ

りそうにない。他方で『スーダ』「プロデイコス」は、プロデイコスをデモクリト

スやゴルギアスの同時代でプロタゴラスの弟子と報告しており (DK84Al)、このよ

うなほぼ正しい伝承も並行して存在していた事が判る。
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8)叙a入ettoは文法的には前文の主語「プロタゴラス」を受けるのが自然なため、

DLの勘違いとの解釈もある (J.Mejer, Diogenes Laertius and his Hellenistic 

Backgrounds, 1978, 25)。しかし、デモクリトスが「知恵」 ~ocj>(a と呼ばれていた

事は『スーダ』 (DK68A2)、クレメンス (Al8)で知られ、他方、プロタゴラスは「言論」

A6yoc;と綽名されていた事が『プラトン古註』 (DK80A3)から確認される。アエリ

アノス『ギリシア奇談集』 4.20には、「アブデラの人々は、デモクリトスを「知恵

の愛求」屯以ooocj>(a、プロタゴラスを「言論」 A6yoc;と呼んでいた」とあり、（前

者の呼称はやや異なるものの）両者が対で綽名を与えられていた可能性が窺われる。

もしこれらに共通する資料（ファボリノス？）が同様に対の綽名を提示していたとす

ると、 DLは続けて「言論」の話題を取り上げる事から、ここでのデモクリトスの

綽名への言及は、不完全な紹介ではあっても、あながち無意味な挿入とは言えない。

【51節】

9)この主張は、肯定と否定、賛成と反対、（裁判であれば）告発と弁護のいずれの

議論も構築できる事を意味する。プロタゴラスの代表手法「反論術」 av,:し入oy以りが

これに当たり、ソフィスト弁論術の教育内容をなす。プロタゴラスの相対主義と理

論的に連関している可能性もあり（だが必然ではない）、 DLが直後に「人間尺度説」

を引用する事から、一連の教説と捉えられていた可能性もある。「全ての事柄につ

いて互いに対立する 2つの言論がある」という主張への明示的言及は、当該箇所の

他、セネカ『書簡』 88.43とクレメンス『雑録集』 6.65（共に DK80A20)と紀元

後に限られる事から、プロタゴラス自身に帰せられるか否かに疑問もある。しかし、

ステファノス『地理学事典』 (A21)のエウドクソス証言（前 4世紀半ば、 fr.307 

Lasserre)にはこれに当たる主張が含まれ、プラトン『ソフィスト』 232b-233cで

彼の名と共に論じられる dvてし入oymi、更にアリストファネス『雲』 112-114(C2)で

の椰楡から、プロタゴラスに遡る事はほぼ間違いない（アリストテレス『弁論術』

2.24, 1402a23 (A21)等に見られる「弱論を強弁する」とは、類似の表現ながら内

容が異なる事にも注意）。

ここから始まるプロタゴラスの業績紹介には、「最初の」冗Q&toc;という表現が繰

り返し用いられる (51-54節に IO回；ここが同一資料からの一連の引用部を成すと

の推定も可能）。この表現は DLだけでなくフィロストラトス (2回）、『プラトン古註』

(I回）、『スーダ』 (3回）にも登場する事から、プロタゴラスを多くの事柄の創始者

とする（その中には「最初のソフィスト」も含まれる）伝承が既に共通資料（群）に

あったと考えられる。ちなみに、プルタルコスの著作リスト (LampriasCatalogue) 

には『プロタゴラスの最初の物事について』 I1Q(!)m怜QOlJ冗CQして伽9冗Q0movという

標題が含まれている (nr.141)。プロタゴラス自身の著作が紛れ込んだものではない

として、プルタルコスか誰かがプロタゴラスに関する「最初の物事」を集めた著作

だったかもしれない。

10)相対立する言論の実践が「問い掛け」によるとされる事から、ディールスは「推

論形式の対話」と推定している。これが 53節で言及される「ソクラテス的種類の

言論」に対応する可能性もある（註 19参照）。肯定・否定両面で言論を組み立てる

訓練は、アカデメイアでのディアレクテイケーの方法につながる。

11)プラトン『テアイテトス』 161cによれば『真理』 A入り0eLa、セクストス『諸学
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者論駁』 7.60 によれば『打倒論法』 Kaw~a込ovてe5 と題される著作の冒頭。 DK で

断片 Blとされるセクストスの引用にはもoかしVO.V0Q(0冗05とあるが、 DLでは fo,:lv

が落ちている。『テアイテトス』ではソクラテスが「彼は、何らかこう言っている」

と引用する際に、文章を間接引用の対格＋不定詞に置き換えている。 DLも著作名

に言及せず「或る箇所で」と導入しており、原著作を見ての逐語的引用ではなく間

接的引用であろう。この著作は『神々について』と同様、 DLの時代には既に失わ

れていた可能性が高い。

12)プラトン『テアイテトス』に言及したこの学説紹介は、前半・後半共に非常に

不正確（または不親切）である。『テアイテトス』第 1部ではプロタゴラスが感覚を

魂の主体と捉えているという趣旨で批判が加えられるが、「感覚を離れては魂は何

物でもない」という命題はプラトンのパラフレイズにはない。また、プロタゴラス

の「魂」観についてテルトゥリアヌス（Al8)以外に証言はない。「全ては真である」

という命題も「全ての現れ・感覚は真である」といった通常の要約の正確ささえ欠

いている。この箇所は、 DLが典拠に言及する学説紹介の信頼性に疑問を惹起する。

13)『神々について』の冒頭は、エウセビオスとテオドレトスの報告から「あるとも

ないとも、どのような姿形であるかも」 0班O'05ciotv o班O'如 o切teioしvo班O'如 OLOL

nvEi; LMavと推定され、 DKでは B4断片として復元されている。しかし、 DLに第

3句 o班O'6JtOioinvegi6tavは含まれておらず、寧ろ直前に引用された『真理』冒頭

の対句表現面）V匪VQV,:(OV他； tonv，袖V紐 ob%6vて(OV迩；〇uxfonvにより緊密に対

応するように見える。この第 3句欠如の問題と関連するのは、 DLのFD写本では

嘩'… e[O'「あるか、ないか」と読まれる事で (BP写本は ou0'…o班O'となっており、

ェウセビオスの引用と合わせて一般にこちらが採用）、この読みは第 2句までを引

用する『プラトン古註』の 1写本 (Ei'.cc…Ei'.cE,Par.2622)やフイロストラトスのパ

ラフレイズにも見られるが、第 3句が入る場合には内容上不適切になる。

カピッシ 101-102は、エウセビオス『福音の準備』 14.19.10(Cap. B7; DKは収

録せず）が典拠とするアリストクレスヘの信頼性から DKの復元に反対し、独自の

「断片」を与えている。エウセビオスは JtO入入ayaQてa%(0紐ov,:a佃紐ao,:ovて0虹ov

ei6tvaと引用しており、セクストス『諸学者論駁』 9.56(Al2)が不正確な仕方で

引用する JtO泣ayaQton泣 邸J屈OV泣限の最終部にも相応する。カピッシは DLが

位紐ao,:ov,:o加OVを省略したと考え、更にりて'a6淋紅n5以下の部分は DLにしか

ない事から、付加説明として断片から外している。エウセビオスが含み DLが落と

している o艇O'6Jtotoinvegi6tavの句を断片に含めるのであれば（キケロ、フィロデ

モス、テオドレトスらの言及から確認； Cap.A23参照）、その続きも合わせてエウ

セビオス（アリストクレス）を採用するのには一貫性がある。 DLが不正確な引用か

ら(Bl引用の際のもoてしv欠落も参照）いくつかの語句を省略している可能性は高いが、

他方で、カピッシのように接続詞詑で繋がれた部分を断片から排除する理由も認め

られない。従って、 DLでの欠落を補って原文復元を試みると次のようになる：

匹 Qし匹V0EWV 0似叙oci6tvaL O輝’如 cioしvoUO'如 o切(cioしv<〇班O'如 otoinveg 

i6tav>・冗〇入入ayaQてa%ui入tovてa<μc exaotovて00てOV>ei6もvaL,hて'abn入6てn5%aし

PQaxtg &v6 p(ogmoo avoQdmou. 

「神々について私は、あるともないとも、また姿がどうであるかも、知ることがで
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きない。私がこの各々を知るには障害が多いから。その不明瞭さや、人間の生が短

いこと」

なお、ここで「不明瞭さ」とは「その事柄が人間にとって不明瞭」の意であ

り、従って神に関する人間の認識能力の限界を指示する (J.Mansfeld, Hermes 44, 

1981所収論文参照）。

【52節】

14)『神々について』に絡む不敬神裁判とアテナイ追放、焚書については、古代に

多くの言及がある。だが、最も古いものがセクストスが引用するティモンの証言

（前 3世紀、註 18参照）で、詳細には疑問が多い (J.Burnet, Greek Philosophy, 

111-112は裁判そのものを否定）。例えば、アテナイでプロタゴラスが最初に読み

上げた言論が『神々について』であると 54節で述べられるが、それがすぐに追放

や焚書に結び付いたとは考え難い。プロタゴラスのアテナイでの活動は或る程度の

長さにわたり、数度の訪問も想定されるからである（裁判については註 25,28も

参照）。焚書が実際に行なわれたのか、その規模についても疑問が投げ掛けられて

いるが、パピルスに書かれた書物が一時的にせよ組織的に破壊されたとしたら、プ

ロタゴラスの著作が後世まで伝えられ難くなった事情の説明になるかもしれない。

『神々について』『真理』という二つの著書は、共に冒頭箇所以外は古代に引用も言

及も残っていない。

15)授業料を取って教育する職業性はソフィストである規準で、プラトン『プロタ

ゴラス』 328b,349aによればプロタゴラスを嘴矢とする。フィロストラトスも「報

酬を取って議論を交わすことを最初に見出し、それをギリシア人の間に最初に広め

た」という同様の証言をしている。

16) C. P. Gunning, De Sophistis Graeciae Praeceptorib硲， 1915,50, 112-114は

DLの文脈から「時宜」に適った弁論という意味で「講義時間の区分」の意味に解し、

DKはその提案に従っている。だが、他に証言はないものの、言論の 4分類・名辞

の性区別と並ぶ「動詞の時制区別」とする解釈もある (Brunschwig等）。

17)プラトン『エウテュデモス』 286cを典拠として、プロタゴラスはエウテュデモ

スら「争論家」もQLOて以箕型ソフィストの起源と目されていた（註 20参照）。現存著

作に『争論の技術』(55節）という名も挙げられているが、標題は後世のものであろう。

18)懐疑論者ティモンは風刺詩『シロイ』で多くの哲学者を椰楡したが、プロタゴ

ラスについては、不敬神の言説と裁判に触れた断片 (fr.5PPF;セクストス『諸学者

論駁』 9.56(Al2)所収）と本断片 (fr.47PPF) が伝わっている。紅畑叩ttO~ は「社交

的な」とも訳されてきたが、争論術に関して反対の議論、或いは真偽を「いっしょ

くたにする」の意であろう。

【53節】

19)プロタゴラスを「ソクラテス的種類の言論」（問答形式の対話？）の創始者とす

るのは奇妙にも見える。後に「ソクラテス的」と呼ばれる手法を最初に実践したと

文字通りに解し、直後に言及されるソクラテスの徒アンティステネスの言論との繋

がりを見る解釈もあるが (K.Reich, Diogenes Laerti硲， PhB.,1967, 348)、アリス

トファネス『雲』の「ソクラテス」の議論が実際にはプロタゴラスによって用いら

れていた事を指すとの理解もある (C.L. Kayser, Philostratus, VS, 1838, 201)。
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20)プラトン『エウテュデモス』 286cでは、ディオニュソドロスが提出したこの詭

弁に対して、ソクラテスが「プロタゴラスの回りの連中や、更に昔の人々がしばし

ば用いていた」と述べる。従って、『エウテュデモス』はその言論を明瞭にプロタ

ゴラスに帰する証言とは言い難く、アンティステネスに結び付けてもいない。他方

で、イソクラテス『ヘレネ』 1-2(DK未収録）では、アンティステネスの「反論・

虚偽不可能論」がプロタゴラスらソフィストの詭弁と並べて論じられ、両者の関係

が示唆されている。

21)「弁証家」＆a入E％て以位という呼称からメガラ派との推定もなされるが、アルテ

ミドロスについてこれ以外に証言はない。「一般論題ot(J瞑；に対する攻撃法」とは

後世の弁論術用語での記述であるが、キケロやクインティリアヌスの弁論術著作で

の言及から (B6)、弁論術の歴史に組み込まれていた事が判る。

22)デモクリトスが「荷物持ち」であったプロタゴラスの才能を見出し秘書として

教育したという逸話は DL10.8でも触れられるが、元来エピクロスの書簡『職業に

ついて』 IlEQ且mm6E叩紅叩で述べられていた事が、アテナイオス『食卓の賢人た

ち』 8.354で内容と共に紹介されている (DK68A9, fr.172 Usener)。エピクロスが

その書簡で多くの哲学者を攻撃したとする DL10.8への 20世紀の主要解釈は、 D.

Sedley, Cahiers de Philologie 1, 1977所収論文が詳細に批判している。 10.8での

批判的文言の列挙が（セドリーが推定するように）エピクロスの強力な批判者ティ

モクラテスに由来するとして、9.53ではそれより広い情報が与えられている事から、

こちらはアテナイオスと同様、エビクロス書簡そのものかそれに直接依拠した資料

からの引用と推測される。

木材のくくり方の器用さが認められ学問を教授されだという逸話は、プロタゴラ

スのソフィスト業の原点をデモクリトスの教育に帰する栄誉にも見える。二人の年

代関係の誤りに加えて、プロタゴラスの父がペルシア王を饗応したという（フィロ

ストラトス；恐らくディノン由来）裕福な出自とも矛盾し、でっち上げと考えて差

し支えない。「肩当て」発明という技術・実践面での業績（アリストテレス証言を信

用するとして）が逸話成立に寄与し、後世あたかも史実のように伝わったのであろ

゜
ぷ
ノ

【54節】

23)プロタゴラスの主要な関心が言語入6yoc;に向けられ、とりわけ名辞の性を区別

した事は有名であった (A27,28のアリストテレス証言参照）。「祈願、質問、応答、

命令」という言論の 4分類は、希求法、平叙法、命令法という文法的区別に当たる

との解釈もあるが、プロタゴラスによるホメロス批判との対応から（アリストテレ

ス『詩学』 19.1456bl5(A29)）、語り方をめぐる正名論6Q8o紐etaの文脈で理解さ

れるべきであろう。「意味内容ふ如otavをさておいて言葉上 ovoμaだけで議論を交

わし」 (52節）という否定的評価も参照。この名辞の性と語型の対応へのこだわり

がアリストファネス『雲』で椰楡されたと推定されている (C3)。

言論分類をめぐるここでの脱線的言及は、『スーダ』 IlQ(I)t幻OQa<;,I1叫 μf]v両項

目にもほぼ同様の言い方で含まれ（但し、紐aYYc入iav/ctoayye入lav；異読 (8)参照）、

他方で『プラトン古註』には含まれない事から、DLと『スーダ』が『プラトン古註』

とは異なる共通資料を用いている事が推定される。 7分類への言及は、「一部の人々
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によれば」（内山； cf.Guthrie, Sophists, 1971 (1969), 220, Kerferd, Sophistic 

Movement, 1981, 78)といった訳をつけてプロタゴラス説の別伝に解する研究者

もいるが、 oi6もに ¢aolvaVtov&c入eivを補わなければならず、文法的には不自然

(ot碗如私ovという理解がはるかに自然）。とりわけ『スーダ』 I1Q(J)tay6Qac;の項

目では「彼〔プロタゴラス〕の後で、他の人々はこれらを 7つに区別した」と明瞭

に語られており (IT叫μ印の項目も同様）、別の人々の分類が元資料から紛れ込んだ

のであろう。アルキダマスは前 5世紀末～ 4世紀前半に活躍したソフィスト・弁論

家だが、プロタゴラスとの直接の関係は伝えられていない (Radermacher,Artium 

Scriptores, B22, fr.9;納富『ソフィストとは誰か？』 8章参照）。

24)『神々について』を最初に読み上げた状況をめぐる諸説は、不敬神への古代の関

心の高さを窺わせるが、史実かは疑問（註 14参照）。

25)不敬神裁判への話の繋がりは元資料の文脈によるものであろう。前411年に起

こった 400人寡頭政権の一人ピュトドロスを告発者とするこの報告から、必ずしも

不敬神裁判を 400人政権中の出来事（ヤコービ）と解する必要はない。エウアトロ

スは「報酬裁判」の逸話 (56節）で知られる悪名高い訴訟好きの弟子。アリストテ

レスの証言は「アリストテレス断片集」では失われた『ソフィスト』に帰されてい

るが (Fr.57Rose2, fr.3 Ross)、特に根拠はない。

【55節】

26)この著作リストに、 DLが既に引用している主著『真理』『神々について』が含

まれていない事から、メナギウス以来、 DK,Loeb, OCT, Unt.は欠落を想定してい

る(Teub.,Cap.には欠落の指示なし）。リスト中の著作が『真理』や『神々について』

の別名、或いは一部をなすといった様々な推定が提案されているが (cf.Guthrie, 

op.cit., 264)、根拠は薄い。しかし、ここでの「現存する書物」 ta叩応6限va削3入(a

という表現は DLの時代まで伝承されている著作を指すと解され、欠落の想定は必

要ない。 DLでは他の哲学者の著作リストでこの表現は用いられておらず、「次の書

き物が彼に帰される」艇QCtmaiTO0訓3入(a(a'lJyy位μ皿ta)Ta6eといった紹介の仕

方が一般的 (cf.2.83, 124, 125, 5.59, 86, 6.15, 80)。

27)『レスリングについて』という標題は、プラトン『ソフィスト』 232d-eでの椰

楡的な言及に基づいた後世の創作とも推測されている。しかし、もし前註の推定が

正しければ、真作か否かはともかく、この標題の書物が後世に伝わっていた事にな

る。それがプロタゴラスの書いたものである可能性も否定はできない。

28)フィロコロスは前 4世紀後半～3世紀前半に『アッティス』をまとめた重要な

歴史家で、アテナイの神官。ヤコービはこの証言を彼の著作『エウリビデスについ

て』の断片と位置づけ、歴史書の記述とは看倣していない (fr.217 FGrH 328)。こ

の証言はティモン『シロイ』断片 (fr.5PPF;註 18参照）と並んで、プロタゴラスの

追放に関する最も古い証言とも見なされてきた。後世の言い伝えでは、プロタゴラ

スは神を冒涜したという咎でアテナイから追放された後、シチリアヘの逃避の途上

で（バチに当って）海難で死亡した事になっている。しかし、このフィロコロス報

告からプロタゴラスの追放と遭難との時間関係、まして因果関係は明らかではなく、

アテナイ追放後しばらくは元来縁の深かったシチリア辺りで活動していた可能性も

考えられる（フィロストラトス「プロタゴラス伝」はそれを示唆）。
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ェウリピデスの失われた悲劇『イクシオン』は不敬神を題材にしていたと考えら

れ、そこでプロタゴラスの最期が仄めかされた事もあり得なくはないが、単なる

推測か根拠に基づく言明かは不明。エウリピデスでは前406年上演の『バッカイ』

199-203がプロタゴラスヘの椰楡と現代では推定されている (DK80C4)。

【56節】

29)アポロドロス（註 l参照）はプラトン『メノン』 9le(AB)の証言に基づき、プ

ロタゴラスの生涯を 70年とし、そのうちソフィストとしての活動を 40年と見て

いる。更に、恐らくヘラクレイデスの報告するトゥリオイ建国（前444年）への関

与に盛年（アクメー）を置く事で（オリンピック年を使用；エウセビオス『年代記』

(A4)も同様）、プロタゴラスの生没年を算出している。この前提では前484/481"'

414/411年という計算になるが、ペルシア王クセルクセスの侵攻時に少年でマゴス

に教わったという伝承（ディノン？）には前 490年以前の生まれが整合的で、他方

でアテナイ追放と死亡を前420年頃に遡らせる論者も多い。決定は困難であるが、

私は前490年頃の生まれで前415/411年頃まで生きたと推定し、プラトンによる「70

歳」を概数と取る。

90歳近く生きたという別伝は『プラトン古註』 (A3)も報告している（そこでは

70歳説は言及されず）。註 3,8で確認したように、 DLは『プラトン古註』との共

通資料に独自の情報 (50節と本節ではアポロドロス）を付加している。数字の書き

誤りではないかとの推測（ヤコービ）もあるが、両資料の関係（共通資料に由来しな

がら、独立）を考えると、この年代証言も一定の考慮に値する。

30) DLは多くの哲学者に自作の詩を献呈している (43人に 49編； Loebvol.Iの

Long, Introduction, xvi参照）。それらは 2巻から成る『エビグラム集』からの引

用と考えられる (cf.DL 1.39)。

31)プロタゴラスは裁判での勝利を約束して弁論術を教授したが、エウアトロスが

報酬を支払わなかったことから生じた法廷論争。この逸話は、ゲリウス『アッティ

カの夜』 5.10、アプレイウス『金言集』 18.18-29(cf. A4)でより完全な形で紹介

されている（シュリアノス『ヘルモゲネス『スタシス論』註解』 42Rabeも参照）。

即ち、エウアトロスはプロタゴラスの議論を逆用して argumentumretorsit、自分

が裁判に勝っても負けても報酬を支払う必要はないと論じた。ソフィスト的議論を

学んだ者がそれを逆用する詭弁（如m冗 Q的ovta,reciproca)は、哲学的には「逆転」

:n:eQ匹 0吋という論点に対応する（「全ては真である」を含意する「人間尺度論」には、

デモクリトス (DK68Al 14)以来、セクストス『諸学者論駁』 7.389(DK 80Al5)や

アリストテレス註釈家が繰り返し「逆転」、即ち、自己論駁という批判を加えている）。

他方で、ソフィストの報酬を巡る係争は、プラトン『プロタゴラス』 328b(A6)が

表明する金額の任意性に由来するものかもしれない。金銭を要求する教育は古典期

にはいかがわしい営みと看倣されており、その悪評が争論の不道徳性と結び付いて

成立した逸話であろう。
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幸いと禍いの壺の寓話
ープラトーン『国家』第 2巻 379dにおける『イーリアス』の引用について

佐野好則

I 

『国家』第 2巻では、守護者たちの教育に用いられるべき詩の内容が検討される。

神は人間にとってよい事々のみの原因として語られるべきとする議論の中で、ゼウ

スの館の床にある幸いの壺と禍いの壺の寓話が引用される。

0加如a,~v6' も袖，由06rn1：もovo伍：e ＇〇µ加OU 0伍'&瓜OU

冗0叩 ofJ,:a詞 vて介V如aQT(av冗EQ丘0ugoeot5 avo加T(J)5 d 

a皿Q泣 vovT05xau向ov,:oi;如 OOLOは(80L

双 naxda,:a註v△此 o駁油

研 QWVE皿：油OL,6 匪vtoo畑 v,a加：aQ6 6eし入cbv・

叩対）虚VUV限偲ac;6Zeuc;紐泣匹0註Q(!)V, 5
 

＆込o'te艇v'tCxax0 6 YC ％的e'ta，＆泣oteb' 的8栂•

心8'恥μ介， a入入'&%Qatata EtEQa, 

てov6e 四叫 ~o婚Q(I)O"'[Lg 紐以86va 6iavも入auva・ (Resp. 379c-d) 

ここで引用されているのは、『イーリアス』第 24巻でアキレウスがプリアモスに語

る科白である。

8oLOしyaQ訳冗(OoL%aTa%ciamaはv△ゆ50t6et 

畑 Q(I)Vota6(6(I)OL,mm伽， ETCQ058e ta(I)V. 

心匪vx'aμ四恥⑯nZc心gTCQ冗t％的auvog,

＆私O'tc阻VtC %am} 6 ye mme訳XL.＆泣0てe6'もoo奴p・

¢ 6もxeTov入uyQ&vown,入(I)Pnmov£On%EV. 

％直紐a叫 ~o硝Q(I)ong 紐以86va 6Lavも入aUva,

¢om} 8'otTe Ocotoしてen畑VO£ O'U'tc伽O'tOlOLV. (fl. 24. 527-533) 

『国家』のテキストにおいて、韻律に従った引用詩句は 379d3-4(527-8行）， d6

(530行）， d8(532行）である。これらの引用詩句のうち、 d4と528行が大きく異

なっていることが目立つ。

刈 QOV虹m入ELOL,6 μEV e(JO入&v,a加：aQ6 6ct入(J)V

細 砂vola6枷9(JL,xa袖 V,E,:CQ056et伽 v

(Resp. 379d4) 

(fl. 24. 528) 

幸いと禍いの寓話は、プラトーン以後の著作家たちによってもしばしば引用された。
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その際に、『イーリアス』の詩句からの引用もあるが、むしろ『国家』から引用さ

れる場合が多くなる。(I) 『国家』にみられる形での詩句はそれ以前の文献には見当た

らない。

『国家』第 2巻における幸いと禍いの壺の寓話の詩句の一部が『イーリアス』第

24巻のテキストと異なっている理由については様々な推測がなされている。『イー

リアス』の詩句のあやふやな記憶に基づいて誤った詩句を伝えた、あるいは我々の

知っている『イーリアス』のテキストとは別の詩句がプラトーン以前からあり、そ

れを忠実に引用した（2)、または意図的に『イーリアス』の詩句に変更を加えた（3)、と

いう可能性が考えられうる。

本論考においては、この寓話についての古代以来の解釈上の争点を概観した (II節、

III節）後、『イーリアス』第 24巻におけるこの寓話の詩句と『国家』におけるその

引用の相違を詳細に検討することとしたい (IV節）。そのことを通して『国家』第 2

巻において引用された壺の寓話の詩句が、『イーリアス』第 24巻のテキストと異な

ったものとなった背景について、再検討することを試みたい。

II 

『イーリアス』第 24巻の幸いと禍いの壺の寓話については、古代以来解釈が分か

れていたことが古註より窺われる。

xaしbn6uo てotg 冗avてa5 入もYeL 冗(0o'lJ~- "tLV起6etOOv ve(J)てもQ(l)Vtva μev tOOv 

aYaOOOv, 6to 6eVOOvxaxOOvもbe;av,:〇．（Schol.A ad fl. 24. 527-8) 

そして全部で二つの壺を（ホメーロスは）述べていること。しかし、より新し

い者たちのうちのある者たちは、幸いの壺一つと、禍いの壺二つであると解釈

した。

この古註記者は壺の数が二つであるという見解をとりつつ、三つであるとする解釈

の存在に言及している。そして、現代の研究者の間でも、壺が二つであるか三つで

あるかについては見解が分かれている。(4)

壺は全部で二つとする見解の場合、 528 行後半の％axOOv役詑Qo~6e もa(J)V は釘rev

xaxOOv, E,:eQ0砂旦a(J)V(「ひとつは悪しき（賜物）の、他方はよき（賜物）の」）の代

わりであり、 527-8行の 6oLOし．．．．冗伯OL....600Q(J)V (「賜物の二つの壺」）の言い換

えとみなされる。このように 6世Vが省略される類例として『イーリアス』第 22

(1) Westの校訂本の testimoniaを参照。例えばプルータルコスはこの寓話に何度も言
及し、 Consol.ad Apoll. 105cにおいては『イーリアス』の詩句を引用するが、 De
Aud. Poet. 24a-bおよびDeExilio 600c-dにおいては『国家』の詩句を引用する。
Cf. Robbins 1990, p. 314, n. 32. 

(2) Adam 1963, ad 379dはこの見解をとる。

(3) Van der Valk 1964, 316-318. 

(4) Ameis-Hentze 1922, ad IL 24. 528; Leaf 1902, ad fl. 24. 527; Willcock 1984, 
ad fl. 24. 528; Macleod 1982, ad fl. 24. 527-33; Richardson 1993, ad fl. 24. 
527-33らは壺を二つとする。それに対して Adam1963, ad Resp. 379d; Young 
1963, p. 51 (with note 2)らは三つとする。
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巻でアキレウスがヘクトールを追走する次の箇所が挙げられる。(5)

てnQa皿 QaDQa限可V,<j>EUY(J)V, 6 6’6mooe 6ゆx(J)V (J[. 22. 157) 

そこで二人は走った、（一方は）逃げつつ、他方は後ろから追いつつ。

ここでは¢紐y(J)Vは続く 66’6moocふmx(J)Vと対比されて、 6位v¢cUy(J)Vの意味合

いになっている。他方、壺の数を三つとする見解の場合、 528行の xaxwvは直接

⑱ Q(J)Vを修飾し、 bwQ(J)v....xa砥）Vのみが 527行の 6oLOし．．．．冗[OOLを限定し（「悪

しき賜物の二つの壺」）、€詑Qoi::; be ta(J)Vは「そしてよき（賜物）の他の（壺）」を意

味するとみなされる。

次の古註は二つの見解の違いについて具体的に指摘する。

xaし6tLt0€回0g 紐し節O.E(J)g 6e,:00 6i6(J)mBo孤 ov,:aLO遮avtva μi邸 o呻 OL

ふOLxaxovxateigdyaoov,bo匹 Qxaし6mv6aQoi::;痣eふ箋ai:o・

(Schol. A ad fl. 24. 528) 

そして€冗QO£ という語は二つのものについて（用いられる）こと。また人々は

6[6(J)OLのところまでで区切ることを望むが、それは、ピンダロスも解釈したよ

うに、禍いの壺二つと幸いの壺一つがあることにならないためである。

この古註では、まず紅CQ05という語が三つ以上のものではなく二つのものについて

のみ用いられるという見解が述べられている。しかし、この指摘は正確ではなく、

実際には紅CQ05が三つ（三項目）以上のものについて用いられる例はある。(6)

次に古註記者は句読法 (punctuation)を取り上げる。 528行の 6(6(J)OLの後に点を

つける (oてiCew)というのは、壺を全部で二つとする見解の場合に xaxwvが 6wQ(J)V

を直接修飾しないことと関連する指摘である。さらに古註記者はピンダロスが壺の

数を三つとする見解を持っていたとするが、この点については次節で検討する。

Leafは最終的には壺が全部で二つとする見解をとるが、三つとする見解は後続す

る叙述とよく適合するという利点があるとし、次のように述べる。

(l)f there are two jars of evil to one of good, we see how it is that a man 

can at best expect only a mixture of good and ill, and may have no good 

at all.11> 

Leafのこのコメントを Adamは壺を三つとする自説の補強とする9後続する叙述

とは、 529行から 533行における禍いと幸いを与えられる者と、禍いのみを与え

られる者への言及のことである。いずれの者にもゼウスが二つの壺から混ぜて与え

たとした場合には、禍いの壺が二つと幸いの壺が一つであると、禍いと幸いを受け

る者と、禍いのみを受ける者が生じることと適合する。つまり、二つの禍いの壺を

＜禍い l>、＜禍い 2>とし、幸いの壺をく幸い＞とするなら、禍いと幸いを受ける場

合はく禍い l>とく幸い＞の組み合わせと、く禍い 2>とく幸い＞の組み合わせとなり、

禍いのみを受ける場合はく禍い l>とく禍い 2>の組み合わせとなる。そして幸いの

(5) Cf. K.-G. II, 265-6. 

(6) er. LSJ, s. v. "eteQo£" 11. E.g. Od. 7. 123-6. 
(7) Leaf 1902, ad fl. 24. 527. 

(8) Adam 1963, ad Resp. 379d. 
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壺は一つしかないので、幸いのみを受ける者はいないこととなる。それに対して壺

が全部で二つという見解の場合には、禍いのみを受ける者は、二つの壺の中身を混

ぜたものを受けるのではなく、禍いの壺一つのみの中身を受けることとなる。『イ

ーリアス』第 24巻の原文では、禍いと幸いの両方を受ける者についての 529行に

はaμ匹促匹があるが、禍いのみを受けるものについての 531行には二つの壺の中

身を混ぜたことを表す表現はない。壺が三つであると解釈する場合には、 531行で

もaμ限忌agが了解されているとみなすことになる。

『イーリアス』第 24巻の幸いと禍いの壺の寓話の叙述からは、壺の数が全部で二

つであったとも三つであったとも解釈しうる。いずれの解釈をとるかについての重

要なポイントのひとつは、 528行の EtEQOgが 527行の OOLOL:n:iooLのうちの一つを

指しているのか、それとも三つ目の叫0o~ を指しているのかということである。も

うひとつの重要なポイントは、 531行に aμ佃偲四が了解されているとみなすか否

かである。

III 

先に引用した『イーリアス』の古註に、ピンダロスがこの寓話の壺を三つと解釈

していたとされていたが、この記述は『ピューティア祝勝歌』第 3歌の次の一節に

基づく。

ei6訊 6ywv(JUV細 VXOQ呻如，＇ItQ(DV,

6Qoav紐両a,μav0avwv ol(J0a叩 O'tもQWV

gv 冗aQ'to入ov 冗~µma ovv6uo 6a(ovてa,LPQ0て0ig

aoavaれOL. (Pyth. 3. 80-2) 

だがもし言葉のまっすぐな極みを、ヒエローンよ、理解することが

できるなら、あなたは先人たちから学んで知っている、

一つのよいことと並べて不死の者らは合わせて二つの苦難を

人間どもに分け与える、と。

この箇所への古注には次のように記されている。

6屈v,:0LIIiv6aQ0506,:(I)g紋遜a,:o,細 0冗ioolJgeivaL <pa訊 (I)V%aしEvaa.ya0wv 

.... 0枷 £onbe,:o虹0.細 oy⑲ ot呻 0Lcioし，叫 6位vcig dya0伽， 6碗紅CQ05

如孤(I)v,1:0 yaQ heQo£ t入tyxe"［aQa%E佃vov.o匹 Q紐し細l%01J匹VOlJO.QL0μoi) 

入tye,:aし，面）V細 0沿丘QOV. (Schol. BDEGQ ad Pyth. 3. 81) 

他方ビンダロスは次のように解釈した、悪い事々の二つの壺と、よい事々の一

つの壺があると。・・・・しかしそれは正しくない。すなわち、壺は二つであり、

よい事々の一つの壺と悪い事々の一つの壺である。なぜなら、 E,:EQOgという語

が当該の解釈を反駁する。この語は二つの数のことについてのみ、「二つのう

ちの一方のもの（£てEQOV)」と述べられる。

この古注記者は、一つのよいことと並べて二つの苦難を神々が人間に与えるという

『ピューティア祝勝歌』第 3歌の詩句の内容が、幸いの壺一つに対して禍いの壺が

二つあるとする解釈の反映であるとみなしている。そしてこの解釈を斥け、その根

拠として『イーリアス』の古注でも言及されていた紅EQO£ の用法が指摘される。
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『ビューティア祝勝歌』第 3歌には壺への言及がないため、引用した 80-82行の

みからは、『イーリアス』第 24巻の寓話の叙述との類似性は顕著ではない。ピンダ

ロスがこの箇所で述べていることは、神々から与えられる禍いと幸いの比率が二対

ーということであり、ゼウスのもとにある壺の数のことを述べているのではない。

しかし、文脈も考慮すると両者の間には注目すべき共通点がある。(9) 『ピューティア

祝勝歌』第 3歌の引用箇所の格言的表現も、『イーリアス』第 24巻の寓話も、慰

めのために用いられ、神話上の二人の人物に適用されている。『イーリアス』第 24

巻ではプリアモスを慰めるためにアキレウスは、ペーレウスとプリアモスが寓話の

ように幸いと禍いの両方を受けたことを述べる。『ピューティア祝勝歌』第 3歌で

は、ヒエローンを慰めるために、格言的表現はペーレウスとカドモスに適用される。

さらに、ペーレウスが寓話ないし格言的表現を適用される人物となっていること

も、両作品の共通点である。しかも、ペーレウスの幸いとして女神テティスとの結

婚(fl.24. 537 / Pyth. 3. 92)が挙げられ、禍いとしてひとり息子のアキレウスが若

くして戦死すること (fl.24. 540-542 / Pyth. 3. 100-103)が挙げられていることも

共通する。以上の共通点および、 μav0av(!)Vot(Joa冗QO託Q(!)v(Pyth. 3. 80)という表

現に注目すれば、『ピューティア祝勝歌』第 3歌 81-82行は、『イーリアス』第 24

巻の壺の寓話を思い起こさせるものとみなすことができる。ピンダロスが『イーリ

アス』第 24巻の寓話における壺の数について自らの見解をこの詩句によって表明

したとは言い切れないが、少なくともピンダロスの詩句は、『イーリアス』の寓話

における壺の数の解釈についての関心を高める効果を持ったことは大いに考えられ

る。

IV 

『国家』 379dで引用される詩句を『イーリアス』第 24巻の壺の寓話の詩句と詳

細に比較検討したい。まず第一に注目すべき点は、 Resp.379d2-3である。『イー

リアス』第 24巻 527行は

6oLOしYaQte冗iooL%aれa%EiamaLtv△ゆgot6a 

となっている。この詩行は『国家』においては次のように引用される。

．．．．．入もyovてog如 6oLOし面ooL

%ma%EiamLtv △ゆ£0硲 a

Y的は、『イーリアス』第 24巻ではゼウスの壺の寓話全体が直前の 2行 (525-6)で

述べられる内容IO)への説明となっていることを示す小辞である。『国家』において

疑yovて05西に続く構文の中で祁Qの意味は失われる。 6oLOい曲OLについては『国

家』の写本間に読みの相違がある。 A写本と D写本においては 6oLOし冗iooLである

が、 F写本においては 6oLOけe頂ooLとなっている。前者の読みは Chambry,Adam, 

Slingsによって採用され、後者の読みは Burnett,Murrayによって採用されている。

F写本に従って 6oLOiてe冗(OoLとすると他； 6oLOiてE冗(OoL%ma%E[aCaしもvふ位。沢6a

(9) Cf. Robbins 1990, pp. 313-5; Sotiriou 1998, pp. 109-111. 

(10) ＆g悼Q紐E％袖oavtooeoi6叫 0向加OtOLOLV,

⑳ ew位V叫詑vovi;・ a虹oし0もt'紐 n6もE£ do(v. (fl. 24. 525f.) 
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がちょうど dactylichexameterの一行となるため BurnettとMurrayはテキストを

以下のように行分けする。

．．．．．入eyoV't05

如＆oLOhe冗l0o以 a'taxela'ta註v△L虹；o硲 eL

このようにすると如が引用の中に入ることになる。しかし、他；は入tyov't05に続

いて直接引用を導く接続詞であるため、一行前の入もyov'tOgと並べるべきである。 (11)

従って F写本に従う場合にはテキストの行分けを以下のようにすべきであろう。

．．．．．入tyov't05ci>g 

C)OLOけ切曲0LmmaxeimaLev△L0£0砧 CL

しかし、 F写本には小辞を追加したり削除したりする顕著な傾向がある。(12) このこと

を考慮に入れると、 C)OLOし叫00Lの部分を韻律に合わせるために F写本で（『イーリア

ス』の 527行にある）詑が挿入されたことの方が、 A写本と D写本において韻律

が合わなくなるにもかかわらず'teが抜け落ちたことよりも蓋然性が高いと思われ

る。

もしそうであれば、韻律に合わない C)OLOし冗l00Lが迩；の後に、そして韻律に合う

%maxe如 aL以下の引用詩句の前に置かれていることになる。おそらくそのことを

意識して AD写本に従う AdamとSlingsは、 379d2-3のテキストを以下のように

如 0じ曲OLの部分を隔字体 (Sperrdruck)にしている。

．．．．．入tyoV't05OO5 8 0 LOし冗 l00 L 

xa'taxela'ta註v△L虹；o砧 CL

C)OLOじ曲OLはxa'taxeiamLの主語ではあるが、韻律に従っていないため双maxe(a'ta

以下とは一定の距離が置かれることとなる。(1:1)

『国家』 379d4は『イーリアス』第 24巻 528行と大きく異なっている。

C)OOQC.OV oia C)LC)C.OOL, xaxwv, E'tEQO£ C)E eac.ov (fl. 24. 528) 

研 QWV匂m入CLOL,6位vもo0入wv,a加：aQo C)ELA.wv (Resp. 379d4) 

『イーリアス』の詩行においては II節で述べたようにこの行の後半の曖昧さから、

壺の数に関する異なる見解が生じた。それに対して『国家』の引用詩行においては、

6μev...,a如aQ..．という言い回しが用いられるために、幸いの壺が一つ、禍いの

壺が一つであることが明確になる。

Van der Valkは「よい」を意味する形容詞と「悪い」を意味する形容詞が『イー

(11) 380a3の如や 381dlの如は同様の接続詞であり、明らかに引用されている詩句

の外に置かれている。

(12) "Fis very careless in the addition and omission of particles, articles, pronouns, 
prepositions, etc." (Boter 1989, p. 106f.); "In a number of places, the text of F 
exhibits interpolation and conjectures.... often, one or two words have been 
added in order to clarify the construction of a sentence, especially forms of 
Elvm and <j>avm." (Ibid. p. 109)さらに Slingsの校訂本における F写本の一般的な

扱われ方については納富 2006,p. 11 Of．参照。

(13) Chambry は F 写本の 1:E を省略するが、 ~OLOしのみを的に続けたところで改行し、
叫00L から韻律に従った引用となるようにテキストを組んでいる。この場合、 ~OLOし
のみが叫00Lxa,:a%E(a,:a以下から離れることとなる。
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リアス』と『国家』では逆の順番になっていることに注目した。そして、神々から

生じることはよい事々のみとする『国家』第 2巻の文脈に合わせて、『イーリアス』

とは逆に「よい」を表す語が先に置かれたと考える。 (14)ただし、 379d6においては、

「悪い」を意味する形容詞 (%a%Q)が「よい」を意味する形容詞（も(J0入Q)より先に置

かれる『イーリアス』の詩旬 (fl.24. 530)がそのまま引用されており、「よい」を

意味する形容詞を先にすることは一貫しているわけではない。

この詩行の行頭において、『イーリアス』で用いられた 6mQ(I)Vが『国家』では

研 Q伽に変わっていることも注目すべきである。％加という語は、「死、死に方、最期、

破滅」を意味し、神格化された場合には「死、破滅の女神」 (e.g.fl. 18. 535)となる。(15)

それに対して『国家』 379d4においてこの語はよいまたは悪い「運、めぐり合わせ」

の意味合いで用いられている。このような語義はホメーロス叙事詩におけるこの語

の用法としては考え難い。 Murrayはここでの研Qの用法の参考例として、冗ioog

と研Qがともに用いられるヘーシオドス『仕事と日々』の以下の箇所を挙げる。 (16)

冗QLV虚vy如砂e(J%OV紐灼ovtcj>訊'avo砂加v

v6(J伽Vふ：eQtC%axOV%aMitCQxa入紐oio而 VOLO

VO'lJ(J(I)Vt'agya入t(I)Vatt'UVOQU(Jt％りQa5廷owxav・

払屈 yuv~ XELQE(J(Jt冗[Oou世ya冗叫μ’d¢払0加 a

も(J%もoa(J’・ av0g6汀[OL(Jしo'Eμf](Jat0%h8ca入uyQa. (Hes. Op. 90-92, 94-5) 

しかしここでの研Qagは明らかに「死、最期」の意味である。むしろ『国家』

379d4における％加の例外的な語義の背景としては、二つの研Qが並べて言及さ

れるいくつかの箇所が参考になると思われる。『イーリアス』第 8巻と第 22巻には、

ゼウスが取り出す天秤に二人の戦士の研Qを載せる同一の描写が見いだされる。

xaしt6tebh XQuoaa冗atりQとth:aLVeta入av.a

もv8’ もt(OcL8to%hQetavn入eytogoavatoLO (fl. 8. 69f. = fl. 22. 209f.) 

さらに『イーリアス』第 9巻でアキレウスは自分の叫Qについて次のように語る。

μ介可Q悼Qても阻 ¢nOLOca0年~ O.QYUQ如痣a

ふxoa6(a5研Qag巾EQ印£voav紅0し〇 C臥OOOE, (fl. 9. 410f.) 

この引用に続いてアキレウスの二つの研Qの内容が具体的に述べられる。それはト

ロイアに留まって戦い続ける事によって戦死し不滅の名誉を得るか、あるいは帰国

して長生きするが名誉を得ることができない、という選択肢である。ここで％加は、

この語の他の用例と共通して「死に方、最期」の意味であるとともに、一般的な「運

命、めぐり合わせ」という意味にも近づいている。

次に 379d5をとりあげる。この行は対応する『イーリアス』の詩行と表現の上

で類似するが、韻律に従っていないパラフレーズである。つまり詩の引用ではなく、

ソークラテースの科白の地の文である。

(14) Van der Valk 1964, pp. 316-8. 

(15) Cf. LfgrE, s. v. "x加”(Th.Vlachodimitris); Chantraine, Dictionnaire etymologique 

de la langue grecque, s. v. "x介Q"•

(16) Murray 1995, ad Resp. 379d3-8. 
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如し心虚VOV匝ga⇔Z丞紐直μcj>o註QWV (Resp. 379d5) 

Q虚vx'aμ四gag6叩 Zc心£-rcQ冗以的auvo£ (fl. 24. 529) 

このパラフレーズにおいては、『イーリアス』にある小辞％（c)がアッテイカ方言

形の＆vに、また『イーリアス』にある接続法の動詞ownもそのアッテイカ方言

形⑯に変えられている。ここで注目すべきことは、『イーリアス』にある複合動

詞 ava阻(yv叫Uの分詞 aμ限ig匹が『国家』では単純動詞阻iyvuμ の分詞匹促a£

となっているが、省略された前綴り aµ—が『国家』においては如に転用され

たようにみえることである。さらに、『イーリアス』にあるゼウスのエピセット

詑 Q冗以的alJVO£ の代わりに『国家』のパラフレーズには d叫）O"tもQWVという語が用い

られている。これによりエビセットという叙事詩に特徴的な文体を地の文に持ち込

まないとともに、混ぜられたものが二つの壺の中身であることをより明確にする。

379d5の心畑Vは379d7の心 8（も）と呼応する。その 379d7の内容は『イーリア

ス』第 24巻 531行の前半に当たるが、言葉遣いは大きく異なる。

心6’avμり，＆私’’’axQma -rc't. hcQa (Resp. 379d7) 

cp 6もXc"t(J)V入uyQ&VOoon (/[. 24. 531) 

『国家』にある μfJは『イーリアス』の詩句にはない。『国家』の文脈上、 379d5の

分詞 aμ限igagがここでも了解され、否定詞 μfJはこの了解された分詞を否定するこ

とは明らかである。そして、μ介に a入入'&XQa-raが続くことによって「混ぜ合わせ

ること」の否定が強調される。ここで思い起こすべきことは、これに対応する『イ

ーリアス』第 24巻 531行に 529行と同様の aμμc匡a5という分詞を了解すること

ができるのか否か、内容的に言えば、 531行でゼウスが二つの壺の中身を混ぜ合

わせて禍いを人間に与えるのか、それとも二つの壺の中身を混ぜ合わせるのではな

く、一つの壺に入っている禍いを与えるのかが曖昧であることが、壺の数について

の異なる解釈が可能になる理由の一つであるということである。 379d7のμ介， a入入'

如Qmaという表現はこの曖昧さを払拭するとみなすことができよう。

379d7においてもう一つ注目すべき点は、 Ca£てcQaという表現が用いられてい

ることである。この表現は「（よき事々と悪しき事々のうちの）一方（悪しき事々）」

という意味で用いられている。この表現に用いられているのと同じ E冗 QOgという形

容詞が『イーリアス』第 24巻 528行で用いられていたことを思い起こすべきであ

ろう。その詩行において、 E"tcQO£ が、その前の行の ◊OLOI. 冗(OoL のうちの一方を指す

のか、それとも OOLOい曲OLとは別の三つ目の叫005を指すのかについての曖昧さが、

壺の数に関する解釈上の相違につながったことは先に II節において述べた。その同

じ形容詞が379d7の散文の地の文の中で用いられていることは全くの偶然ではない

かもしれない。

V 

以上の検討から、『イーリアス』のテキストと比較して『国家』における壺の寓

話の引用にある方向性を見いだすことができるように思われる。

『国家』において引用されている詩句と『イーリアス』の詩句の最も大きく異な

る点は 379d4の引用詩行において、壺の数が全部で二つである事が明瞭となる表
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現が用いられた事である。 379d4の位に続く読みがOOLOじ曲OLであるとするなら、

ここにも壺の数が全部で二つである事を明確化する効果を見いだすことができる。

6otot冗(OoLは、韻律に合わないために続く引用詩句からある程度独立し、いわばこ

の寓話全体の見出し語のような役割を担うことになるのではないだろうか。

また 379d7にも、壺の数の解釈に関わる表現が見いだされる。ここには、壺の数

の解釈上のポイントの一つである、禍いのみを受ける人間がゼウスから受けるもの

は、二つの禍いの壺の中身を混ぜたものなのかどうかに関する曖昧さを強く打ち消

す表現 (μi,a瓜'&%Qa,:a)が用いられている。

以上の諸点には、プラトーンが『イーリアス』の寓話における壺の数の解釈上の

争点を意識していることが表れていると推測することが可能であるように思われ

る。(17) 『イーリアス』や『ピューティア祝勝歌』第三歌の古註で言及されるこの解釈

上の問題が、プラトーンの時代に意識されていたことについての証拠はないが、十

分考えうることであると思われる。

379d4行の引用詩句冒頭の研QWVは例外的な語義において用いられており、伝

統的な叙事詩の詩句であったとは考え難い。『イーリアス』において、運命の選択

肢を表すものとしてこの語が用いられている箇所を参考にして、この引用詩句が作

られたと考えることができよう。

プラトーンが引用詩句に巧みな改変を施したとする推測については、ソークラテ

ースの科白の地の文である 379d5で、叙事詩に用いられるの方言形 (%8)をアッテ

イカ方言形 (av)に代える際に複合動詞の前綴りを利用するという巧みな改変を『イ

ーリアス』の詩行に加えた痕跡がその傍証となる。

本論考の検討は、『国家』における幸いと禍いの壺の寓話の引用は、壺の数につ

いての曖昧さのない『イーリアス』の別伝の詩句を忠実に伝えたものではなく、壺

の数をめぐる争点を意識してプラトーン自身が改変を加えたものという推測に支持

を与えるものと思われる。
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ここに取り上げる著作は、今日なお、その呼び名に関して研究者のあいだで意見

の一致を見ない。 1966年に刊行され、 2000年に改訂が施された M.Fuhrmannに

よる Teubner版は、その表題を Anaximenes:Ars rhetoricaとするのに対し、 P.

Chironによる 2002年の Bude版は Pseudo-Aristote:Rhetorique a Alexandreと

している。本論考はこの著作がアナクシメネスの作であるか否かという議論に直接

的な関わりをもっため、結論を自明のものとして用いるのは適当でない。他方、ア

レクサンドロス大王に宛てた献辞が後代の付加であることに、今日では異議を唱え

る研究者は見あたらない。緒言の添付とアリストテレスヘの帰属とが深く結びつい

ている以上、後者の呼び方もまたここでの議論にふさわしいものとは言えないだろ

う。こうした事情から、本稿では献辞を除いた当該テクストを単に T叙vnと呼んで

話を進めたい叫

I 

本論考の目的は、かつて L.Spengelが T切町冒頭部に関して提案した読みの妥

当性をあらためて検証することにある。伝存する諸写本によれば、 T6xvnは次のよ

うな文言で始まる。

TQ(a yもvn揺 w:n:o入L'tLX釦9ct(JL入6yoov,i:o阻v研μ'l']yOQL％釦，て〇紐紐必ELX'tL泌 V,'tO

紐＆xavL%6v.ctbn紐て0釘：0)V紐泣，叩O'tQE冗n泌v,山to'tQEITTLX釦，もp⑩ μLa(Jn泌 V,

VE%'tL％釦， mmwoQn't以釦，畑0入oyn'tLx6v,％aし姥紅a四泌vh a虹oxaO'a如Oh冥浜
a込o. （5.6-l l)(2) 

ここでは市民生活に関わる言論 (:n:o入L'tLXOし入6yOL)が、議会・演示・法廷という「三

つの類」 (yもVO£)と、勧奨・諌止・称賛・中傷・告発・弁護・吟味という「七つの

種」 (ELCl0£)とに区分されている。このうち Spengelが疑義を呈したのは、三つの

y釦05への類別についてであった。すなわち彼は、三類別のうち二番目に挙げられ

ているて0紬紐Lbe以 'tLx6vを後代の挿入と見なし、あわせて冒頭の TQには本来△uo

であったはずだと主張した。また同時に、この修正案に連動するかたちで、 T叙四

の著者をアナクシメネスと断定する。 1844年(=1850年第 2版）に発表された

(1) この論考は、 2006年12月に行われた京都大学西洋古典学研究室ーフィロロギカ合
同研究会での発表に基づく。当日の質疑応答から多くの恩恵を得たことにつき、記
して謝意を表したい。

(2) Te炉nの引用箇所は、Fuhrmann(2000)の頁および行数で表示する。なお著者名（お
よび年数）のみによる言及については、末尾の文献表に記す。
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Anaximenes: Ars rhetoricaでは、 T叙四冒頭の一文は次のように印刷されている。

△Vo ytvn面）V冗〇入mmmvei(Jは6y(J)V,泌虚v洲μwog泌 V,tO碗 0以 avLx6v.xt入．

著作の冒頭に位置する、大げさに言えば ‘Mf]vtv'ないしは ‘Arma'にも相当する

はずの単語を interpolationと断じようという大胆な主張であるが、ではその論拠を、

どこに Spengelは見出しているのか。

T6xvnの本文を伝えるギリシア語写本は 30点を数えるが、そのうち 14世紀のも

のが 2ないし 3点、その他はいずれも 15世紀以降と、総じて時代が下る（3)。これと

は別に 13世紀末に作成された二種類のラテン語訳が存在し、これが中世の伝承に

ついて遡りうる最古の証言となる叫これらの資料はいずれも著者をアリストテレ

スとし、アレクサンドロス宛の献辞から始まっている。また、 T6xvn冒頭部に関し

ては例外なく三類別を戴いたテクストを伝えており、考慮に値するような異読は存

在しない。つまり Spengelの修正案および T6xvnのアナクシメネスヘの同定は、中

世の写本伝承にその根拠を求めたものではない(5)0

ところで、 Spengel説の掲げる諸論拠、およびそれをめぐる 19世紀以来の評価

の歴史に関しては、これまでにもすでに多くの論者によって扱われており、とりわ

けM.Fuhrmannの本格的な論考において要領を得た整理がなされている（6)。しか

し後代の批判的論点を検討するうえでも、まずは Spengel自身の挙げる四つの論拠

を、ここであらためて確認しておくのがよいだろう (7)0 

第一の根拠は、クインティリアヌスによる次の報告である。

Anaximenes iudicialem et contionalem generalis partes esse voluit, septem 

autem species: hortandi dehortandi laudandi vituperandi accusandi defendendi 

exquirendi (quod もgeてaoてしx6vdicit): quarum duae primae deliberativi, duae 

(3) Fuhrmann (1965), 14-19; Chiron, clvi-clxi.アリストテレスの『弁論術』および『詩

学』を収録する最古の写本 (Cod.Paris. l 741)はIO世紀にまで遡るが、 TexvTJの伝

承はそこに交渉を持たない。他方、ビザンティウムにおいて修辞学文献の中核をな

した CorpusHermogenicumとの関係も認められない。

(4) このうち Cod.Vat. lat. 2995の羅訳はアリストテレスの『ニコマコス倫理学』、

『政治学』、そして『弁論術』等に続いて収録されている。後二者がGuillaumede 
Moerbeke訳であることから、 Ttxvnについても同じ訳者によるものと Grabmann
(19-22)は推定する。

(5) この著作の CorpusAristotelicumへの帰属については、すでに Erasmusが 1531年

版『アリストテレス著作集』に付した緒言において疑念を示している。 Allen2432, 
'Rhetorica ad Alexandrum, quamvis apprime docta, tamen duplici nomine 
dubitari potest an sit illius [sc. Aristotelis] germana: primum quod oratorum 
more praefatur, id quod alibi numquam, sect semper ad rem festinat: dein quod 
huius Diogenes non meminerit.'また、 T£xvnの著者として最初にアナクシメネス

の名前を挙げたのは PietroVettori (Petrus Victorius)である。

(6) Fuhrmann (1965), 143-158.他に、 Mirhadyおよび Chironを参照。また 19世紀

末の lpfelkoferによる論考は、当時の論争状況を知るうえで有益である。

(7) Spengel (I 850), 99-100. 
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sequentes demonstativi, tres ultimae iudicialis generis sunt partes(si_ 

まず、七つの種 (septemspecies)に関する記述が注目される。これらの項目はそ

の配列において T切四の文面と完全に一致しており、さらには特徴的である第七の

種について、わざわざ蛯e'taO't以釦というギリシア語が付されている。この記事こ

そT切町の作者をアナクシメネスと同定する唯一の直接的根拠となるわけであるが、

そこで問題となるのが、冒頭に掲げられた法廷 (iudicialis)と議会 (contionalis)の

ニ類別である。これをどう評価すべきなのか。両テクストの酷似に基づき T叙四の

著者をはじめてアナクシメネスと同定した 16世紀の Vettoriは、むしろクインティ

リアヌスの本文に難があるとした(9)。けれども Spengelの見立てによれば、この報

告こそがT切vn本来の読みを反映しており、三類別を伝える中世写本の読みは正し

くないとされる(10)0

これだけならば、単なる辻棲合わせの域を出ない議論に終わったかもしれない。

第二の論拠は、 T切四がアリストテレス作として伝承されたことと、著作冒頭部の

改変との時間的関係を示す証言として、 Spengelによってはじめて指摘された。

紐両Ot'も入ng緑邸oytvn ¢noしvetvaL ⑳ v冗0入して以rov入6ywv,&Lxa.vLx6v,;e xa.し

研μT]yOQL泌 v,etbn be tm:a，叩Ot'QC冗n泌 V由 oてQC冗n泌 vtyxoμam:L泌 vwem:mov 

xatnyog泌V 年o入oynn泌V 蛯em四泌V(lll•

5世紀のシュリアノスによるこの記事は、二つの類、七つの種、およびその列

挙の順番に関して、クインティリアヌスの報告とまったく一致している。さらに

T切四の文面と比べた場合、そこに列挙されている術語は一紐L0CLX,:m6vへの言

及がないことを除いて一単語の選択においても完全に合致する。しかし問題は、

その教説の主がアナクシメネスではなく、アリストテレスとされている点にある。

Spengelはこう説明する。シュリアノスの手にしていたのは間違いなく T切四であ

ったが、すでにアリストテレス作として伝わっていた。ところがその時点では未だ

テクスト本文には改変が施されておらず、二類別を伝える本来の読みが維持されて

いた、と。

第三の証拠が、この推論を補強するだろう。アレクサンドロス宛の献辞は T叙四

をアリストテレス作と擬するために付加された、と断定したうえで、 Spengelはそ

の末尾の文言に注意を促す。

Ta6e 入OIJt<l'tO'U'tOL~ tfllQ.冗avmayもYQ四 aし冗CQ(memOV冗0入は以OVxattOV 6mavmov 

(8) Quint. Inst. 3. 4. 9 

(9) すなわち ‘demonstrativam'の欠落を想定した。 Cf.J. Adamietz, M. F. Quintiliani 
Jnstitutionis Oratoriae, Liber III (Miinchen 1966), ad Joe. 

(10) Spengel (1828), 189,'Proprium Anaximeni ab Quintiliano duo rhetorices 
genera et septem species attribuuntur quas qui praeter hunc attulerit neminem 
scio'. 

(11) Syrianus, Scholia in Hermogenem (II eel J:raaewv), 11 Rabe. 
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血 Q切 Y払邸tm(I)V・ o0£V冗Q起紐紅Eoovah:ovc畑 OQ介OCLg紐 "ov&eれOV佃 oμVY]血訳(I)V

OOLY町Qaμ畑V(I)V. (5. 1-4) 

ここに見られる紐紅叩OVという言葉は、緒言の執筆者が（この場合には狭義の）

政治弁論（冗〇入mm分および法廷弁論(<'>以avtxa)の二分類を戴くテクストを目の前に

していたことの反映である、と彼は説明する。

そして T奴vn本文の記述に三類別ではなく二類別をとっていた徴候が認められ

ることが、最後の論点となる。すなわち、「法廷」および「議会」については冒頭

の 6mav以釦—洲µwog泌V に対応するかたちでそれぞれ入6yo心以avmoi，冗QOO他a

6以avt泌，ふxav吋叩ayμcx.てe(aあるいは畑μnyOQetv,6nμnyog泌V,洲μnyogaとい

った表現が本文中に見られるのに対し、「演示」に関係する記事はわずか次の一箇

所に限られる。 mgyaQ紐丘O冗0入心て伽9てOLOUm(!)Vei6伽I0似 ayovog,a込’紐L6c知叩

虹入ty0限v.(75. 6)これは dy伽と対置された一般名詞紐(6etgLgというかたちで

の言及にすぎず、こうした説明的な文言が付されているのは、この章が「演示」 の

類に宛てられていることをむしろ前提としていないためという。

これら四つの根拠をもとにT叙vn冒頭部の「正しい」読みが導かれるわけであるが、

ただしそのためにはもう一箇所について、写本伝承の誤りを認めなければならな

い。 Nuv<'>'i,油Q⑳ V虹0入o如叩，恥(J)vてO⑩ vei6伽如以aは述泌Vてa5て0ug入6you5

XQ加tμcx.y(veてa,＆節0%ew紐収CLQ加0阻V.(45. 15)この 1:QLWVは冒頭部と連動した

interpolationと見なされ、冗avて(!)Vもしくは紐泣が本来の読みとして提案される。

以上、 Spengelの仮説に従うならば、 T叙Vnの伝承過程には次の三つの段階が想

定される。

l．アナクシメネスの名のもとに著された、二類別を掲げる真正テクスト。クイン

ティリアヌスはこれを報告している。ゆえに 1世紀まではこのかたちで伝わ

る(12)0 

2．アレクサンドロス宛の緒言が付され、アリストテレス作とされたが、なお二類

別を伝える真正テクスト。緒言についてはアテナイオスに引用があるため(13)、

すでに 2世紀にはこのかたちとなっていた。シュリアノスはこの段階のテクス

トを報告している。

3．アリストテレスの教説との整合性をつけるために 6世紀以降に改変が施され

た、三類別を掲げるテクスト。中世写本はこれを伝える。

T叙vnをアナクシメネス作とし、冒頭部を△uoytvnとするテクストは Spengel

による 1853年版の Rhetoresgraeciおよび 1894年のいわゆる Spengel-Hammer 

(12) Erasmusも指摘するとおり（注 5参照）、 T奴vnはアンドロニコスの編纂した

Corpus Aristotelicumには含まれていなかったと考えるべきである。いわゆ

る ‘AnonymusMenagii'の補遺に ‘v:n:ooりxa5:n:Qo;A入cgav切ov,t¥:n:EQL Q印OQO£ l] 
:n:o入L'"CLXOU'と読める書名が見出されるが、このリストの付加は 2世紀初頭以降と

いう。 P.Moraux, Les lおtesanciennes des ouvrages d'Aristote (Louvain 1951), 
249; 258. Cf. Chiron, xiv, n. 89. 

(13) A then. 11. 508a. 



アナクシメネス『弁論術』と弁論の三類別 45 

版の本文にも踏襲され(14)、さらに 1905年に出版された P.Wendlandの研究によっ

ていっそう強固な理論的地盤を得た。 F.Blassあるいは W.Krollといった影響力を

持つ研究者の間でも、この説は広く受け入れられることになる(15)0

2 

1906年に Grenfellおよび Huntによって刊行された TheHibeh Papyriは、

Tt炉n本文の断片 (7.19 -26. Iに相当）を世に伝えた。著作冒頭部はじめ上述の

議論に直接関わる箇所は残念ながら含まれていなかったけれども、この資料そのも

のが前 285-250年頃と極めて早い時期のものと鑑定され、それに伴って著作の成立

年代も前 300年を下らないと考えられたことで、少なくとも T叙四をヘレニズム期

以降の作とする主張を斥けるのに充分な証拠となった(16)。このパピルス資料に基づ

く本格的な研究の登場は Fuhrmannによる 1965年の論考を待たねばならなかった

が、それを促したのは、 1960年代はじめに相前後して現れた二つの著作であった。

すなわち Buchheitは「演示弁論」全般を扱ったその著書において Spengelおよ

びWendlandの説を全面的に批判し、中世写本の伝える T叙四冒頭部の読みを擁

護する議論を展開した(17)。その論点は多岐にわたるが、およそ次のように要約され

る。冒頭部について Spengelの提案する読みをとる場合、クインティリアヌスおよ

びシュリアノスの伝える 6mavm6v-6nμnyogx6vとは順序が逆になる；クインテ

ィリアヌスの報告する quarumduae primae以下の文章は三類別を伝えている；シ

ュリアノスは第七の種（も苔etam以6v)に関して語り手ではなく聴衆に関わるもの (to

£節oμovもVtOL~ 紐QO叫曲o~) と伝えるが、これは T叙四当該箇所 (28. 7 etc.）の

記述とは内容を違える； tQゆvel6oov (45. 15)はyevoovの言い換えと見なされるべ

きである；等々。だが、 Buchheitの提示したこれらの論点は、 Fuhrmannおよび

Barwick、さらには Chironによっても再批判を受けることになる(18)。他方、 Grube

(14) Spengel-Hammer版では、て0槌 紐 必eL%'ttx6vは本文に記載されたうえで削除記号が

付される。

(15)ただしドイツ語圏外では必ずしもそのかぎりではない。 E.g.Navarre, 335-336, 
'L'attribution a Anaximene admise apres lui [sc. Spengel) par la plupart des 
philologues d'outre-Rhin, n'a d'autre appui qu'une pretendue concordance 
entre un temoignage de Quintilien et le debut de la Rhetorique a Alexandre. 
Mais cette concordance n'est obtenue qu'au prix d'une correction aussi 
violente qu'arbitraire.'Cope、Saint-Hilaire、Rackham、そして Chironらは、い
ずれも Spengel説に正面から異を唱えるわけではないが、写本伝承を重んじて『ア

レクサンドロス宛弁論術』を著作のタイトルとする。

(16) Grenfell & Hunt, 114-115.なお T6xvnにアリストテレスの影響を認め、その
成立年代を下げる見解の代表的なものとしては、 F.Susemihl, Geschichte der 
griechischen Literatur in der Alexanderzeit II (Leipzig 1892). 

(17) Buchheit, 189-207.ただしその場合にも、 T叙町がアリストテレスの真作ではない

こと、アレクサンドロス宛の緒言が後代の付加であること、そして T叙vnの成立が
前4世紀であることの三点は、前提として共有される。

(18) Buchheitによる批判のうち、第一の論点に関しては本論末に触れる。第二の論点に

ついては、すでに Spengelも指摘するとおり、 quarum以下はアナクシメネスの報
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はデメトリオス『文体論』の翻訳に付した補遺において T叙Vn本文を文体論的な側

面から再検討し、このうちいくつかの語彙は後代のものに属すると指摘した。そこ

では、たとえば紐LxeiQnμaあるいは叩oyuμvaaμa,:aといった、古典期には他に用

例のない修辞学用語が議論の対象とされている (19)。

このように両者まったく異なる角度からの問題提起をふまえ、むしろ Spengelの

説をもう一歩進める議論を展開したのがFuhrmannであった。彼はパピルス資料を

詳細に吟味したうえで Buchheitおよび Grubeのいずれの見解をも斥け(20)、そのか

ぎりでは Spengel説の諸論拠を全面的に擁護した。そして本稿の立場もまた、ここ

までの認識を Fuhrmannと共有するものであることを確認しておこう。問題は、写

本とパピルス資料との差違を主な論拠として、彼がSpengelの仮説自体についても

一定の変更を要求していることにある。

Fuhrmannが特に注目を促すのは、パピルスに見られる次の文面である。

ふe入0(l)阻V8[E]冗a入LV,:om:oL50μoて[Q]O冗(l)c;,:o[,:e] x.aてrJYOQLX.ovx.m i:o ano入[oyLx.o]v

eLO[o]c; e~(l)V (J1JVE(JてnxexaL [(l)］5 a1Jて0ぃ； 8eLxon(J［0]m(21). (24.23 -25.2) 

パピルスの伝えるこの読みは、写本では et6ogとも苔ふvとのあいだに位置す

る6冗EQし硝v6mavL研VEOてし項犯罪meiavaum teという文言を欠く。この一節に

ついて、 Fuhrmannはさらに二つの理由を挙げて、後代の挿入と断定する(22)。ま

ず、冗Qay四てeiavというギリシア語は T6xvn本文中この箇所のほかに見出されな

いアリストテレス的な用語である。さらに袖元訪という言葉は、次に続く蛯血y
ouvも0可双との文法上の整合性を保っための細工に違いない(23)。そこでこの文言が、

告発および弁護という二つの「種」を法廷という「類」に関連づけるために挿入さ

れている事実に注意が促される。すなわちこの改変は、本来は七つの ei6ogをもと

に構想された T6xvn 本文に ytvo~ という概念を後から当てはめようとしたことの証

左にほかならない、というのである。

この事例を出発点として FuhrmannはTexvrJ本文中に見出される ytvogおよび

告ではなく、クインティリアヌス自身による総括と見るのが自然である。また第三

の論点については、シュリアノスの記述がヘルモゲネス『スタシス論』本文に寄せ

ての注釈記事であることを考慮すべきである。すなわち注釈に際し、 T牧vnとアリ

ストテレス『弁論術』の双方が情報源とされ、記事の後半に関しては後者 (Rh.1. 3. 

1358b2)の内容が伝えられている可能性が高い。この点もすでに 1856年の段階で

Usener (28)が指摘している。第四の論点に関しては、後述するとおり、 T叙vnの基

調がytvogではなく etbogに置かれていることを勘案したい。

(19) Grube, 156-163. 

(20)両者とも、総じてパピルス資料と写本とを比較検討するという基礎作業を怠ってい

ると批判される。たとえばGrubeが後代の術語として列挙している単語のいくつ

かは、パピルスの文面にその根拠を確認できるはずだという。 Fuhrmann(1965), 
146; 159-160. 

(21) Grenfell & Hunt, 127. 

(22) Fuhrmann (1965), 150. 

(23)ゆえにこの一節を Fuhrmannは削除するが、第 2版では Zwierleinの提案に従い、
a加a,:eを復活させたうえでくotaeon双心と補う。
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形容詞形紐必emm必5Onμwog泌<;,bLxav以65の用例を網羅的に検証し、アナクシ

メネスはそもそも言葉の厳密な意味でのーすなわちアリストテレス的な一 YもVO<;

という概念を理解していなかったはずだ、と結論する(24)。その際、いくつかの「厳

密な」用例については後代の interpolationと断じられることになるが、冒頭部も

それに該当するとして、 TQiaYも町から 'to紬＆xavLx6vまでの一文すべてが真正で

ないと見なされる(25)。つまりこの説に従うならば、本来の T6xvnは七つの etbo5の

列挙から始まっていた、ということになる。

これに合わせて Fuhrmannは、 T叙四の伝承過程に関して Spengelの三段階にも

う一つ加えた四つの段階を想定する(26)0

l．アナクシメネスの名のもとに著された、七つの種の列挙から始まる真正テクス

ト。

2．アナクシメネスの名のもとに伝えられた、七つの種に二つの類が付加されたテ

クスト。クインティリアヌスはこれを報告する。

3．アレクサンドロス宛の緒言が付され、アリストテレス作とされたが、なお二つ

の類・七つの種を伝えるテクスト。シュリアノスはこの段階のテクストを報告

する。

4．アリストテレスの教説との整合性をつけるために改変が施された、三つの類・

七つの種を掲げるテクスト。中世写本はこれを伝える。

このように、 Fuhrmannの説は冒頭ー文をそのまま後代の挿入と見なすという極

めて急進的な性格を持つけれども、反面、これをあくまで仮説の域にとどめ、テク

スト本文に反映させることはしていない。彼の校訂版には写本どおりの三類別が印

刷されており、 interpolationと断じられる他の箇所についても、削除記号等は付

されていないのである(27)。もっとも、テクストヘの積極的な介入を避け、仮説を仮

説としつつ最終的には校訂版に写本の読みを掲載するという文献学的判断に関して

は、ここでは問うまい(28)。むしろ検証すべきは、仮説それ自体の妥当性である。は

たして Fuhrmannの提示した四段階説は、 Spengelの推論に取って代わりうるもの

(24)ただしパピルス資料が決定的な意味を持つのは、既述の一箇所のみである。

(25) Fuhrmann (1965), 157; Idem (1966), xi-xii.後代の interpolationとして断じられ

るべき箇所としては、冒頭部の他に 59.20; 80. 4-5; 86. 12; 86. 15-6が挙げられて

いる。これに対して 83.10-11; 89. 5; 75. 5-6については、真正ではあるが厳密な

術語とは見なしえない用例とされる。

(26) Fuhrmann (1965), 157. 

(27)当該箇所の apparatusにおいて、 praefatioの参照が促されるのみである。ただし

45. 16については、写本のてgci>vではな <Spengelの提案した紐泣が採用され、

さらに第 2版では Kasselに従いa<XOLV<l>'tCOV紐泣Eibci>vとなっている。

(28) Cf. Chiron, cvi, n. 245,'II est de la plus elementaire prudence, dans ces 
conditions, de se refuser a intervenir trop activement -comme le faisait 
Spengel -sur le texte des manuscrits. Nos choix seront, dans ce domaine, tres 
proches de ceux de Fuhrmann.'なお ChironはBuchheitの議論を批判し、ほと

んど Spengel説を ‘plausible'としながらも、テクストヘの介入を不可避とするアナ

クシメネスヘの同定を自重する (xl-cvii)。
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であるのか。

3
 

Fuhrmannの仮説は、大きく二つの観点から批判されるべきであろう。第一に、

Spengelの提示した三段階ではなく、あえて四段階を想定するだけの根拠が見当た

らないこと。第二に、写本の伝える紐必axtm6vは、用語の選択および列挙の位置

から見て、その不自然さにおいて他の二つ (6nμnyog泌v-6以 avLx6v)とは明らかに

性質を違えているにも関わらず、結果として三者を等し並みに扱っている点である。

四段階説の最大の難点は、端的に、クインティリアヌスおよびシュリアノスの報

告する二類・七種を掲げるテクストをどう位置づけるかという問題に尽きる。この

段階を原テクストとは別に設けることについて、 Fuhrmannはほとんど意味のある

説明を与えていない(29)。一方で彼は、冒頭の一文全体の挿入をはっきりアリストテ

レス的な介入であると言明するが(3(））、それは上記の四段階のうちどの時点を指すの

かがはっきりしない。仮にもクィンティリアヌスやシュリアノスの証言を考慮の外

に置くのであれば、 Chironがそうしたように、アナクシメネスという固有名詞そ

のものを放棄すべきであったろう。あるいはこの二類別を戴くテクストがすでに何

らかの改変を受けていると主張するならば、少なくともその介入が、彼の言うアリ

ストテレス的なものであったのか、そうでなかったのかを明確にする必要があるの

ではないか。

もしアリストテレスに通じた者による介入であったとすれば、彼は『弁論術』

冒頭の三類別を一あるいは間接的にであれ一知っていたはずである。その際、

紐函叩L％釦を無視して二類別を掲げ、アリストテレスの術語ではない冗〇入l'tLXOし

入6yOLを用い、あるいは⑪哨0'lJ入e'lJ'tL％的に代えて研μl']yOQL％的といった言葉を書

き込む理由が、想定できるだろうか(31)。パピルスと中世写本とが差違を示す事例

(24.23 -25.2)は、指摘するまでもなく、クインティリアヌス以前に「アリストテ

レス的介入」が行われたことを何ら示唆するものではない。では、この二類別の導

入がアリストテレスの教説とは直接の関係を持たない改変であったとしよう。なる

(29) Fuhrmann (1965), 157,'man m6chte weder dem Autor, noch einem 

Interpolator noch schlie/5lich dem Fi:ilscher der Dedikationsepistel zumuten, 
da/5 er ein so hybrides Gebilde wie die Verbindung von zwei yもvriund sieben 
etori herstellte oder bestehen lie/5; gleichwohl kann man nicht umhin, derartiges 

in seine Rechnung einzubeziehen.' 

(30) Fuhrmann (1966), xii,'totam sententiam,:Q[a Yもvn-&xav以 6vfalsariis deberi 
perspicuum est, qui librum Aristotelis aetate confectum Aristotelica doctrina 
expolire studuerunt.' 

(31)このほか諸々の etbo5を指す術語においても、 T6xvnの文面はアリストテレスの
それとは趣を異にする。 Spengel(1850), 101,'Aristoteles ut in arte nunquam 

dicit冗0入n:Lxot5入6YO'Uc;,ita de generis specie nunquam hac forma -Lxov utitur, 
冗QO,:Qe冗,:LXOVvel a冗0,:QC冗,:Lx6v,ubique verbum 冗QO,:Qも冗ew,a冗0,:Qも冗avalia 

invenies; at genus quod nostro oriμriyoQ以ovest, 01.平f3o'U入e'U,:mふ dicit.' 
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ほど、クインティリアヌスおよびシュリアノスの報告する 6mavm6vー研μnyOQ以6v

という配列からは、この二つの類とそれに続く七つの種とを関連させる意図を窺う

ことができない。そうであれば、「加筆」の時期はアリストテレスの教説が浸透す

る以前である可能性がより高い、ということになる。その「加筆者」が Ttxvnの著

者その人であることを斥けるだけの理由が、はたして存在するだろうか。

たしかに Furhmannの指摘するとおり、 T叙Vn全体の基調が七つの種別にあるこ

とは明白であり、 ytvo5とet6ogとの関係を一義的な観点から整理しているいくつ

かの文言が一パビルス資料が明らかにしたようにー後代の挿入である可能性も否

定しきれない。けれども、類に関する T6xvn冒頭の記述までをも真正でないと見な

すのが、はたして適当な判断と言えるだろうか。 ytvo~ という言葉を用いた区分法

そのものが前 4世紀後半に活動した T6xvnの著者に知られていなかったとは、むし

ろ考えにくい。

弁論に ytvo~ の区別を導入した例としては、たとえばプラトン『ソフィスト』の

一節が挙げられる。そこでは法廷 (6以av以り）、議会（洲μYJYOQL叫）、そして私的会合

匹 000叫叩吋）の三つからなる「説伏」の技術（てもxvn冗LoavoUQy以り）が、公的なも

の (Tobn匹 G印）と私的なもの（てoi6印）という二つの類(~)に分割されてい

る(:12)。無論、これが哲学的な討議の一過程における文言であることを充分に考慮す

べきであるが、ふxav以fJ,洲μYJYOQL叫，冗QOOO叫入11,:Lxりの三者については、プラトン

ばかりなく、たとえば同時代のアルキダマス(33)、さらには TtxvrJ本文中 (5.11)に

も同様の言及が見出される（後述）。こうした列挙の仕方には弁論を各々の「場」と

関係づけて区別する発想が認められるが、上記プラトンの例における ytvogの分類

もまた、それを前提にしたものと言えよう。

他方、 T叙vnの基調をなす ct6ogという概念については、イソクラテスにおける

言論のし6taや、さらには体育における 0苅μaとの関連が指摘されている (34)。すな

わち勧奨、諌止、称賛、非難といった et6o5による諸区分は、「場」の違いに基づく

ものではなく、説得の基本となる諸々の「型」による区別という意味合いを持つ。

したがってそれらは、時と場合によって単独で用いたりあるいは複数を組み合わせ

ることが可能であり、現に Ttxvn本文中でもそうした活用法が推奨されている(35)。

このように、弁論に関する ytvo~ による区別と ci6og によるそれとでは、その

発想の出自が異なるのであり、したがって、両者はもとより一義的に結びつくは

ずのものではなかったと考えられる (36)。TixvrJ(5. 11)には、 et6ogの列挙に続け

(32) Pl. Soph. 222c9ff.すなわち、前二者が「公的」な類に、残りのひとつが「私的」な類に、

それぞれ該当することになろう。ただし異論もある。 Cf.Hellwig, 111-120; Hinks, 

170; contra Volkmann, l 7f. 

(33) Alcid. 9 (= Radermacher B XXII 15), 'Tl£ y如 otxotbev, 6n入もyew囲vも％ toO冗a-

Qam:ixaxaし研μnyoQOUOLxam訟迩0世VOL5%altagibia5 6μ入(a5冗OLOUOLVavayxai6v 

もon,xt入．’

(34) Blass, II 108-109. 

(35) A戒ivt(I)V紐袖vei⑯ v硲nふnQn艇V(I)vbei xaしx(I)Qし5to如t(I)V紐如tQ,6tav aQμ6ttn, 
X.QりooaLxatxown，⑮μμi,yvuvtata58uva限Lga加：WV.(29. 8-10) 

(36) Hellwig, 163,'Jedes e16o£ kann sowohl fiir sich als auch mit anderen 

zusammen auftreten. Das zeigt, da~ die e1bo£-Einteilung von den beiden vorher 
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て次のような文言が見られる。 Ta阻voilv Et6ri twv入6y(J)VtooaUtaag0四）も(Jtt,

XQn(J6胆oa6t a虹oi5£vてemi-xowatc;研μnyoo-iaL5%aしてatc冗eo→してa(J'IJ叫6入aa

ふ％mo入oyiaしg%a丘aigi6[aL-6叫'-w&.七つの説得の「型」を、議会あるいは法廷さ

らには私的な会合といったそれぞれの「場」において適宜選択して用いる一これが、

T奴vnの示している基本的な認識ではないだろうか。そしてこの理解に立つかぎり、

前 4世紀後半という時点で、著者がyevoc;とct6o5とを一義的に系統立てないかた

ちで T叙vnの文面に盛り込んでいるとしても、そのこと自体は何ら異とするに足り

ないのである。

以上、 Fuhrmannの提唱する四段階説、すなわち二類別を戴くテクストを真正で

ないと見なす議論は、冒頭の一文すべてをアリストテレス的な介入として斥ける自

らの主張との整合性を欠き、無効と判断せざるをえない(37)。

ii 

すでに見たように、 FuhrmannはT6xvn冒頭部に関して中世写本を擁護す

る立場にはない。にもかかわらず、結果として TQiaytvnおよび洲μnyogx6v,

紐曲mn泌v,6mav以 6vという読みをそのまま掲載する。だが問題は一文字をその

まま印刷するにせよ何らかの処置を施すにせよー彼がこの三者を同等と見なして

いる点にある。すなわち、研μnyOQ以 6v-faxavtx6vの二者と紐L6a紅 m6vとのあ

いだにはいくつかの観点から見て決定的な差違が存するのであり、そして Spengel

の削除提案が持つ修辞学史上の意義とは、まさしくこの違いを浮き彫りにしたこと

にあったのではないか。以下の論点は、 T叙四を前4世紀後半のアリストテレス以

外の著者による書物と認めるかぎりにおいてーアナクシメネスヘの帰属の当否に

関わらずー効力を持つはずである。

まず、妍μnyogx6vおよび 6以 av以 6vという言葉は、すでに Spengelも指摘する

とおり、 Ttxvn本文中で類似表現を含めてそれぞれ数度にわたり用いられており、

さらには洲μ11y0Qla-6以 atO入oylaという名詞形による対も認められる (5.13; 46. 

13)。また、先に触れたプラトン『ソフィスト』の一節、あるいは『国家』におい

ても (38)、そしてアルキダマスやアナクシメネスといった同時代の知識人たちに関し

ても同様の言及が見出せることから1:m)、弁論をめぐる前4世紀の言説において「法

genannten [sc. Gattungen] unabhangig ist.'同様に、 Hinks,171. 

(37)もとより彼がこの説を積極的に打ち立てているとも見えない。 Fuhrmann(1965), 
157,'So ergibt sich aus dieser Uberlegung, daG die mit vier Phasen rechnende 

Rekonstruktion der Entwicklung kein neues Problem verursacht; sie last 
lediglich ein althergebrachtes ungelost.' 

(38) Pl. Resp. 365d,'eia(v.e:n;a0o056必aaxa入oLOO中iav6nμnyoQ以りv,:exaしfaxav以T]V
ふ66vてeg,Xて入．’

(39) Alcid. 9 (注 33参照）；アナクシメネスに関する証言としては、 Philod.Rh. II 

254,'[a入入＇］紅 av6iJ入eywmv[&]a:n;EQ A[va]忌虚V叩如 O'UXO.V冗0詑叩0可laav'tOig
Onて0Qし％0igaQytQLOV 6L66v［て］ei;,ei μiJ,:o 6T]μT]y[oQ]eiv xaしf>LXO入oyeiv[Ex'ti')]i;'tEXVTJt; 
aimov [1tege]yivemo'te入ei05,［dva]an詳：中ovmaL:n;axe[wi;].'; Dion. Hal. Isaeus 19, 

‘ima⑯ e %atau婚0訊euて以伽 xaし如tav以伽IClY血V⑱ l.' クインティリアヌスによる報
告（注 8参照）もまた、ここに並べることが許されよう。
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廷」と「議会」の二者は広く認知されていた、と見てよい。では、紐LOELX'tL泌Vに

ついてはどうか。『パイドロス』に見られる次の一節が、同時代に出回っていた弁

論術書(,;叙V'I'])の実際を伝えてくれよう。 Ou皿 'tOV△fot冗av,;缶 amvou,;(J)ga入泣

皿入Lma並V皿 5冗CO→し泣g6i%ag入eyei:ali:e xaしYQ⑯emL't叙Vn，入tye'ta槌％al臨

研µnyop→ (ag• 紐は疑ov oe o似位加oa(40)．当時、「裁判」に関する教説は口頭でばか

りでなく書き物としても出回っていたのに対し、「議会」に関しては未だそうした

書物は見当たらなかったことが窺える(41)。そして注目されるのは、最後に付された「そ

れ以外には聞いたことがない」という言葉である。これにも明らかなとおり、プラ

トンの時代には紐必CL%'tLx6vに相当する第三の類が知られていた形跡がない(42)。こ

の事情は、興味深いことに、演示＝称賛弁論の体現者と目されるイソクラテスに

おいても同様である。彼は自らの営み（＝フィロソフィア）の対象を冗〇入L'tLXOし入6yOL

と呼ぶが(43)、その際、称賛弁論をそれ自体として扱う姿勢は認められない(44)。これ

らの状況証拠を総合すると、紐必emm必vという言葉は、アリストテレス以前には

ー写本の伝える T切V'YJ冒頭部を除外すれば一その用例が見出せないのはもちろ

ん、それに相当するジャンル自体が認知されていなかった可能性が極めて高いので

ある。これを言い換えれば「アリストテレスがはじめて第三の類を導入した」とい

うことになるが、現にキケロはそう証言している(45)0

さらに、この紐必ELX'tLX6Vという用語の特殊性が指摘できる。ヘレニズム期以降、

なるほど「弁論の三類別」という考え方そのものは広く普及する。が、古代末期ま

でを見渡してみても、修辞学書において紐必ELX'tLX6Vというギリシア語を用いたも

のは少数であり、多くの文献では、それに相当する術語としてもy%(J)μaom必Vもし

くは冗avnylJQLx6vを採用している(46)。例外的に紐LOELX'tL泌Vが見出される文献にお

いても、これらの言い方との併記をとる例が目につく (47)。このうちとくに、帝政期

(40) Pl. Phdr. 261b. 

(41) Cf. Radermacher, AV  43,'ltaque non novit⑪ yy呼μ皿m:n:eQWnμnyOQ(ag'

(42)なお叩oao叫叩L%i（注 32参照）について、クインティリアヌスはいわゆる

dialecticaを指すものとし、また Volkmannは使節が民衆に対して行うような弁論

（＝入6yo<;如 eu幻以6<;)を想定するが、いずれにせよ「第三の類」に直接的に対応す

るものとは考えられていない。 Cf.Quint. Inst. 3. 4. 1 O; Volkmann, l 7f; Hellwig, 

111-120. 

(43) T£xvn冒頭部もまた y£vn袖 v:n:o入に以(I)v入6y叩という表現をとっていた。

(44) Cf. Isoc. C. soph. 20-21.なお、イソクラテスが「称賛」をひとつの独立した類と

して認識していたか否かという問題と、彼がそれに相当する弁論を作成している事

実とは、強調するまでもなく、次元を異にする話である。 Cf.Quint. Inst. 3.4.11, 

'lsocrates in omni genere inesse laudem ac vituperationem existimavit.'; Kroll, 

1050,'Die epideiktische Rede als dritte Gattung kennt er theoretisch wohl noch 

nicht'. 

(45) Cic. De orat. 2. 43. 

(46) E.g. Phld. Rh. I 98; Dion. Hal. Lys. 16; Theon Prag. 61. 20; Diog. Laert. 7. 42; 

Hermog. Id. 401; Aristid. Rh. l. 146; Syrian. In Hermog. II 1 1.なおディオゲネ

スによれば、もyx叫 uao,;m6vはストア派が用いた術語である。

(47)前注のうちディオニュシオスおよびテオンにおいて紐必emm必Vが併記される。もっ

ぱら紐函四Lx6vを用いるメナンドロス・レートールは例外的である。
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に著されたテオン『プロギュムナスマタ』の文言に注意したい。て介5YaQU冗00toe(.()g

ctふ1i:gla, tyx(.()μLao,:以6v,.Q冗co紐必CL％て以ovoi冗coーし 1ovAQLmo註入wv,0maw,x6v, 

01J哨0訊e'U't以釦．ここではも祁叫uaoi:Lx6vがまず挙げられたうえで、「アリストテレ

スの学派ではこれを紐必a江以的と呼ぶ」との説明が付されている。つまりこれは、

紐必CL%n泌 V というギリシア語がアリストテレスという固有名詞と強く結びくかた

ちで受容されていたことを意味するに違いない(48)。T6xvn本文が千年以上にわたっ

てアリストテレスの著作として扱われてきたという紛れもない事実と照らし合わせ

るとき、この術語に関する「アリストテレス的介入」の蓋然性は、もはや憶測の域

を超えている(49)0

そして、写本の伝える「三つの類」の配列が他に例を見ないことを、最後の論点

として示したい。各類の呼称についてはおくとして、いま、一般に「弁論の三類別」

がどのような順番で列挙されているかに着目するとき、ひとつの興味深い事実が浮

かび上がる。どの類を最初に挙げるかは、著作によってまちまちである。けれども

「法廷」と「議会」の二者は、いずれの場合にも切り離されることがない。言い換

えれば、「演示（称賛）」の類は、けっして二番目の位置には来ないのである(50)。こ

の現象は決して偶然によるものではなく、そこに理論的な背景を見ることが可能で

あろう。すなわち、アリストテレスは弁論の聴衆に関して、何らかの判定に関わる

X四加と見物するだけの Oc(.()Q6gとの区分を導入した(51)。フィロデモスに見られる

(,:奴VTJ)冗0紅吋 と oo¢し四叫の二分法を、これに重ねることも許されよう (52)。これ

らいずれの理屈から見ても、「法廷」と「議会」は常に一対として扱われ、「演示（

称賛）」とは区別されることになる。「三類別」の挙げ方に見られる上記の現象は、

その反映にほかならないだろう (53)。そして、伝存する古代修辞学文献のうちおそら

く唯一の例外となるのが、 T£xvn中世写本に記された 0nμnyog泌v，紐必e以n泌 V,

&xav以如という列挙の仕方なのである。七種別の配列から逆に三つの類を対応さ

せた結果、と考えざるをえないこの並び方には(54)、「弁論の三類別」の背景にある「法

(48)クインティリアヌスによる次の証言からもこの事情が窺える。 Inst.3. 7. 1,'Quod 
genus videtur Aristoteles atque eum secutus Theophrastus a parte negotiali, 
hoc est冗Qay皿皿fl,removisse totamque ad solos auditores relegasse; et id eius 
nominis quod ab ostentatione ducitur proprium est.' 

(49)この点については、必ずしもアナクシメネス説をとらない論者からも支持される。
E.g. D. A. Russell & N. G. Wilson, Menander Rhetor (Oxford 1981), xxi. 

(50)注46の当該箇所すべて、さらには以下の資料について確認されたい。 Arist.Rh. 
1358b7; Cic. De inv. 1. 9; Part. or. 70; Top. 91; Rhet. Her. 1. 2; Quint. Inst. 3. 4; 
Fortun. Rh. 1. l; Sulp. Viet. Inst. 6. 

(51) Arist. Rh. 1358b2. Cf. Quint. Inst. 3. 7. 1 (注48参照）．

(52) Phld. Rh. I 77. Cf. C. Chandler, Philodemus: On Rhetoric Books 1 and 2 (New 
York 2006). 

(53)同様の関係は、帝政期の学校教育における declamatioとprogymnasmataの区分に
も認められる。すなわち前者は「法廷」型 (controversia)および「議会」型(suasoria)
の二つからなるが、「称賛」は後者を構成する課題のひとつに数えられている。

(54)クィンティリアヌスに見られる ‘quarumduae primae deliberativi, duae sequentes 
demonstativi, tres ultimae iudicialis generis sunt partes'という記述（注 8参
照）は、ひとたびアリストテレスの教説に親しんだ者が抱くであろう発想の典型であり、
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廷・議会」の二者と「演示」との質的な不連続性が反映されていない。 Spengelに

よる削除提案は、したがって、こうした修辞理論上の要請を勘案するとき、いっそ

う妥当な処置と評されてよいのである (55)0

以上のとおり、写本の伝える紐L8e以て以釦は、前 4世紀の証言、語の選択、そ．．．． 
して列挙のされ方のいずれから見ても不自然であり、その疑わしさは他の二つに比

して際立っている。三者を等しく真正でないと主張しつつ三者を掲載するという

Fuhrmannの対応によって、残念ながら、 Spengel説の有する修辞学史的意義は見

えにくいものとなってしまった。

結

T叙町の著者としてアナクシメネスという固有名詞を掲げる以上、それを支える

唯一の推論は、依然として Spengelの示した三段階の仮説に尽きている。ただ、原

テクストは ytvogとei6o5との対応関係を前提としなかったはずであり、クインテ

ィリアヌスおよびシュリアノスの報告する 6mavLx6v-6nμnyOQ以釦が本来の配列

であった可能性が高い。「弁論の三類別」と「類と種とを一義的に関連づける発想」

とは不可分のものであり、三類別が掲げられた時点で YEVO(_;;の順序にも変更が加え

られた、と見るべきであろう。
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キケロ『運命について』における論理的決定論と因果的決定論の分離

ーカルネアデスの議論か？一

近 藤 智 彦

序

かつてキケロの哲学的著作と言えば、キケロが基にした典拠を詮索するいわゆる

Quellenforschungの対象としてのみ研究された時代があった。それは 19世紀後半

から 20世紀前半にかけてのことであるが、これがキケロの評価のおそらく最も低

かった時代と重なるのは偶然ではない。このような Quellenforschungが前提とし

たのは、キケロの哲学的著作は何の独創性も有さず、例えばパナイティオス・ポセ

イドニオス・アンティオコスなどの哲学者の著作から（正しく理解もせずに）抜粋

してラテン語に移し変えただけのものに過ぎない、という評価だったからである叫

しかし、この時代に隆盛を極めた Quellenforschungの問題は、キケロに対する

このような評価を端から前提にしているという点以前に、あまりにも推測と思弁の

過ぎる解釈が蔓延したという点にあった。このような問題点に対する早い時期の批

判としては PierreBoyanceによるものが知られているが(2)、その後 1960年代以降

は、少なくともキケロの哲学的著作の研究においては、 ‘Quellenforschung'なる語

が完全に pejorativeな意味合いを持つに至っだ3)0 

とはいえ、最近になって J.G. F. Powellが述べているように、このような

Quellenforschung批判によって「学問的進歩が促されたことはあまりなく」、「細

かい点では多くの仕事が残されている」(4)。そして、「典拠分析 (source-analysis)そ

れ自体には、それがわれわれの証拠の限界と、とりわけキケロが実際に言っている

こととの双方に注意を払った上で、賢慮をもってなされる限り、何の問題もないと

いうことも明らか」(5)であろう。同じような注意深い「典拠批判 (source-criticism)」

の勧めは、 AndrewR. DyckやJaapMansfeldらによっても繰り返されている(6)。

キケロが「あらゆることが運命に即して生じる」というストア派の運命論を批判

している著作『運命について (DeJato)』も、そのような注意深い典拠批判を今なお

必要としている作品の一つであろう。この作品全体の典拠を一つに絞ろうとする立

(1) キケロの哲学的著作をこのようなものとして貶めることを正当化するために用いら
れたのは、キケロ自身がアッテイコス宛の書簡で書いた、「いまやっているのは翻

訳（年6yQa如）であり、さほど難しい作業ではない。私はただ語彙を提供すればよ
く、それなら私にも豊富にある。」 (Att.XII.52.3、高橋・大芝訳）という言菓であっ

た。しかしこの言葉は、そもそもキケロの哲学的著作（全般）への言及であるかどう
か不明であり、また冗談めかした謙遜に過ぎないとも考えられる (Douglas(1965): 
138-139, Powell (1999): 8 n.20)。

(2) Boyance. 

(3) cf. Douglas (1968): 28-30. 

(4) Powell (2002). 

(5) Powell (1999): 8 (9) n.20. 

(6) Dyck: 18-21, Mansfeld: 27-32. 
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場からは、それをアンティオコスとする説がかねてから出されており、さらに最近

ではカルネアデスとする説も有力視されている叫しかし、この作品全体が一つの

典拠に基づいているとみなすことにも根拠があるわけではなく、箇所によってはキ

ケロが、批判対象であるストア派のクリュシッポスやポセイドニオスの著作を、直

接参照したと考える解釈者もいる (8)。しかし、このような大きな問題を考える前に、

この作品で取り上げられている個々の議論について、先の Powellの言葉を再び借

りるならば「とりわけキケロが実際に言っていることに注意を払った上で」検討す

る必要があるだろう。本稿で試みたいのも、この作品の中で論じられているある一

つの議論についての、そのようなささやかな検討である。

本稿で取り上げるのは、「未来のことも含めたあらゆることについての命題の真

偽が、永遠の過去から決まっている」という論理的決定論を、「未来のことも含め

たあらゆることが、永遠の過去から因果的に決まっている」という因果的決定論か

ら分離するという、キケロが『運命について』の中で繰り返し提示している議論で

ある。キケロは、この二種類の決定論を分離した上で、因果的決定論の方は、人間

の自由意志を損なう（とキケロは考える）運命論を導くものとして拒絶する一方、

論理的決定論の方は、むしろ積極的にこれを受け入れるのである。

この「論理的決定論と因果的決定論の分離」の議論は、私の目に触れた限りでは

これまですべての研究者によって、アカデメイア派の哲学者カルネアデスに由来す

るものとされてきた。そのことは例えば、日本語訳も出された AnthonyA. Long 

著の HellenisticPhilosophy、ヘレニズム哲学研究の基本文献である AnthonyA. 

LongとDavidN. Sedley編の TheHellenistic Philosophers、RobertSharplesに

よるキケロ『運命について』の訳註でも当然視されており、岩波書店『キケロー選

集』所収の五之治昌比呂訳の解説でも踏襲されている(9)。また、最近まさにこの議

論に関する論文を著した DavidSedleyは、その論文の中で、「この説が実際にカ

ルネアデス自身によって是認されていたのかという点については論争の余地がある

が、……キケロが（正しいか否かはともかく）これをカルネアデス本人の説と考え

ていたことに疑いの余地はない」（10) と書いている。

ここで Sedleyが「この説が実際にカルネアデス自身によって是認されていたの

かという点については論争の余地がある」と書いているのは、カルネアデスに帰さ

れる議論一般に当てはまる次のような解釈上の問題点を念頭に置いてのことと思わ

れる。まず、カルネアデス自身は著作を遺さず、彼の議論を伝えたのは門弟クレイ

トマコスなどの著作であったが、それも現存していない、という資料的な問題があ

る(II)。しかし、さらに問題となるのは、カルネアデスが懐疑主義の立場をとってい

たという点である。アルケシラオス以降懐疑主義の牙城となり、カルネアデスで頂

(7) アンティオコス説の主要な論者は、 Gercke:693、Yon:XL-XLVI、Dillon:85-7。カ
ルネアデス説の主要な論者は、 Donini:124-145、Sharples:20-23。

(8) Barnes, Bobzien: 322-323. 

(9) Long: 102-103（金山訳： 155-157)、Long& Sedley: I.466、Sharples:12、五之治：

347-348。

(10) Sedley: 242. 

(11) D.L. IV.65, 67. 
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点を迎えたアカデメイア派は、あらゆることに対して「同意（⑪祁ataoeOLg)」を控

える「判断保留（紐0xri)」を促すために、一つの主題について対立する立場から論

じるのが常であった(12)。カルネアデスについては、紀元前 156/5年にアテナイの代

表使節の一人としてローマに赴いた際、正義を擁護する弁論を披露した翌日に、「正

義を非難されるべきものと考えたからではなく、正義の擁護者が正義について何も

確実で確固としたことを論じていないことを示すために」(13)、今度は正義について批

判的な立場から論じたという逸話が伝わっている。同様に、彼がストア派の神概念

を批判したのも「神々を否定するためではなく、ストア派が神々について何も説明

していないことを示すため」であり (14)、ある倫理学説を擁護したのも単に「討論の

ため」だったとされる(15)。したがって、カルネアデスに帰されている議論を、単純

に「彼自身によって是認されていた説」とみなすことは許されないのである(16)。

しかし、本稿で問題にしたいのは、カルネアデスに帰される議論一般に当てはま

るこのような点ではなく、そもそも「キケロが（正しいか否かはともかく）これを

カルネアデス本人の説と考えていた」と言えるかという点である。この点について

は、 Sedleyも「疑いの余地はない」と言っていた。しかしながら、改めてテキスト

を詳細に読んでみると、キケロがこの議論をカルネアデスから引いたことを明らか

に示していると言える箇所は一つもなく、それどころかこの議論は、キケロ『運命

について』の中で明示的にカルネアデスの説として紹介されている他の議論とは、

そもそも出所を異にするもの（あるいはキケロの独創？）と解釈する方がよいことが

明らかになる。本稿では、この議論が紹介されている箇所、とりわけカルネアデス

の名が言及されている箇所 (19節、 23節、 31-33節）を、その文脈と内容の両面か

ら風潰しに検討することによって、そのことを示していきたい。

1 キケロ『運命について』 19節

現存するキケロ『運命について』のテキストには残念ながら多くの欠落があるが

(1節の前、 4節と 5節の間、 45節と 46節の間、 48節以降）、われわれに伝えられ

たテキストで、この「論理的決定論と因果的決定論の分離」の議論に関わる話題が

最初に登場するのは、 11節から始まる一連の議論においてである。この箇所は、目

下の問題の検討に資するところはほとんどないが、「論理的決定論と因果的決定論

の分離」の議論について最も詳しく論じている箇所であるから、簡単に確認してお

くことにしよう。

まず 11-16節では、卜占術の基づく「法則 (0函Qn皿）」はいかなる形式で表現さ

(12) D.L. IV.28, Cic. Acad. 1.44-46, 11.7. 

(13) Lactant. Epit. 50.8. 

(14) Cic. N.D. 111.44. 

(15) Cic. Fin. V.20; cf. Acad. 11.139. 

(16)なお、カルネアデスに多くを負っているとされる Cic.Acad. 11.95-98の議論は、同
じく論理的決定論の問題を取り上げていながら、「論理的決定論と因果的決定論の分

離」の議論には触れていない。このことは、この議論がカルネアデスのものではな

いとする本稿の主張を、補強してくれるようにも思われる。とはいえ、以上で述べ
たようなカルネアデスの方法論を考慮すると、そのように単純に結論づけることも
許されないので、この点について本稿ではこれ以上論じないことにする。



58 

れるべきであるかという問題に関連して、「可能」や「必然」のような様相の論理

をめぐる、ディオドロス・クロノスとストア派のクリュシッポスとの間の、次のよ

うな対立が取り上げられる。

[13]彼［ディオドロス］の主張では、「生じることが可能であるのは、真であ

ることか将来真となるであろうことのいずれかのみ」であって、「将来生じるで

あろうことが生じることは必然」であり「将来生じないであろうことが生じるこ

とは不可能」である(17)。これに対して君［クリュシッポス］の主張では、「将来

生じないであろうことも生じることが可能」なのである。例えば、この宝石が壊

れることは、それが（実際には）将来決して壊れないであろうとも、可能であり、

キュプセロスがコリントスの王となることは、そのことが千年前からアポロンの

神託によって宣言されていたとしても、必然的ではなかった、というように。(18)

この両者の立場を比較すると、ディオドロスの考え方の方がよほど極端な決定論で

あって、クリュシッポスの考え方の方が穏健な立場であるように思われる。しかし、

キケロは、むしろディオドロスの考え方の方をある仕方で受け入れるのである。

そのことが明確になるのは、以下の言葉で始まる 17節以降である。

[17]では、「可能なるものについて (:rtEQしbuvamw)」と呼ばれるかのディオド

ロスの議論—―ーこの議論では、「生じることが可能であること」とはいかなる意

味であるのかが問題にされる一に戻ろう。ディオドロスの考えでは、「生じる

ことが可能であるのは、真であることか将来真となるであろうことのいずれかの

み」とされる。この論点 (locus)は、次の論題(quaestio)に関係する。すなわち、「必

然でなかったことは何も生じない」、「生じることが可能であるのは、現にそうで

あることか将来そうなるであろうことのいずれかである」、「すでに生じたことに

劣らず、将来生じるであろうこともまた、真から偽に移行することは不可能であ

る」という論題である。(19)

(17)ただし、 17節との比較から Sedley:246-247が注意深く論じているように、「将来

生じるであろうことが生じることは必然」と「将来生じないであろうことが生じる
ことは不可能」は、ディオドロス自身の論じたことではなく、「生じることが可能で

あるのは、真であることか将来真となるであろうことのいずれかのみ」というディ

オドロスによる様相の定義からの帰結として考えられたものであるという可能性も

ある。

(18) [13] ille enim id solum fieri posse dicit, quod aut sit verum aut futurum sit 
verum, et auicauid futurum sit, id dicit fieri necesse esse, et quidquid non sit 
futurum, id negat fieri posse. tu et quae non sint futura, posse fieri dicis, ut 
frangi hanc gemmam, etiamsi id numquam futurum sit, neque necesse fuisse 
Cypselum regnare Corinthi, quamquam id millensimo ante anno Apollinis 
oraculo editum esset.（『運命について』の日本語訳はすべて拙訳であるが、水野訳、

五之治訳にも多くを負っている。テキストは Giominiに従った。）

(19) [ 17] sed ad ill am Diodori contentionem, quam冗EQLbvva,;ci>v appellant, 
revertamur, in qua, quid valeat id quod fieri possit, anquiritur. placet igitur 
Diodoro id solum fieri posse, quod aut verum sit aut verum futurum sit. 
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このように、様相に関するディオドロスの立場は、少なくともキケロによると、「す

でに生じたことに劣らず、将来生じるであろうこともまた、真から偽に移行するこ

とは不可能である」とする考え方として理解されることになる。すなわち、わかり

やすく言い換えれば、「未来のことも含めたあらゆることについての命題の真偽が、

永遠の過去から決まっている」とする論理的決定論の考え方である。

それでは、キケロはどうして、このような論理的決定論を受け入れることができ

たのであろうか。それは、この論理的決定論は、それ自体では因果的決定論を含意

せず、したがって人間の自由意志を損なう運命論を導くおそれのない無害なもので

あると考えたからである。そのことが説明されるのが、次に引用する箇所である。

エピクロスは、因果的決定論を恐れて有名な（というよりも悪名高き）「原子の逸れ」

を導入するとともに(20)、後に 21節と 37-38節で詳述されているように、論理的決

定論をも恐れて（少なくともキケロの理解では）「あらゆる命題は真か偽のいずれか

である」といういわゆる「二値原理 (Principleof Bivalence)」をも否定したとされ

るが(21)、そのエピクロスを批判してキケロは次のように論じている。

[19]なぜなら、エピクロスは、あらゆる命題が真か偽のいずれかであるとい

うことを認めても、それから必然的に、あらゆることが運命に即して生じること

になるのではないか、と恐れなくてもよいからである。というのは、「カルネア

天五がアカデメイアに降りてくる」と言明されることが真であることは、自然の

必然に発する永遠の原因によるのではないからである。とはいえ、原因なしにそ

うなるのでもないが、偶然的に先行する原因と、自らの内に自然的効力を保持し

ている原因との間には違いがあるのである。したがって、「エビクロスは、ピュ

タラトスがアルコンの年に 72歳で死ぬであろう」は常に真であったが、このこ

とを生じさせた運命的原因があったわけではなく、実際にこのことが生じたが

ゆえに、将来このように生じるであろうことになっていたと言えるに過ぎない。

[20]将来生じることは不変であり、将来真となることを偽に転換することはで

きないと主張する者たちは、運命の必然を確立しているのではなく、言葉の意味

を説明しているだけなのである。これに対して、諸原因の永遠の連鎖を導入する

者たちが、人間の心から自由意志を奪い取って、運命の必然に縛り付けているの

である。 (22)

qui locus attingit hanc quaestionem, nihil fieri, quod non necesse fuerit, et, 
quicquid fieri possit, id aut esse iam aut futurum esse, nee magis commutari ex 
veris in falsa posse ea, quae futura, quam ea, quae facta sunt;... 

(20) Cic. Fat. 18, 22-23. 

(21)他に、 Cic.Acad. II.97、N.D.I.70。ただし、 Bobzien:75-86が指摘しているよう

に、本来エピクロスが否定したのは二値原理ではなく、一種の「排中律(Principle
of Excluded Middle)」であったと言うべきであろう。しかしキケロは、二値原理と

排中律の厳密な区別には無頓着である。また、これも Bobzienが鋭く指摘している
ように、「論理的決定論は因果的決定論を含意する」という考え方を、エビクロスが
実際に論じていたという証拠はない (paceSedley: 245-246)。

(22) [19] licet enim Epicuro concedenti omne enuntiatum aut verum aut falsum 
esse non vereri, ne omnia fato fieri sit necesse; non enim aeternis causis 
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ここで「諸原因の永遠の連鎖を導入する者たち」と言われているのは、運命論者

であるストア派のことである。この直後の 20-21節で紹介されているように、スト

ア派のクリュシッポスは、二値原理を当然のものとみなした上で、さらに「そのこ

とを生じさせる原因を持っていないものは、真でも偽でもないだろう」という前提

に基づき、因果的決定論を導いた。そしてそれは、「踏み外しえない連関をなしな

がら、永劫から事物が相次いで付き随い引き継いでいくことによる、宇宙全体の自

然の秩序」 (Gell.VII.2.3)たる「運命」に即してあらゆることが生じるとするスト

ア派の運命論を証するものであると、クリュシッポスは考えたのである（ただしク

リュシッポス自身は、キケロと異なり、その運命論が人間の自由意志を損なうとは

考えなかったわけであるが）。

これに対し、このような「論理的決定論は因果的決定論を含意する」という考え

方を批判するのが、「論理的決定論と因果的決定論の分離」の議論なのである。こ

れによって、二値原理のような論理学の基礎となる原理を捨てることなしに、因果

的決定論だけを免れることができるようになる。これに対して、論理的決定論を否

定するエビクロスの議論は、後に 37-38節で、「驚くべき大胆さ、論理に関する憐

れむべき無知」(23)を曝け出したものとして、例によって口汚く批判されている（ただ

し、現代の論理学の視点から見れば、エピクロスの議論は決して荒唐無稽ではない）。

議論の確認はこれくらいにして、典拠の問題に移るとしよう。上で引用した 19

節は、少なくとも現存するこの作品のテキストの中では、カルネアデスの名が登場

する最初の箇所でもある。しかし、ここで彼の名が登場するのは「カルネアデスが

アカデメイアに降りてくる」という例文の中である。もちろん、ここで例文の中に、

エビクロスの名と並んでカルネアデスの名が選ばれて入れられていることに、何ら

かの意があるのではないかと推測することもできなくはない。例えばキケロが、エ

ピクロスを批判するこの議論がカルネアデスのものであることを意識して、敢えて

例文の中にエピクロスの名と共にカルネアデスの名を入れたと考えることもできる

かもしれない(24)。しかし、これだけでは、この議論自体が彼に由来することの証拠

にはならないことは言うまでもないだろう。

naturae necessitate manantibus verum est id, quod ita enuntiatur:'descendit 
in Academiam C_aJ_nfil!!l~li', nee tamen sine causis; sed interest inter causas 
fortuito antegressas et inter causas cohibentis in se efficientiam naturalem. ita 
et semper verum fuit,'Morietur Epicurus, cum duo et septuaginta annos vixerit, 
archonte Pytharato', neque tamen erant causae fatales, cur ita accideret, 
sed quod ita cecidit [Bremi: cecidisset vel accidisset codd.], certe casurum, 
sicut cecidit, fuit. (20] nee ii qui dicunt inmutabilia esse quae futura sint, nee 
posse verum futurum convertere in falsum, fati necessitatem confirmant, sed 
verborum vim interpretantur. at qui [atque codd.] introducunt causarum seriem 
sempiternam, ii mentem hominis voluntate libera spoliatam necessitate fati 
devinciunt. 

(23) [38] 0 admirabilem licentiam et miserabilem inscientiam disserendi! 

(24)なお、 Donini(1989): 135が指摘しているように、カルネアデスはアカデメイア派
の学頭なのであるから、「カルネアデスがアカデメイアに降りてくる」は「偶然的」
な原因による事象の例としてはやや不適切であろう。この点を考えると、この例文
はキケロによる不注意な挿入である可能性が高い。
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2 キケロ『運命について』 23節

カルネアデスの名が再び登場するのは、23節である。エピクロスの「原子の逸れ」

の説を紹介した後、キケロは次のように言葉を続けている。

[23]エピクロスがこの説を導入したのは、原子が常に自然本性的で必然的な

重さによって移動するのならば、心は原子の運動に強いられる仕方で運動するの

だから、われわれには何の自由もなくなってしまうのではないか、と恐れたため

である。原子の発明者であるデモクリトスは、個別的物体から自然本性的な運動

を奪うよりも、あらゆることが必然によって生じるということを受け入れること

を選んだ。しかし、もっと鋭かったのはカルネアデスであり、彼は、エピクロス

派が「逸れ」を捏造することなしに、自分たちの論を弁護できることを教えたの

である。なぜなら、エピクロスは心の自発的運動が存在しうると説いたのである

から、「逸れ」を導入するよりも、このことを弁護する方がよかっただろうから

である。「逸れ」の原因を見出すことはできないのであるから、なおさらである。

このことを弁護したなら、クリュシッポスに容易に反論できたであろう。なぜな

ら、原因のない運動は存在しないということを認めたとしても、あらゆることが

先行する原因によって生じるということを認めることにはならないからである。

というのは、われわれの意志には、外的な先行する原因はないからである。(25)

このように「われわれの意志には外的な先行する原因はない」と論じることによ

って、「原因のない運動は存在しない」ということを認めつつ「心の自発的運動」

が存在するといかにして言えるようになるとされるのかは、これに続く 24-25節で

説明されていく。この議論についてここで詳しく検討することはしないが、簡単に

まとめると、その趣旨は「われわれの意志の原因はわれわれの心自身の自然本性で

ある」というものである126)。どこまでも疑心暗鬼になれば、この 24-25節ですら、

カルネアデスの議論の紹介が続いていると考えてよいのか、それともカルネアデス

の議論から得た示唆を基にキケロが勝手に展開している議論なのか、判然としない。

しかし、 24-25節は内容的にも 23節の敷術と解釈して問題はなく、またこの点は、

本稿で問題にしている「論理的決定論と因果的決定論の分離」の議論の帰趨には関

係しないので、ここでは一応これをカルネアデスの議論の紹介として認めておくこ

(25) [23) hanc Epicurus rationem induxit ob earn rem, quad veritus est, ne, si 
semper atomus gravitate ferretur naturali ac necessaria, nihil liberum nobis 
esset, cum ita moveretur animus, ut atomorum motu cogeretur. id Democritus, 
auctor atomorum, accipere maluit, necessitate omnia fieri, quam a corporibus 
individuis naturalis motus avellere. Acutius ~. qui docebat posse 
Epicureos suam causam sine hac commenticia declinatione defendere. nam 
cum doceret esse posse quendam animi motum voluntarium, id fuit defendi 
melius quam introducere declinationem, cuius praesertim causam reperire 
non possunt: quo defenso facile Chrysippo possent resistere. cum enim 
concessissent motum nullum esse sine causa, non concederent omnia, quae 
fierent, fieri causis antecedentibus: voluntatis enim nostrae non esse causas 
externas et antecedentis. 

(26)この議論については、すでに拙論： 202-205で論じた。
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とにしよう。

ともかく、このカルネアデスの議論の紹介の後、テキストは次のように続いてい

る。

[26]以上のような事情なのであるから (quodcum ita sit)、一体なぜ、あらゆ

ることが運命に即して生じるということを認めないと、あらゆる命題が真か偽の

いずれかであるとは言えないということになるのか。……(27)

この箇所では、「以上のような事情なのであるから (quodcum ita sit)」という繋ぎ

の言葉によって、以上で見たカルネアデスの議論に、「論理的決定論と因果的決定

論の分離」の議論が結び付けられているのである。

もしこの 26節以降も、カルネアデスの議論の紹介が続いているのであれば、こ

のように二つの議論を結び付けたのもカルネアデスであったということになるだろ

う。しかし、そのように解釈しなければならない必然性はない。この箇所は、「以

上のような事情なのであるから (quodcum ita sit)」という言葉によってカルネア

デスの議論を引き受けた上で、それにキケロが新たに「論理的決定論と因果的決定

論の分離」の議論を結び付けようとしているとも解釈できるからである。

さらに、ここでの二つの議論の結び付けが完全には成功していないように思われ

ることは、この結び付けがキケロによるものではないかという印象を強める。それ

は、この二つの議論の間で、人間の自由意志による行為の原因を何と考えるのかが

異なっているという点である。すでに見たように、「論理的決定論と因果的決定論

の分離」の議論を論じている 19節では、「エピクロスは、ピュタラトスがアルコン

の年に 72歳で死ぬであろう」のような命題を真にするのは、「偶然的に先行する原

因(causaefortuito antegressae)」であるとされていた。同じように 28節でも、次

のように論じられている。

[28]「カトーは元老院に来るであろう」という言葉を真なる言明にする原因は、

偶然的なもの (fortuitae)であり、自然界や宇宙に内在しているものではない。(28)

これに対して、 23-25節で紹介されたカルネアデスの議論に従うならば、「カトーは

元老院に来るであろう」ということの原因は「カトーの心自体の自然本性」と考え

られるはずである。この麒甑に関して、例えば Sharplesなどは、「カルネアデスは

行為選択と偶然を明確に区別しそこなっている」(20) と批判したりしている（！）。しか

し、そもそも「論理的決定論と因果的決定論の分離」の議論がカルネアデスのもの

でないとすれば、この二つの議論の間の罰輛についてカルネアデスを責めるのは筋

違いであろう。あるいはなお、この甑顧を解消するような解釈を試みることも不可

(27) [26) quod cum ita sit, quid est cur non omnis pronuntiatio aut vera aut falsa sit, 
nisi concesserimus fato fieri quaecumque fiant?... 

(28) [28) fortuitae sunt causae, quae efficiant ut vere dicantur quae ita dicentur: 
'Veniet in senatum Cato', non inclusae in rerum natura atque mundo;... 

(29) Sharples: 10 n.5. 
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能ではないかもしれない。しかし、むしろこの麒顧は、キケロには申し訳ないが、

元来は別々の議論であったこの二つの議論を、キケロが整合性を考慮せずに結び付

けてしまったことによると考えた方が自然であろう。

とはいえ、 23-25節で紹介されているこのカルネアデスの議論が、形式の面で「論

理的決定論と因果的決定論の分離」の議論と類比的であるのはたしかである。すな

わち、このカルネアデスの議論は、運命論を避けるために「原子の逸れ」のような

怪しげなものを導入する必要はないとエピクロス派に教えるという体裁をとってい

るが、「論理的決定論と因果的決定論の分離」の議論の方も、すでに引用した 19節

に見られるように、運命論を避けるために「二値原理」を捨てるという問題的な立

場をとる必要はないとエピクロス（派）に教えるという体裁をとっているのである。

このような形式上の類比性は、「論理的決定論と因果的決定論の分離」の議論もまた、

やはりカルネアデスに由来することを示唆すると考えるべきだろうか。しかし、こ

のような形式の議論をしたのは、カルネアデスただ一人であったと考えなければな

らない理由はない。しかも、仮に「論理的決定論と因果的決定論の分離」の議論も

カルネアデスのものとキケロがみなしていたのであれば、なぜ 23-25節の議論の方

は明示的にカルネアデスに帰したにもかかわらず、「論理的決定論と因果的決定論

の分離」の議論についてはそうしなかったのか、逆に理解に苦しむことになってし

まうだろう。

3 キケロ『運命について』 31-33節

最後に検討しなければならないのは、カルネアデスの名が集中的に登場する

31-33節である。まずはその前半を見てみよう。キケロは 28-30節で、いわゆる「怠

惰な議論 (aQyoi;入6yoi;,ignava ratio)」と、それに対するクリュシッポスの批判を

紹介した後、次のように続ける。

[31]カルネアデスは、この種の議論をよしとせず、この議論はあまりに軽率

な仕方で結論を導いていると考えた。そこで、彼は別の仕方で論を進め、いかな

る詭弁も用いなかった。彼の推論は、次のものである。「ふ上度心週冴心ととが先～

仁原因によって生じるのであれば、あらゆることが自然的な繋がりによって結び

合わされ織り込まれて生じることになる。もしそうであれば、あらゆることを必

然が生じさせることになる。もしそれが真であれば、われわれの力で左右される

こと (innostra potestate)は存在しないことになる。しかしながら、われわれの

カで左右されることは存在する。しかし、もしあらゆることが運命に即して生じ

るならば、あらゆることが先行原因によって生じることになる。よって、生じる

ことのすべてが運命に即して生じるわけではないことになる。」 [32]議論をこれ

以上簡潔にまとめることはできない。例えば、誰かが同じことを意図して、次の

ように、すなわち「ふ上麦心週又』遵迎とことだ永逮烈過圭安丘裏ヱ炎』~え立座

＆ 、あらゆること

が必然的に自然的な繋がりによって結び合わされ織り込まれて生じることにな

る」と言おうとするとしても、これでは何も言っていないことになるだろう。な

ぜなら、「自然的な原因が永遠の過去から未来のことを真たらしめる」というこ
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とと、「自然的な永遠［永遠の過去からの自然的な原因の繋がり］なしに未来に

生じることが真であるとみなされることが可能である」ということの間には、大

きな違いがあるからである。(30)

ここでは、まず 31節で、運命論は人間の自由意志の存在と両立しないという論を

導いた上で、しかし現に人間の自由意志は存在するという前提を加えることによっ

て、運命論を否定していくカルネアデスの推論が紹介される (:JI)。それに続く 32節

では、このカルネアデスの推論が、「論理的決定論と因果的決定論の分離」の議論

と結び付けられている。すなわち、仮に「もしあ」～ら疫ゑ三～とが免行—-—原因によ2ヱ生”
じるのであれば」という前提が、「ふ上支£述とゑ志悉妥三上立拭遠舵以過去¢ぶら裏ヱ

あり それゆえ に生じることになっている士方で に生‘るのであれば」と

いう「論理的決定論」になっていたのならば、そこから「あらゆることが自然的な

繋がりによって結び合わされ織り込まれて生じることになる」という因果的決定論

は帰結しないはずであり、したがって人間の自由意志の存在とは両立しないという

帰結も導けなかったであろう、と言うのである。こうして、カルネアデスの推論は、

「論理的決定論と因果的決定論の分離」の立場から見て、適当な前提を選んだもの

として評価されるわけである。

しかし、このように「論理的決定論と因果的決定論の分離」の立場からカルネア

デスの推論を評価している 32節の議論は、もはやカルネアデス自身によるもので

はないと解釈することもできるだろう。そもそも 31節で紹介されているカルネア

デスの推論自体は、論理的決定論の問題に直接関わるものではなく、論理的決定論

と因果的決定論の関係についていかなる立場を取っていようとも主張しうるもので

ある。したがって、 32節の議論は、キケロ自身が自分自身の「論理的決定論と因果

的決定論の分離」の立場に基づいて、 31節で紹介されたカルネアデスの推論を、外

在的な観点から評価しているだけと解釈することができるし、そのように解釈する

方がむしろ自然であろう。

それでは次に、上の引用箇所の直後から 33節までの箇所を検討していこう。

[32]そこで (itaque)、カルネアデスは、「もしそのことが必然的に生じるよう

にするような原因を自然が保持していないならば、そのようなことが生じるであ

(30) [31] ~ genus hoc totum non probabat et nimis inconsiderate concludi 
hanc rationem putabat. itaque premebat alio modo nec ullam adhibebat 
calumniam; cuius erat haec conclusio:‘Si omnia antecedentibus causis fiunt, 
omnia naturali conligatione conserte contexteque fiunt; quod si ita est, omnia 
necessitas efficit; id si verum est, nihil est in nostra potestate; est autem aliquid 
in nostra potestate; at si omnia fato fiunt, omnia causis antecedentibus fiunt; 
non igitur fato fiunt, quaecumque fiunt'. [32] hoc artius adstringi ratio non 
potest. nam si quis velit idem referre atque ita dicere: •~ 
aeternitate verum est ut ita certe eveniat uem ad modum sit futurum, 0mnia 
necesse est conligatione naturali conserte contexteque fieri', nihil dicat. multum 
enim differt, utrum causa naturalis ex aeternitate futura vera efficiat, an etiam 
sine aeternitate naturali, futura quae sint, ea vera esse possint intellegi. 

(31)この議論についても、すでに拙論： 200-202で論じた。
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ろうと予言するのはアポロンですら不可能である (neApollinem quidem futura 

posse dicere)」と言ったのである (dicebat)。［33]というのは、神は一体何を見

たら、三度執政官を務めたかのマルケッルスが海で死ぬであろうと予言できると

いうのだろうか (quid...spectans deus ipse diceret?）。このことはたしかに

永‘土の‘去から真であったが erat、そのことを生じさせる原大を してはいな

か—一一ーな役てあゑ』坦匹國。そこで (ita) 彼［カルネアデス］は、次のように登え
たのである (censebat)。「過去のことですら、その徴証があたかも足跡のように

残存していないならば、アポロンは知ることができない (nepraeterita quidem 

... Apollini nota esse)。未来のことであれば、なおさらである。なぜなら、各々

の事象を引き起こす原因を把握してはじめて、未来に何が生じるのかを知るこ

とができるからである (posse...sciri quid futurum esset)。したがって、オイ

デイプスについても、彼によって父親が殺されることを必然たらしめる原因が

自然界の内に何一つ前もって置かれていなかったのであるから、アポロンは予

言することはできなかったはずである (neede Oedipode potuisse Apollinem 

praedicere)。この類のことをアポロンは何一つ予言できないのである。」(32)

ここで注目すべきなのは、「カルネアデスは言った (dicebat)」ないし「考えた

(censebat)」という語で導かれ、「対格＋不定法」で述べられているカルネアデスの

議論の内容（上の引用では「 」で示した）と、キケロの地の文章との間の区別で

ある。前者については、これをカルネアデスに帰されている議論として解釈するこ

とに、何の問題もないであろう。すなわち、前もって原因が存在していないことに

ついての予言は不可能なはずであるが、人間の未来の行為の原因は前もって存在し

ているわけではないから、予言も不可能なはずである、と論じる議論である。

これに対して、問題の「論理的決定論と因果的決定論の分離」の議論が出てくる

- - - - - - ----------------念ゑ襄文む三-ーはa-t)え辺猛よ玄生塁

竺ゑ原因度宜上ヱ鈷虻な女2[；一の—-ーある」比也迎叫」という地の文章においてなの
である。したがって、この箇所についても、予言の不可能性についてのカルネアデ

スの議論に、キケロが新たに「論理的決定論と因果的決定論の分離」の議論を結び

付けたと解釈することができるのではないだろうか。

とはいえ、この点に関して微妙な問題となるのは、予言の不可能性についての

カルネアデスの議論と「論理的決定論と因果的決定論の分離」の議論が、「そ-で-
(itaque)」「そこで (ita)」のような接続詞によって結ばれている点である。これら

(32) [32] ~ ~ ne Apollinem quidem futura posse dicere, nisi 
ea, quorum causas natura ita contineret, ut ea fieri necesse esset. [33] quid 
enim spectans deus ipse diceret Marcellum eum, qui ter consul fuit, in mari 
esseperiturum?• 
む狽加畑b姐・皿 nepraeterita quidem ea, quorum nulla signa tamquam vestigia 
exstarent, Apollini nota esse ~: quanto minus futura! causis enim 
efficientibus quamque rem cognitis posse denique sciri, quid futurum esset. 
ergo nee de Oedipode potuisse Apollinem praedicere nullis in rerum natura 
causis praepositis, cur ab eo patrem interfici necesse esset, nee quicquam eius 
modi. 
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の接続詞は、予言の不可能性についての議論をカルネアデスが論じた理由が、「論

理的決定論と因果的決定論の分離」の議論にある、とキケロが考えていることを示

している。それでは、やはり「論理的決定論と因果的決定論の分離」の議論も、カ

ルネアデスから取られたものということになるのだろうか。

しかし、これらの接続詞は、予言の不可能性についてのカルネアデスによる議論

の理由を、キケロはこのように推測したということを示しているに過ぎないとも解

釈できるだろう。したがって、これらの接続詞があるからと言って、実際にカルネ

アデスもまた、この予言の不可能性についての議論を、このような理由に基づいて

論じていたと考える必要はないのである。さらに、仮にキケロが、予言の不可能性

についての議論と「論理的決定論と因果的決定論の分離」の議論の両方を、実際の

カルネアデスの議論から引いたのだとすると、予言の不可能性についての議論の方

は、明示的にカルネアデスの言葉ないし考えとして紹介しておきながら、「論理的

決定論と因果的決定論の分離」の議論の方は、地の文章で述べるという書き方をし

たということが、やはり奇妙に思われることになってしまうだろう。むしろここは、

カルネアデスの議論の紹介と、その議論をカルネアデスがした理由のキケロ自身に

よる推測に過ぎない部分とを、読者にもわかるようにきちんと区別していると見る

べきなのである。

この予言の不可能性についてのカルネアデスの議論も、論理的決定論と因果的決

定論の関係をいかに捉えるかという問題と関わるものではなく、この問題について

いかなる立場を取ろうとも主張できる議論である、という点も付言しておこう。こ

の点と関連して見ておきたいのが、紀元前 44年のおよそ 5月から 6月に書かれた

と考えられる『運命について』の直前に書かれた『卜占について (Dedivinatione)』

の第 2巻における、 卜占術批判の議論である (33)。この議論は、カルネアデスの議論

を敷術したものであることが明示されているが (11.9)、その中には『運命について』

32-33節で紹介されるこの予言の不可能性の議論と重なる内容のものを見出すこと

ができる。

[11.14] したがって、偶然的なことのうち、技術によっても知恵によっても予

見することのできないことが、 卜占の可能な対象であるという選択肢が残る。例

えば、もし誰かが千年前に、三度執政官を務めたかのマルクス・マルケッルスが

海難で死ぬであろうと言ったならば、確かに卜占をしたことになったであろう。

なぜなら、そのことは他のいかなる技術によってもいかなる知恵によっても、知

ることはできなかっただろうからである。したがって、そのように偶然の内に置

かれたことを予知することが、卜占であるということになる。 [11.15]したがって、

将来そのことを生ぜしめる理由を有していないことについて、いかなる予知があ

りえようか。なぜなら、他の仕方で生じたり起こったりすることもありえたよう

な仕方で、何かが生じた場合にのみ、それが運、偶然、偶発、出来事と言われる

からである。したがって、盲目的な偶発や偶然の移り気によって突発的に生じる

ことを、いかなる仕方で予知したり予言したりしえようか。……

[11.17]将来そのことを生ぜしめるいかなる原因も徴も有していないことが、

(33)両著作の執筆年代については、 Pease:13-15、Yon:II-V。
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将来生じるであろうということを、いかにして予見することができるだろうか。

...... 
[11.18]偶然は何よりも理由と恒常性に対立するものであるから、将来偶発的

ないし偶然的に生じるであろうことを知ることは、神にすらできないと私には思

われる。神が知っているならば、そのことは確実に生じるであろう。しかし、確

実に生じるであろうならば、いかなる偶然も存在しないことになる。しかし、偶

然は存在する。したがって、偶然的なことについてはいかなる予知もないことに

なる。……134)

ここで挙げられているマルケッルスの例が、『運命について』 32節でも類似した言

葉遣いで登場していることは、キケロが『運命について』のその箇所を執筆する際に、

『卜占について』のこの卜占術批判の議論を念頭においていたことを示すように思

われる(35)。しかし、『卜占について』でこの議論が論じられる際には、「論理的決定

論と因果的決定論の分離」の議論は持ち出されていなかったのである。したがって、

『運命について』 32-33節における予言の不可能性についての議論も、元来はこのよ

うな卜占術批判の一環として、論理的決定論と因果的決定論の関係をめぐる問題と

は関係のない文脈でなされた議論であったものを、ここでキケロが新たに「論理的

決定論と因果的決定論の分離」の議論と結びつけたのだと考えられるだろう。

結

以上で、「論理的決定論と因果的決定論の分離」の議論は、キケロがカルネアデ

スから取ったものではなく、おそらくキケロ『運命について』の中で明示的にカル

ネアデスの説として紹介されている他の議論とは出所を異にするものであることが

(34) [Il.14] ita relinquitur ut ea fortuita divinari possint quae nulla nee arte nee 
sapientia provideri possunt: ut, si quis M. Mareellum illum, qui ter eonsul 
fuit, multis annis ante dixisset naufragio esse periturum, divinasset profeeto: 
nulla enim arte alia id nee sapientia seire potuisset. talium ergo rerum, quae 
in fortuna positae sunt, praesensio divinatio est. [Il.15] Potestne igitur earum 
rerum, quae nihil habent rationis, quare futurae sint, esse ulla praesensio? quid 
est enim aliud fors, quid fortuna, quid easus, quid eventus, nisi eum sie aliquid 
eeeidit, sie evenit, ut vel aliter eadere atque evenire potuerit? quo modo ergo 
id, quod temere fit eaeeo easu et volubilitate fortunae, praesentiri et praediei 
potest?... 
[II.17] qui potest provideri quicquam futurum esse, quod neque eausam habet 
ullam neque notam, eur futurum sit?... 
[Il.18] nihil enim est tam eontrarium rationi et eonstantiae quam fortuna, ut 
mihi ne in deum quidem eadere videatur, ut sciat, quid easu et fortuito futurum 
sit. si enim seit, eerte illud eveniet; sin eerte eveniet, nulla fortuna est; est 
autem fortuna; rerum igitur fortuitarum nulla praesensio est....（拙訳。テキス

トは Giominiに従った。）

(35)ただし、 Sharples:182が指摘しているように、マルケッルスの例は、『運命について』
の執筆から遡ること 11年前の紀元前55年に書かれた Pis.44にも、同じく類似し

た言葉遣いで登場している。このことから考えても、この例は（時代的には不可能
ではないものの）カルネアデスに由来するものではなく、キケロが差し替えたもの

と考えるべきだろう。
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明らかになった。しかし、この議論がカルネアデスに由来するものではないとして

も、そこからすぐにキケロの独創であるということになるわけではない。何か別の

典拠を基にしたものかもしれないし、あるいは、彼が以前誰かから教えられた説を

復唱しているだけなのかもしれない。しかし、悪しき Quellenforschungの弊に陥

らないためには、もはや語りえないことについては沈黙するより他はない。

しかし、この議論がキケロの独創であろうとなかろうと、このような話題がキケ

ロにとっては『運命について』を執筆するかなり前から親しいものであったことは

確かである。そのことを示すのが、紀元前 46年の 5月末あるいは 6月初め、すな

わち『運命について』のちょうど 2年前に書かれたと考えられている、ウァッロ宛

の一つの書簡である(36)。時は、カエサルがタプソスの会戦でアフリカにおけるポン

ペイウス派の残党を潰滅させ、小カトーを自殺に追いやった後、ローマに帰還する

直前。かつてポンペイウス派であったウァッロは、身の処し方の難しいこの時期に、

どこに身を置くべきか決められないでいた(37)。MiriamGriffinの解釈に従えば、そ

のようなウァッロに対して、少なくともキケロの許を訪問することだけは決めてほ

しいと冗談めかして提案しているのが、以下の箇所である(38)0

可能なるものについて（冗CQt6'lJva面w)、私はディオドロスに倣って判断を下す

のだと理解してください。したがって、もしあなたが来ることになっているのな

らば、あなたが来ることは必然であるということを理解してください。しかし、

もしあなたが来ないことになっているのならば、あなたが来ることは不可能なこ

となのです。クリュシッポスの見解とこの見解と、どちらがお好みか考えてみて

ください。後者は、われらが師ディオドトスが飲み込めなかった見解ですけど。

さて、こうした話題についても、暇のある時に話し合いましょう。このことも、

クリュシッポスに従えば、可能なことなのです。（『縁者・友人宛書簡 (Epistulae

ad Jamiliares)』 IX.4)<39)

「可能なるものについて（冗CQ"）'IJva面w)」と呼ばれる問題について（この呼び方は、

すでに見た『運命について』 17にも登場した）、この書簡でキケロがとっている立

場が、クリュシッポスに反対しディオドロスに賛同するという、後に『運命につい

て』でとられる立場と同じであることは、注目に値する。さらに、例えばBoyance

が注目しているのは、ここでディオドトスという哲学者の名が挙げられている点で

ある(40)。ディオドトスは、長年キケロの家に寄留していたストア派の哲学者であるが、

(36) Shackleton Bailey: 316. 

(37) Fam. IX.2, IX.7, IX.5. 

(38) Griffin: 340. 

し uvai:cilvme scito xaてd△必bwQovXQLVELV. quapropter, si venturus es, scito (39) ncQ‘6 
necesse esse te venire; sin autem non es,這 v,abuvai:wv est te venire. nunc 
vide utra te XQLOL~ magis delectet, Chrysippi an haec quam noster Diodotus non 
concoquebat. sect de his etiam rebus, otiosi cum erimus, loquemur. hoc etiam 
xa泣 XQUOIJTJtOVbuvai:ov est.（高橋・五之治・大西訳に若干の改変を加えた。テキ

ストは ShackletonBaileyのもの。）

(40) Boyance: 218-219. 
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彼が世を去ったのは紀元前59年の夏である(41)。したがって、キケロは『運命について』

執筆の実に 15年以上も前から、この問題には親しんでいたということになるので

ある。

ところで、さらにこの点を論拠として Boyanceは、この作品全体の典拠を一つ

に絞ろうとする AlbertYonの解釈を、次のように批判している（ちなみに Yonの

解釈では、その唯一の典拠はアンティオコスとされる）（42)。Yonは、『運命について』

は時間的余裕がないときに急いで書かれたと考えられること (43)、また、それにも関

わらずこの作品の議論展開には一貫性と連続性があり継ぎ接ぎは見出されないこと

を前提にして、そこからこの作品全体が一つの典拠に基づいているはずであるとい

う結論を導く (44)。これに対して Boyanceは、 Yonの推論には「『運命について』で

キケロが取り組んでいる問題は、彼が自家薬籠中の物とするには難し過ぎる」とい

う隠れた前提があると考えざるをえないが、この前提は先ほど見たキケロの書簡に

よって否定される、と論じるのである。ただし、 Boyanceは、『運命について』の

議論展開に継ぎ接ぎは見出されないという Yonの前提には、同意しているようであ

る。しかし、少なくとも本稿で検討した箇所に関しては、むしろ（一貫性が欠けて

いるとまでは言えなくとも）継ぎ接ぎが確認できるのであって、この点によっても、

この作品全体がただ一つの典拠に基づいているとする解釈は分が悪くなるだろう。

最後に、「論理的決定論と因果的決定論の分離」の議論に話を戻すと、この議論

をキケロの独創とみなすことを拒む最大の理由は、おそらく、この議論が哲学的に

あまりに優れているという点にあろう。例えばLongや Sharplesは、この議論を、

現代の著名な分析哲学者ギルバート・ライルの議論の先駆として、高く評価してい

る(45)。しかし、この議論が哲学的に優れているということをもって、キケロの独創

ではありえないと考えるのも、キケロに失礼な話であろう。ここでは、この優れた

議論がキケロの独創であるという証拠もないものの、その可能性を否定する根拠も

ないことを確認できたことに満足して、本稿を閉じたい。
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カトゥッルスの難読個所について
-Catull. 25. 5-

大芝芳弘

カトウッルスの難読箇所のうち、 25.5を取り上げ、そのままでは意味をなさな

い写本伝承に対する従来の修正提案の幾つかを検討するとともに、この第 25歌全

体の趣旨との整合性をも考慮した上でどのような読みが妥当かを考察したい。

Catull. 25 

Cinaede Thalle, mollior cuniculi capillo 

vel anseris medullula vel imula oricilla 

vel pene languido senis situque araneoso, 

idemque, Thalle, turbida rapacior procella, 

cum diva t mulier aries t ostendit oscitantes, 
remitte pallium mihi meum, quod involasti, 

sudariumque Saetabum catagraphosque Thynos, 

inepte, quae palam soles habere tamquam avita. 

quae nunc tuis ab unguibus reglutina et remitte, 

ne laneum latusculum manusque mollicellas 

inusta turpiter tibi conscribilent flagella, 

et insolenter aestues, velut minuta magno 

deprensa navis in mari, vesaniente vento. 

5
 

l o 

5 diva V : luna Heyse, laeva Ellis, dives Skutsch mulier aries 0 
(ml'raries 0, ml'raries 01), mulier alies G, mulier alios s.s. aries G1, mulier aves 
R, al. aries vl. alios R2 : munerarios Lachmann (Ellis), mulierarios Haupt 
(Herzog, Colin et al.), balnearios Riese, numularios Slater (nummu-Thomson), 
vestiarios Lafaye, Murcia aridos Putnam, Murcia arbitros KacKay (Quinn), 
area rimulas Skutsch (Goold), mulier alites Vuertheim (Wuensch et al.), 
mulierum arias Oksala, miluorum aves Palmer (Lee), milue, areis Richmond 
ostendit Rmg, ostendet V : offendit B. Guarinus (Ellis, Granarolo et al.), 
tetendit Herzog, intendit Colin 
13 conscribilent V (flagella conscribillent edd., conscribilent flagella Tumebus) 

陰間のタッルス、小兎の毛よりも、

また鵞鳥の綿毛より、また耳たぶの先よりも、

また老人の萎びた一物や蜘蛛の巣よりも柔らかく、

それでいて、激しい嵐よりももっと略奪的なタッルスよ―

それは t.....tが欠伸しているのを指し示す時のことだが― 5

私に返せ、お前が鷲掴みに掠め取った私の外套を、

またサエタビスの手拭いとビーテューニアの綾織りを、
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愚か者め、お前が父祖伝来の物よろしくいつも見せびらかす品々だ。

それらを今度ばかりはお前の爪から引き剥がして返せ、

お前のその羊毛のような横腹と柔らかい両手に 10 

鞭で醜い焼き入れを殴り書きされることのないように、

そしてひどくもがき苦しむ羽目にならぬように―まるで

荒れ狂う風の中、大海に囚われた小舟のように。

タッルスという cinaedus(男色の女役、陰間、稚児ということであろう）が、陰

間らしく軟弱な反面で、いざ物を盗む時には荒々しく略奪的になるという対比を軸

に、詩人から掠め取った品物を返さねばひどい処罰を受けることになるぞ、という

脅しで締め括る詩である。全体は陰間としての mollitiaと盗みの rapacitasの対照

性を比較や類比によって具象的に語りつつ、盗品を返さない場合にタッルスが受け

ることになる処罰をやはり mollitiaとrapacitasの様を反映するイメージで語った

詩であり、事柄の具体的な事実関係よりも、むしろこのイメージ性を際だたせ、ま

たとりわけ音の響きに工夫を凝らして構成した詩だと言えよう。イメージ性とは、

例えば冒頭からタッルスの mollitiaが「小免の毛」から「蜘蛛の巣」に至る一連の

「柔らかな」事物との比較によって、またその rapacitasは嵐との比較によって語ら

れ、さらに結末部分でもタッルスの柔肌に打ち付けられる鞭の傷の様や、苦痛にの

たうつ様子が嵐の海に翻弄される小舟に準えられている点に見出せよう。柔肌と鞭、

小舟と嵐の海の対照性が、前半の mollitiaとrapacitasを語るイメージを受け継ぎ、

それに対応していることは明らかであろう。また音の響きの点では、 alliterationや

homoeoteleutonなど類似の音の連鎖による効果を最大限に狙った詩であることが

容易に見て取れる。さらには韻律の点でも周到な配慮と工夫が凝らされていること

が分かる叫

(1) 具体的には、まずalliterationは、 1cinaede…cuniculi capillo, 3 senis situque, 
4 Thalle turbida, 5 ostendit oscitantes, 6 mihi meum, 7 sudariumque Saeta-
bum, 9 reglutina…remittte, 10 laneum latusculum, manusque mollicellas, 11 
turpiter tibi, 12 minuta magno, 13 vesaniente ventoに見出される。また指小辞

形あるいはそれと類似の語形となる語が繰り返されている点が注目される。例えば、
タッルスの mollitia を語る際には—alle -olli--uli -illo -ullula -ula -iliaなどの指小

形の語尾を様々な母音と組み合わせた単語を積み重ね、しかもそれらと類似した語

尾を持つ procellaという語を用いてその rapacitasを語るという工夫も施されてい
る(4行目）。同様の効果は最後の処罰を語る IO-culum, (m)olli-(c)ella, I I (flag)-
ella, [(scrib)-ille-)などにまで引き継がれる。中でも特に様々な母音と組み合わされ
た -I卜の形 (1Thalle, mollior, capillo, 2 medullula, oricilla, 4 Thalle, procella, 6 
pallium, IO mollicellas, 11 flagella[, conscribillent))が頻出する点が特徴的である。

また 2-3vel…vel…/velのanaphora,1 Cinaede Thalle, 2 medullula…imula 
oricilla, 3 languido…araneoso, 4 turbida…procella, 6 pallium…meum, 7 
sudarium…Saetabum, catagraphos…Thynos, 10 laneum latusculumのho-
moeoteleutonのほか、 5OS担叫itosci.@!!!es, 8 palam…tamqu(am), 9 nunc... 
ungu-, 10 lat!!§辿 !um…man卑辿gなど類似した音の連続、とりわけ 13行目で
は depr~avis … v翌生2iente ventoと、 -ensan(a)-,-esan(i)ーに続いて最後の
締めくくりには -ente…-entoが上述の ve-,ve—の alliteration と組み合わされて
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構成としては、最初の 5行目までは molliorでありながら時として rapaciorに

なるタッルスヘの呼びかけであり、 6-8行は奪い取った詩人の品物を返せとの命令、

最後の 9-13行では返さなければ柔肌に鞭を浴びせるぞという脅しが語られる。だ

が、語られている事柄の事実関係を理解する上で問題となるのは、 5ostenditを過

去の一時点を指す完了または歴史的現在と取るか、一般的・習慣的な行為を語る現

在または完了形と解するか(2)、8solesは詩人の持ち物を盗んで以降に限ったタッル

スの行動を指すのか否か、 9nunc「今」とはどのような意味で言われているのか、

という点である。まず 5ostenditに関しては、次行の involastiと同じ時点、即ち

実際に詩人の所有物を盗んだ特定の時点を指すと取ることも不可能ではない。しか

し、 5行目までで Thalle,mollior…idemque…rapacior…,cum…ostendit… 
と語られるタッルスのあり方は、単に彼が過去の一時点で示した性質というよりも、

むしろ常日頃の性格と考える方が妥当であろう。 molliorとの比較に様々な事物が

列挙されている点や ostenditの目的語が oscitantesという複数形であることもそ

れを示唆する。 8solesもそうした習慣的行動を強く印象づける。この語は、この

文脈ではタッルスが詩人の品を盗んで以来、度々それらを悪びれもせずに見せびら

かしていることを語っている。しかし、それは詩人の品を盗んだ今回にだけ限った

行動というよりも、むしろタッルスの常日頃からの盗癖と盗んだ後の大胆な露悪ぶ

りの具体的な現れとして語られていると見るべきだろう (8inepteという呼びかけ

は、まさに常識外れな性癖を持つ人間を指す）。これは言うまでもなく、冒頭から

のmollior…rapaciorが彼の普段の性格を語るものと見る解釈に繋がる。それに対

して 9nuncは、そうした彼の常習的行動との対比において語られていると思われ

る。しかし、仮に ostenditを詩人の品を盗んだ特定の一時点を指す言葉と解すると、

その後タッルスは度々その盗品を見せびらかしていたのに詩人は何も言わず、今に

なってその返還を要求していることになり、 nuncが指す時点が不明確なままにな

ってしまい、奇妙である。敢えて言えば、これまではタッルスが見せびらかす品が

自分のものとは気付かなかったか確認できなかったが、何らかのきっかけでそれが

明確になったので、「さあ今や」返せ、と言っていると想像できるかもしれないが、

それを示唆する事情が明瞭に語られているわけではない。それよりもむしろ、上記

の解釈に従えば、これまでは彼の盗みを黙認してきたが「今回は」盗まれた物が特

別な品物だから返せ、という意味に理解できるだろう。第 12歌との類似性からす

いる。韻律上も、 iambictetrameter catalecticの第 2,3, 4, 6, 7脚ではほぼ常に
iambosが保たれ、spondeeの形になる脚は第 1脚(3,4, 5, 7, 9, 13行）と第 5脚(5,

11 [conscribilent flagellaと読む場合］， 13行）および flagellaconscribillentと読む
場合の 11行目の第 7脚のみで、 resolutionは一切ないなど非常に規則的である。さ

らに、第 l,4行ではすべての単語の accentがictusと一致し、また多くの行の前半
には creticの形の語が規則的に現れる (1mollior, 2 anseris, 3 languido, 4 turbida, 
6 pallium, 7 Saetabum, 9 unguibus, 10 laneum, 11 turpiter, 12 aestues)などの
特徴が指摘されている (JuliaW. Loomis, Studies in Catullan Verse; An Analysis 
of Word Types and Patterns in the Polymetra, Leiden, Brill 1972 [Mnemosyne 
Suppl. 24], 144)。

(2) cumの従属節中において、過去の一時点を指す完了または歴史的現在については、
cf. K-S IL 335-6、また反復的・習慣的行為を指す現在または完了については、 cf.

ibid. II. 337. 4. 
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ると、そう解するのが妥当なのではないか(3)。

このように第 25歌は解釈上やや不明確な点を含むが、全体的な趣旨としては普

段は mollisでありながら何らかの機会があると突如 rapaxになって盗みを働き、し

かも盗品を臆面もなく見せびらかす癖のあるタッルスに対して、詩人が今回の盗み

は許せぬとして盗品の返還を要求している詩と解せるだろう。その中で、問題の 5

行目では直前の 4行目でタッルスがrapaciorでもあると言われたのを受けて、彼

がその rapaxという性質を示すのは通常どういう場合かを語る文脈だと理解でき

る。行の後半の ostenditoscitantes「欠伸して（注意散漫になって）いる者たちを

指し示す」という詩句からして、大まかな意味としては何らかのきっかけが人々の

油断している様子をタッルスに教え示す（タッルスが周囲の油断につけ込んで盗み

を働くチャンスを得る）ということのようである。問題の個所で写本の伝える字句

はおそらく mulierーと読める字句の後は GR写本が複数の異なる読みを併記して

いるように、筆写者にとって判読困難な文字しか伝えられていなかったことを窺わ

せる。韻律上も当てはまらない文字列であり、異なる推測を併記したものに過ぎな

い。最初の mulier—の部分も 0 写本から窺われるとおり、略記法を用いた字句か

らの復元であり、疑いなしとしない。これまで、この写本伝承からは mulierarios,

mulier(um), munerarios, num(m)ularios, balnearios, vestiariosなど様々な語が

復元されているが、必ずしも納得の行くものとは言えない。例えば、 mulierarios,

mulier(um) では muli—の部分が resolution を起こす点で韻律上特殊な箇所になっ

てしまう。 munerarios,num(m)ularios, balnearios, vestiariosなどは宴会であっ

たり、両替所（または貨幣検査所）であったり、風呂場や脱衣場 (cf.33. 1)であっ

たり、タッルスの盗みの現場をどう捉えるかで工夫された読みだが、大方の賛同を

得るには至っていない。また冒頭の divaについても、 divamulierumと読む場合

や lunaと修正する提案を含めて、月明かりの晩を想定したり、また laevaに置き

換える提案もある。あるいはまた、 ostenditを offenditなど他の動詞に読み換える

などの提案もなされている。そこで、従来の読みの幾つかについて個々に概観して

おくことにしたい。主な提案を列挙しておこう (4)0

(3) 第12歌のマッルキーヌス・アシヌスの盗みの場合も、12.12-16に語られるように(cf.
9, 28. 3, 47. 3)、詩人の親友たちの土産の品として大切だからタオル (11linteum 
= 14 sudaria Saetaba)を返せ、と言われており、この第 25歌でもそれと同じ 7
sudarium…Saetabumが言及されているところから、同じ解釈が成り立ちうる。 7
catagraphos…Thynosも詩人自身がビーテューニアから持ち帰った土産の品とも
考えられるので (cf.10. 7, 18-20, 28-31, 31. 5-6; cf. 46. 4ff., Cinna fr. 11)、同様

に考えられよう。

(4) 以下の諸提案については、各種校訂本、注釈書、翻訳書に加えて、以下の論文による：
D.A. Slater, CR 19 (1905) 59; O.L. Richmond, CQ 13 (1919) 134-5; R. Herzog, 
Hennes 71 (1936) 341-3; J. Colin, REL 32 (1954) 106-10; M.C.J. Putnam, GP 
59 (1964) 268-70; P. Oksala, Adnotationes Criticae ad Catulli Cannina, Helsinki 
1965, 32-5; L.A. MacKay, GP 61 (1966) 110-1; F.O. Copley, Latomus 35 (1976) 
416-8; T.D. Papanghelis, Latomus 39 (1980) 409-11; J. Granarolo, Latomus 400 
(1981) 571-9. 



カトウッルスの難読個所について

(1) cum luna munerarios ostendit oscitantes Lachmann 

(2) cum laeva munerarios offendit oscitantes Ellis 

(3) cum diva numularios ostendit oscitantes Slater 

(4) cum laeva nummularios offendit oscitantes Thomson 

(5) cum diva Murcia aridos ostendit oscitantes Putnam 

(6) cum diva Murcia arbitros ostendit oscitantes MacKay, Quinn 

(7) conviva cum ebriosior se tendit oscitanter Papanghelis 

(8) conviva cum mero gravis se ostendit oscitantem Boehmius 

(9) cum dives area rimulas ostendit oscitantes Skutsch, Goold 

(I 0) cum diva mulier alites ostendit oscitantes Vuertheim, Wuensch, 

Ferrero, Copley 

(11) cum diva mulierarios intendit oscitantes Colin 

(12) cum di cum diva mulierarios tetendit oscitantes Herzog 

(13) cum laeva mulierarios offendit oscitantes Granarolo 

(14) cum diva mulierum arias ostendit oscitantes Oksala 

(15) cum diva miluorum aves ostendit oscitantes Palmer, Lee 

(16) cum diva, milue, areis ostendit oscitantes Richmond 

77 

まず、 Lachmann(I)が提案し Ellis(2)も認める munerariosは、通常は「催

し物の提供者」の意味であるこの語を、ここでは「贈り物を（仕方なしにまたは

盗まれることで）与える人」の意味に取らねばならない点で問題がある（5)。また

LachmannはHeyseが提案する lunaを採用して、宴会の月明かりの状況を想定

するが、これは divaの不明確性を修正するものではあるが写本の読みとの隔たり

が大きい。他方Ellis(2)は、 I2. I manu sinistraに基づき、同じ 12.3 neglegentiorum 

とここの oscitantesの対応も考慮して、 divaをlaeva「盗みを働く左手」と読み

換え、 ostenditもoffendit「偶然出会う」に置き換える B.Guarinusの修正案を

採用する。だが、盗みのきっかけが単なる偶然というのは誹謗中傷としての攻撃

性に欠けるのではないか（しかし、この laeva…offenditという修正提案は、後

にGranarolo(13)が mulierariosという読みと、また Thomson(4)は次に見る

nummulariosという読みと組み合わせる形で採用している）。 Slater(3)が提案し、

最近の Thomson(4)も認める num(m)ulariosは、 Ellisが指摘する碑文資料 (Orelli

(5) OLD s.v. munerarius:'A giver of gladiatorial or other public shows';'munerarius 
est qui munera dat vel invitus et oscitanti rapta'(Lachmann). 
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Inscript. 4266)にC.Iulius Thallusという superpositusnumulariorumの存在が

確認できることから、この詩のタッルスも何らか公の両替業務か貨幣検査の役人(6)

と関わりがある人物と考えられるので、単なるこそ泥ではなく貨幣検査所か両替所

からも金を盗むような本格的な盗人と見なす読みである。しかし、そのような本格

的な盗人であることと、詩人の外套やタオルなどを盗むこととはむしろ逆に整合し

ないように思われる。 Putnam(5)および MacKay(6)らの divaMurciaと読む提

案では怠惰．倦怠の女神がその（おそらく宴会の）場にいる人々の不注意ぶりをタ

ッルスに教え示すということになるが、どうしてタッルスがこの女神の加護を受け

ているのか、あるいは特にタッルスがこの女神の影響を受けた人々の様子を察知す

るという理由がはっきりしない（タッルス自身が怠惰．倦怠の女神に帰依している

のなら、こと盗みの場合には逆に「嵐よりも略奪的」になるというのも奇妙ではな

いか）。また、 Putnamのaridosは喉が渇いて酒が飲みたくてうずうずしているの

で注意散漫になっている人々という解釈だが、 MacKayも批判するように、実際に

はすでに宴会の酒に浸っているのだから aridosとは「さっきまで渇いていた人々」

ということになり、不自然である。その MacKayのarbitrosもやや恣意的な埋め

合わせの感を否めない。また Papanghelis(7)はconvivacum ebriosior se tendit 

oscitanterと、かなり大胆に字句を改変して宴会で酔って注意散漫になっていると

いう（これも 12.2-3 in ioco atque vino / tollis lintea neglegentiorumに対応す

る）状況を読もうとする提案を行い、 Boehmius(8)の読みもそれと類似の状況を想

定したものだが、写本との隔たりが大きすぎるように思われる叫 Skutsch(9)が提

案し、 Gooldも採用する divesarea rimulas「金庫が口を開けている」というのも

再現状況としてはともかく、やはり写本との相違が大きい。

次に、写本の読みに基づいて mulierの変化形またはその派生語を採用する読み

のうち、まずVuertheim(I 0)らの cumdiva mulier alites…は、予知能力のある

女性が鳥占いの鳥 alitesの様子を指摘したとき、つまり直前の 4行目で言及された

procellaを予告したとき、と解する読みだが(8）、これも（Granaroloが批判するとお

りに）「予言の力を持つ」の意味は divaではな <divinaの語で表されるので、無

理がある。

それに対して Colin(11)はmulierariosと読む Hauptの読みを採用する（この

読みはそれ以前にも FriedrichとHerzog(12)により、また後には Granarolo(13) 

によって採用されている）。この場合mulierariosとは Isid.Orig. I 0. I 07 feminis 

dediti, quod antiqui mulierarios nominabantに基づいて「女たらし、女好き」の

好色漢と解することになるが、 Colinはこの行の divaをカトウッルスの他の個所で

(6) OLD s.v. nummularius:'a kind of small-scale state banker (employed esp. to 
change foreign currency or test coins).' 

(7) Baehrensの提案する cumdira vinulenties ostendit oscitantesも場面状況は同様
だが、同じ批判が当てはまるだろう。

(8) このように 5cum節を 4rapaciorとではなく、 turbida…procellaと結びつけて、
嵐が近づく時点を語る従属節と取る見方に基づく提案は古くは少なくなかった：例
えばdiramaris hiems aves (B. Guarinus), diva mater alites ostendit occinentes 
(Statius), de via mulier aves ostendit oscitantes (Scaliger)などはみな、嵐を予告
する鳥や女予言者を読み込もうとする提案である。
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も見られるように Venusを指す (Catull.64. 373-4, 66. 64, 89)と捉えて興味深い

読みと解釈を提案している。即ち、 cumdiva mulierarios intendit oscitantesと修

正することにより、 mulierarios「女たらし、女好き」の男どもが愛の女神 (diva= 

Venus)の力によっで性的興奮状態になり相手の要求を飲まざるを得なくなっている

時、と解する。タッルスは相手のその状態につけ込んで贈り物を要求するため、詩

人もそうした男の一人として仕方なしに贈り物をしてしまったが、性欲を満たした

後になって心変わりをして、いったん与えた贈り物の返還を要求している詩なのだ

と解釈するのである（そしてこれと類似の状況を語る詩として Mart.11. 58を引

く）。この理解では 8palam soles habereが説明しやすくなるという。それは、盗

品ならば常日頃堂々と見せびらかすはずもないが、形の上だけでも贈り物としても

らったものならそれができるはずだ、ということであろう。しかし、この解釈にも

いくつか難点がある。（1)タッルスの mollitiaとrapacitasの対比が軸になるはずだ

が、この解釈ではその 2つが対比されるというよりもタッルスはいわばその陰間と

しての mollitiaを武器に、色仕掛けで男から贈り物を無理矢理要求して奪い取る、

ということになる。そのことが果たして 4idemqueによって強調されている対比

とうまく整合するだろうか。しかも、この後の 6involastiや 9tuis ab unguibus 

のような猛禽類をイメージさせる表現と（それが仮に比喩だとしても）色仕掛けと

いう解釈とがうまく整合するだろうか。 (2)mulierarios「女たらし、女好き」の対

象にはタッルスのような陰間も含まれるのか。タッルスの mollitiaは確かに彼の女

役としてのあり方に由来するし、詩人自身にも同性愛の傾向があることは他の詩か

らも明らかだが、しかし、わざわざ mulierariosという言葉でタッルスを相手にし

たがる同性愛の男たちが語られるのには疑問がある（つまり、 mulierariusという言

葉を文字どおり「女好き」というだけでなく、同性愛をも含む好色漢を指す言菓と

理解しなければならなくなる）。また、もしも mulierarios…oscitantesと読むな

ら、それはむしろタッルスのような陰間は無視して他の女に気を取られているから

タッルスがその不注意につけ込んで盗みを働く隙ができると解すべきではないか。

その点では Herzog(12)の提案する cumdiva mulierarios tetendit oscitantesの方

が、女好きの男どもが「女神」即ちレスビアに見とれで性的に興奮しているという

状況を語る読みとして理解しやすい。ただし、この提案自体も diva= Lesbia (cf. 

68. 70)と解するなど疑問が残る。 (3)intendit (oscitantes)という修正読みも問題

だが、 oscitantesという語は、多くの場合安心や気の緩み、疲れや怠慢で不注意に

なっていることを指す言葉なので(9)、性欲を刺激されて夢中になって（他に気が回ら

なくなって）いるというのとは違うであろう。同じ批判は Herzogの提案にも当て

はまる。 (4)Catull. 15, 21, 40などのように、この詩と同様に相手への報復を予告

する詩では、最後に脅し文句として告げられる処罰は、相手が犯した罪に対応する

ものであり、 Colin自身も引く Mart.11. 58はまさにそうした処罰として、相手の

お釜を掘るぞというごく卑猥な脅し文句に終わっているのだが、この詩の結末はそ

(9) Cf. Donatus ad Ter. Andr. 181 (amoto metu interea oscitantes opprimi): est 
animi otium et securitas…oscitantes securi vel nihil providentes; TLL s.v. 
1104. I 5ff.'(oscitatio est maxime signum fatigationis, languoris, neglegentiae, 
unde fortasse hie illic transit in ipsam notionem nihil curandi sim.)'. 
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れとは異なる。つまり、色仕掛けで無理矢理贈り物をせしめられた詩人が返還を要

求して脅すのが奴隷か盗人そのものに対する処罰である鞭打ちというのは奇妙であ

る。あるいは flagellaば性的な処罰を比喩的に表現したものと取れないことはない

かもしれないが、やはり無理がある。もしも flagellaが性的な処罰だとすると、詩

人は性欲を満たした後になって贈り物の返還を求め、再び性的な行為を今度は処罰

として使おうとしていることになる。（5)もう一つは、 Colinの理解では詩人ば性欲

を満たした後になって気が変わって贈り物の返還を求めていることになるが、その

理解は quaenunc…reglutina et remitteの説明にはなっても、 quaepalam堕担g

habere…とはむしろ整合しなくなるように思われる。結局、 mulierariosとの読み

も納得の行く解釈には必ずしも繋がらない。

他方、 Oksala(14)はdivamulierum arias ostendit oscitantesと読み、その

diva mulierum「女たちの女神」とは Diana= lunaを指すものと捉え、また aria

(= area)とは ‘vultuslunae'vel'corona lunae'の意だと解する。そして、 arias

… oscitantesとは月が満面の笑みを見せる、つまり満月を意味するとして、この一

節ではタッルスが満月の夜に lunaticusとなって盗みを働くことが語られているも

のと考える。だがこの解釈では、果たして arias… oscitantesが Oksalaが想定す

るような意味に理解できるかどうか疑問である。しかし、 divaにmulierumという

限定がつくことで「女神」がある程度特定されうる点では評価できよう。

そこで、仮に divamulierum (= Diana = luna)という読みを採用するとすれば、

そのあとに続く語としては、（やや写本からは遠ざかるが） canes,ebrios, arculas 

などが考えられるのではないか。

(I 7) cum diva mulierum canes ostendit oscitantes 

(18) cum diva mulierum ebrios ostendit oscitantes 

(19) cum diva mulierum arculas ostendit oscitantes 

これらはそれぞれ、月明かりによってタッルスが見出す盗みのチャンスとして、「番

犬」「酔客」が不注意になっている場合や「衣装箱が口を開けている」状況を想定

するものである。 canesならば、単純に盗みの好機となる番犬の油断を語ることに

なる。他方、 ebriosとarculasはともに creticの語で、この詩では行の前半にこ

の形の語が来る場合が多いという事実に当てはまる(10)。arculasの場合にはまたこ

の詩の冒頭から続く指小辞語の連続を続けることになる点も意味があるかもしれな

い。もし ebriosと読めば、宴会の参加者たちが酔ってぼんやりしている、という

第 12歌と同様の状況が再現されることになる。それに対して、 arculasはここでは

衣装箱を指し (II)、従って oscitantesも、 os-citare「口を開けている」というこの語

本来の意味に解することになる。先に触れた Skutsch(9)らの divesarca rimulas 

ostendit oscitantesという読みも、場面状況と oscitantesの意味としては類似して

いるが、写本の伝える文字列にはむしろ arculasの方が近いであろうし、また直後

に言及されるように詩人がタッルスに盗まれたものが複数の衣服や布製の小物であ

(10)上記注 (1)末尾参照。

(11) OLD s.v.はこの語の「衣装箱」の用例として Cic.Off. 2. 25, Sen. Ep. 92. 13, 
Mart. 2. 46. 4を挙げている。
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るとすれば、通常金庫を指す areaではなく、 arculasの方がありそうな読みだと言

えよう。つまり、第 12歌の場合のように、たまたま宴会の場に置かれていたただ

一種類の linteum= sudariaだけではなく、 pallium,sudarium, catagraphosとい

う三種類の異なる布製品が盗まれたということは、それらが別々の機会にではなく

「衣装箱」から一度にまとめて盗まれたという状況が語られていると想定されるか

らである。

だが、これらよりもなおいっそう考慮に値する読みとしては

(20) cum diva mulierum mares ostendit oscitantes 

の可能性が考えられる。 maresと読めば、 cinaedusであるタッルスがその「女

役」としての立場によって divamulierum「女たちの女神」(=Diana / lunaまた

はいずれか他の女神か）の加護を受けて男どもの隙をついて盗みをする、という

事情が読み取れよう。そこに男女たる cinaedusをめぐる機知を認めうるだろう。

mulierumとmaresという alliterationをなす反義語が隣接する点も効果的である。

カトウッルスは cinaedusという語を多くの場合男色の女役の男を意味する言葉と

して軽蔑的に用いており (16.2, 29. 5, 9 cinaede Romule, 33. 2, 57. 1, 10)、とり

わけ第 16歌は 2Aureli pathice et cinaede Puriと呼びかけて、彼らのお釜を掘り

fellatioを強制してやるぞと脅す誹謗詩であり、その最後から 2行目では（いま挙げ

た2行目の呼びかけと呼応するように、また同じく mのalliterationを伴う形で）

13 male me ~ putastis?と言い、続く最終行では冒頭第 1行目の pedicabo

ego vos et irrumaboを繰り返すことで、自らの男性性を強調している。この第 25

歌でもタッルスの女性性がその mollitiaとして強調されるのはもちろん、特に 3行

目の「年寄りの萎びた一物」よりも柔らかい、という比較が、彼の「男らしさ」の

欠如を如実に物語っている。従って、 cinaedusとmasI maresとは対極にある言

葉だと言えよう。とすれば、この第 25歌ではタッルスが男でありながら cinaedus

であるがゆえに「女たちの女神」の加護を受けて、こともあろうに純然たる男たち

maresの油断につけ込んで盗みを働くことに対して詩人は非難を向けているのだと

想定することができる。そしてだからこそ、詩人は後半ではタッルスのこの盗みに

対して男らしい厳しい処罰を脅しとして告げているのだ、と解せるように思われる。

つまり、その処罰とはタッルスの女性性の象徴である「柔肌」への鞭打ちであり、

また「嵐よりも略奪的」という比喩で「嵐」に準えられたタッルスが、今度はその

処罰によって逆に嵐に翻弄される小舟のように身悶えることになる、というわけだ

からである。そう考えると、ここに maresの語を読めば詩全体の趣旨との整合性が

説明できるように思われる。

しかし、やはり mulierーには韻律上 resolutionを認めざるを得ないという大きな

難点がある (muljer—と scan することにも疑問がある）。この詩では他には一切その

ような個所がないことを考えると、ここにだけ例外を認めることは困難だと言わざ

るを得ない。

そこで、第 5行目に関する様々な修正提案のうちで、タッルスの rapacitasが先

にも触れた猛禽類のイメージで語られていることに注目するならば、問題の箇所に

miluus「鳶」の語（またはその派生語）を読もうとする提案には見るべきものがあ
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るように思われる。というのは、 miluus（形容詞形 miluinus)という鳥はしばしば

貪欲さや略奪欲あるいは盗み (rapax,rapacitas)によって特徴づけられ、その鉤爪

や視力の鋭さなども格言的に語られる鳥だからである(121。また女性をその貪欲さの

ゆえに milvinumgenus (Petr. 42. 7)と言ったり、 milva(id. 75. 6)と呼ぶ例など

もある。 Plaut.Men. 212 quae mi…miluinam (sc. famem) suggerantに見られ

るように、 miluinaという語が fames「飢え」を含意する名詞として用いられた例

もある。さらに、特に注目すべきは、イシドールスの伝える語源説である。それに

よれば、 milvusという言葉は mollisavisを語源とするという (lsid.Orig. 12. 7. 

58 milvus mollis et viribus et volatu, quasi mollis avis, unde et nuncupatus)。

従って、 miluusとはまさにタッルス自身と同じく、 mollisとrapaxという 2つの

一見相反する性質を持つ鳥として意識されていた可能性がある。カトゥッルス自身

もそのような語源説を知っていたと断言することはできないが、こうした通俗語源

説も含めて一般に語源への関心が高いことを考えると、そのような含みが前提にさ

れていることも十分にありうると思われる。とすれば、この第 25歌でもタッルス

をmiluusに準えることでまさに彼の mollitiaとrapacitasが比喩的に表現されてい

ると想定することは不可能ではない。

そうした提案の一つが Palmer(15)が提唱し Leeも採用する divamiluorum 

avesである。この場合、 divamiluorumは盗みの女神 Laverna03)を指すものと考え

られている。また avesとは miluusの餌食となる鳥一般を指し、ここでは比喩的に

盗みの被害者を表すことになるだろう。冒頭からの比較でも様々な動物（の身体の

部分など）が言及されていたこととも、ここでの鳥たちの比喩はうまく繋がると言

える。だが、何故ここで突然に盗みの女神が divamiluorum「鳶たちの女神」とし

て登場し、「鳥どもの油断を指し示す」即ちタッルスに盗みの好機を教える、とさ

れるのか、その根拠が不明確であり、この女神がタッルスを支援する（タッルスが

この女神の加護を受けている）理由も判然としない。あるいは上記の語源説に依拠

しているとしても、「女神」の導入はやはり唐突である。また、 Richmond(16)が

提案する diva,milue, areisでは、タッルスに「鳶よ」と呼びかけることになるが、

これには 83.3 mule, nihil sentis?という類似例があるので、可能性があるかもし

れない。またこの場合には、 1cinaede Thalleと、直前の 4idemque, Thalleとい

う呼びかけに続いて、韻律上同じ位置で cumdiva, milueと呼びかけることになる

のも効果的だと言えよう。しかしこの読みでは、 divaとareisが何を指すのか理解

しにくい。 Richmondによれば divaは盗みを司る女神、 areisは詩人が 3つの品物

を盗まれる現場を指す CampusMartiusの運動場 (Hor.Carm. 1. 9. 18 Campus et 

areae)を指す語だとして、タッルスが詩人の 3種類の布製品を盗み取ったのはこ

(12) Otto, Sprichw., s.v. milvus (milvinus)；その rapacitasについては、 cf.TLL s.v. 
986. 8ff. (e.g. Mart. 9. 54. 10 rapax milvus)；また比喩的には ibid.986. 54ff. (e.g. 
Plaut. Poen. 1292)．なお、韻律的には Plautus,Terentiusから Horatius,Ovidius, 
Persiusなど、この語を 2音節語(milvus)ではなく 3音節語 (miluus)として扱う例
がほとんどで (TLLs.v. 985. 45ff.)、カトウッルスもまた同様であった可能性が高い。

(13) OLD s.v. Laverna:'A goddess of thieves'; cf. Plaut. Aul. 445 ita me amet 
Laverna, fr. 63 mihi Laverna in furtis celebrassit manus, Hor. Epist. 1. 16. 60 
pulchra Laverna, da mihi fallere. 
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の運動場だったのだと解する。しかし、前後の脈絡もなく特に何らの限定もなしに

divaとareisをそのように理解するのはやはり困難であろう。

このように、従来この鳥の名を読み込んだ提案自体には問題があった。そこで、

これらの提案を参考に、別の可能性を考えるならば、 divaが名詞の属格形を伴うの

ではなく、むしろ形容詞を伴う場合が考えられるのではないか。即ち

(21) cum diva~ aves ostendit oscitantes 

あるいは avesの代わりに nosと読んで、

(22) cum diva ~ ostendit oscitantes 

と読む可能性が考慮できよう (14)。miluinaという形容詞を伴う形であれば「鳶の（

ような）女神」という言葉で鳶のように略奪や盗みを司る女神のことをも指しうる

であろうし、その女神が「指し示す」という言葉で、タッルス自身もこの女神の加

護を受けた略奪者として人々の不注意ぶりを鋭く見て取るという「鳶」のような目

敏さを備えていることが語られ、これがこの後の 6involastiや 9unguibusへと

繋がってゆくと説明できよう。また、 avesをnosと読み換える場合には、 nos…
oscitantes「我々が不注意になっている」という言葉が語られることで、タッルス

による盗みの被害に遭うのが詩人を含めた仲間たちであることが示唆され、第 12

歌の 2-3in ioco atque vino / tollis lintea neglegentiorumと類似の状況（仲間内

の宴会の場面）が描かれていることになろう。それはさらに、先にも見た solesの

解釈（タッルスは詩人の持ち物に限らず、仲間たちの品物を奪い取ってしかも平

然と見せびらかすのを常としている、という解釈）とも整合するであろう。また、

diva miluinaのhomoeoteleutonや、 nosostendit oscitantes における -os/os—の

繰り返しも、この詩の音の効果に合致すると言えよう。

しかもこれに加えて、さらに重要な点は、すでに触れたようにプラウトゥス

には miluinaを名詞化して famesの意で用いた例があることからすると、 diva

miluinaとは（略奪や盗みの女神というだけでなく）盗みを促す原因となる「飢

え」を擬人化して女神として語った表現だとも考えられることである。この関連

で注目されるのは、カトウッルスにおいてはしばしば「飢え」が誹謗中傷の表現

として語られ、特に「盗み」との関連で言及される場合があることである。例え

ば、 21.1 Aureli, pater esuritionum,／…,10-11; 23. 1-2 Furi, cui neque servus 

est neque area/ nee cimex neque araneus neque ignis, /..., 14 sole et frigore 

et esuritione; 24. 5-10など。とりわけ、 famesという言葉をカトウッルスは 28.5 

frigoraque et famem, 47. 2でともにビーソーの仲間との関わりで用いており、特

に47. 2 seabies famesque mundiでは、ピーソーの幕僚の PorciusとSoeration

(= Philodemus?）なる人物を duaesinistraeと呼んだ直後にこの言葉を侮辱的な呼

びかけとして用いている。つまり、 12.1 manu sinistraでも示唆された「盗み」を

働く「左手」と「飢え」とは密接に結びつくのである。言い換えれば、「左手」と

いう、盗みを働く手と呼ばれた人物が、同時に「世の飢え」とも呼ばれているわけ

(14)注 (12)で触れたことから明らかなように、この場合の miluinaは4音節語（一ジー-)

である。
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だから、「飢え」とは「盗み」を促す欲望あるいは略奪欲を指す言葉と解される(15)0

とすれば、ここでも「鳶のような飢え（略奪欲）」がタッルスに盗みを促す原因と

されていることは十分に考えられよう (16)。また、この第 25歌と同じ iambosの韻律

(iambic trimeter)を用いた第 29歌には、 29.15 quid est alid sinistra liberalitas? 

という表現がある。ここでは側近のマームッラの奢｛多を大目に見るカエサルの「気

前の良さ」を糾弾するのに、 liberalitasにsinistraという「盗み」と縁の深い語を

組み合わせている。そしてこの直前ではカエサル自身がvorax(10)と呼ばれ、マー

ムッラの所業についても「食らい尽くす」 (comesset14)という言葉が用いられて

おり、盗みが即ち「飢え」に起因する「大食らい」と結びつけられていることが注

目される。

従って、 cumdiva miluina nos [vel aves] ostendit oscitantesという読みは、盗

みの女神のことを「鳶たちの女神」と呼ぶのではなく、タッルスの略奪欲を「鳶の

ような飢え」として擬人化して、女神と称した表現だと考えられる。ここでは「鳶」

が単に盗みや略奪と密接に結びつくだけではなく、誹謗詩で繰り返される「飢え」

をも含意する鳥であることが重要である。それによって、この詩句はタッルスが明

確な理由もなく盗みの女神の加護を受けている、というのではなく、彼自身が「鳶

のような飢え」即ち激しい略奪欲・盗癖を持っていて、それがあたかも女神のよう

に彼に盗みの好機を察知させる、という事情を語る詩句となっている、と考えられ

る(17)0

（首都大学東京）

(15) Cf. Fordyce ad 47. 1 (duae sinstrae): They do his [sc. the governor's] thievings 
for him, the left hand's work; id. ad 47. 2: scabies James mundi is most natu-
rally taken to mean'itching greed whose object is the mundus'. 

(16)なお、33.1-3 0 furum optime balneariorum / Vibenni pater et cinaede fili / (nam 
dextra pater inquinatiore, / culo filius est voraciore)では父親の盗みと陰間の息子

の組み合わせが誹謗の対象とされている点で、この第 25歌との関連からも興味深い。

(17)この関連から、さらには

(23) cum !lirn miluina nos [vel aves] ostendit oscitantes 
という読みさえ考慮できるかもしれない。この場合にはもはや略奪や盗みの女神と

いった漠然たる存在を想定するのではなく、むしろ「（鳶のような）おぞましい飢え」

そのものがタッルスに人々の不注意ぶりを気づかせる、つまり、タッルスはその「飢

え（略奪欲）」に駆られて鳶のような目敏さで人々の隙を察知して略奪する、という

ことが語られていると考えられる。あるいは、そのような「おぞましい飢え」その

ものが（「女神」と明言されこそしないけれども）盗みの好機を目敏く気付かせる女

神のような力を持つものとして、いわば擬人化されて「人々の油断を教え示す」と

言われているのかもしれない。「飢え」という言葉に付される修飾語として diraは

ふさわしい形容詞であり、実際に dirafamesという表現はウェルギリウスやオウィ

ディウスにも見られる： Verg.Aen. 3. 256, Ov. Met. 8. 845, 11. 371 (ちなみに、
Ov. Met. 8. 784-822には実際に Famesの女神が豊饒の女神 Ceresの対極の存在と

して登場することにも注目すべきであろう）。また「飢え（略奪欲）」が「指し示す」

といった表現もカトウッルスに何度か見られる擬人化的な語法からすればあり得な

いことではない。つまり、カトウッルスは人間や生物ではなく、このように事物や

人間の感情とか状況をいわば擬人化して表現する場合が少なくない。例えば、第

66歌の comaBerenicesが語る詩や第4歌の phaselusを擬人化した詩でもそうだ
が、他に例えば 3.13-5, 6. 7-11, 7. 7-8, 12, 15. 14-5, 17. 21, 44. 8-9, 16-7, 63. 
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78, 64. 88, 284, 65. 1などが挙げられよう。特に 15.14-5 quod si te ~ 
~ / in tantam ~. sceleste, culpamや 44.8-9 quam (sc. tus-
sim) mihi ~. / dum sumptuosas appeto,坐辿， cenasなどは、人間の

内面の狂気や欲望を人間に働きかける存在として語る表現であり、従って miluina(= 

fames) ostenditも「（鳶のような）飢えに駆られて目敏く見つける」ことを「飢え（略

奪欲）」を主語にして語ったものと理解できよう。しかし他方で、 diramiluinaとい

う表現がプラウトウスにも現れる「飢え」を指す表現であることが理解されなかっ

たか、 miluinaという語の綴り字上の紛らわしさなどの理由で正しく伝承されなく

なったためか、また diramiluina…ostenditという擬人的表現のわかりにくさのせ

いで、 diraという形容詞も ostenditの主語にふさわしく神格化されて divaに代わっ

たということも考えられるかもしれない。しかしながら、伝承を重視するならば、

テクストとしてはやはり divaと読むべきであろう。
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「音階の類似性叫について

ーアリストクセノス『ハルモニア原論』 ylの錯綜を解く一

山本建郎

アリストクセノスの『ハルモニア原論』のテキスト (2)は構成に一貫性を欠き、ま

た随所に繰り返しや重複が見られることから、古代末期より二種類の著作の混合的

な合成であるとされてきた。それだけに写本の異同もはげしく、修正が絶えずなさ

れてきた跡を思わせる。その修正はそれなりに事態の正確な了解に資して来たと考

えるが、意図せざる偏向に放置されてきた箇所も多い。本稿では、その一局面とし

てまず第三巻 (y巻）冒頭のパラグラフとそれに続く第ニパラグラフ（以上を第一章

をなすとして ylと表記する）を採り上げて、その議論の混乱を解き、アリストクセ

ノスのハルモニア論解明の一つの糸口としたい。これは単にアリストクセノスの思

考の解明というにとどまらず、古代ギリシアの音階構造の特質を解く大きな契機と

なるはずである。

ylは、テトラコードの接合形式を説くきわめて重要な章（パラグラフ）である。

テトラコードの接合形式には以下に見るように連接 ouvacpfJと離接ふaCeugLgの二

(1) 本論に先立って類似性 6μoL紅ng（類似的 6μoLOg)の術語的な意味を確認しておく。

両者とも意図的に使われる場合は意外に少ないが、術語的な意味ははっきりしてい

る。 P 巻の第十五パラグラフ（筆者の区分けでは ~l 1-1)では移動音のトポスを論ず

るに際して、想定される疑問に「楽音によって決まる音程が固有の大きさをもつと

考えたなら、音程の概念を大きく変容せしめる」 (47.29-30)と答えている。そして、

このような発想は、「等と不等を精査しようと試みるあまり、類似性と非類似性の識

別を見落とすことになろう」 (48.15-16)と言う。さらに少し後では、言葉を重ねて、

感覚が音階の類の区別を識別するのはそれを構成するテトラコードの「ある一つの

形式の類似性を見た上でのことであって、一つの大きさを見た上でのことではない」

(48.24)とも言う。同趣の発言としては、少し遅れて、「音程の大きさはそれぞれの

分割において同じではない。しかしテトラコードの形式が同じであれば、それによっ

て音程を決める両端の楽音も必然的に同じ機能を表明するのである」 (49.18-20)。

以上から分かるように、「類似的」はほぼ「同じ」と同義なのであるが、「同じ」が

数量的に「等しい」場合を含むことから、概念的に区別されるものと思われる。そ

こから判断すれば、これは量的な幅を前提した「同じ」形式を言う場合に、好んで

使われる概念である。

(2) 現在使用されているテキストとしては、 1902年のマクラン版と 1954年のダ・リオ

ス版がある。両者ともほぼ一致して 1652年のメイボミウス版に基づいている（問題

の「修正」もメイボミウス版に発する）ので、テキストからの引用はメイボミウス

版の頁付けによった。引用部にかんしては両者とも同一である。メイボミウス版に

基づいた最初の文献学的な検討はウェストファルによってなされたが、没後その遺

稿集として公刊された校訂版 (1893年）でも、メイボミウス版の修正は踏襲されて

いる。最近のバーカーの訳文 (1989年）でも同様である。
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形式があり、それを説けば事は簡単に済むかに見えるが、 ylの叙述は、それだけで

は理論の解明には何ら資する処がないことを直々に示している。

論点は、テトラコードの接合には、オクターヴ音階の構成の成否が絡むというこ

とである。これは当たり前のことであるが、重要である。あるいは、当たり前すぎ

るが故に見過ごされてきた盲点であると言ってもよい。

古代ギリシアの旋律は完全 4度のテトラコード（3)を原理とするが、この事実は、

そもそもオクターヴの調和の事実とは両立しないと考えられる。もちろん、オクタ

ーヴの調和の事実は理論以前の明白な事実として夙に知られていたはずであるか

ら、理論家にとっても、演奏家にとっても、身近で親しいものであったろう。しかし、

旋律の成立を理論的に正当化する段となると、オクターヴは原理とはなりえなかっ

たのである。原理としては、古代ギリシアでは、完全4度のテトラコードが採られ

たのである。この事実は、完全 5度を基礎にしてそこから近代和声の体系を成立せ

しめた近代洋楽の事実に対応する。対応する二つの事実は、対照的である。同じく

オクターヴ離れた二音を同音として認めながらも、旋律の構造及びそこから醸し出

される情緒性ははっきりと異なる。

つまり、完全 4度と完全 5度は同じく調和（協和）音程として認められ合わせれ

ばオクターヴになり、完全 4度も完全 5度もオクターヴも共に身近な調和の事実で

あるということと、完全4度（あるいは完全 5度）を原理としてオクターヴ音階の

構造を考えるということは、別種のことなのである。そして、 4度を原理にしてオ

クターヴを構成しようとすると、そこには原理的な難点が浮かび上がるのである。

ylの叙述が表面上は錯綜に満ちているのも、それに起因するものと思われる。

この表面上の錯綜に惑わされると、本来の理論の復元も大幅に逸脱することにな

ろう。テトラコードの接合は実際には簡単になされてオクターヴは容易に構成され

るだけに、この逸脱の根は相当に深いと言うべきだろう。

逸脱の発端とも言える一例は、写本の av6μotaをoμotaに、 6μotOVを二箇所

如 6μotovに修正し、以後それがずっと踏襲され、固定化されている点に現れている。

まず、それぞれの箇所を見てみよう。修正された（下線部）テキストは次の通り叫

(A) xaてaμEv OlJV'tOV冗Q6meQOVれOV頂Q6冗(l)Vm6冗01)ても nvog%OW(l)Vet maれOV

も苔介5TeてQax6Q8(l)V(J1)(Jて介μaてaxaしbμ叫 t(Jnvも苔 dvayXng,％ata 6も'tOV

紅CQOV%exOQL(JてaLa冗'a入入介入(l)vxaし6μom8ovamaL yiyve(JoaL mi et6n Td)V 

て紅Qa炒Q6(l)V・衣0訳 oOE y(yvE'ta口：OVOlJava匪(JOVTeotvて0£,＆私(l)£ c,'OU・ 

(59.19-27) 

(3) テトラコードは両端の固定音の 4度の間隔の間に二つの移動音を採ることによって
成立する四音の音列である。身近なところで言えば、移動音を全音階の形式に固定
して、たとえばくミーファーソーラ＞の音列やくシードーレーミ＞の音列が得られる。

(4) マクラン (p.150.5-10、14-18)、ダ・リオス (p.74.14-19、p.75.3-8)のテキストによる。
"The Harmonics of Aristoxenus, edited with Translation and Notes, Introduction 

and Index of Words by H.S.Macran", Oxford, 1902 (Rep. Olms 1990) 
Da Rios, "ARISTOXENI ELENENTA HARMONICA", Roma, 1954 
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「初めの方式によれば、継起するテトラコードから成る音階はあるトポスを共

有し、また必然的に類似的である。しかるに、もう一方の方式によれば、［ニ

つの］テトラコードは互いに切り離されているが、その形式は類似的になりう

る。しかもそれが成立するのはトノスが中間に置かれるときであって、それ

以外の場合ではない。」

(B) 中aμもvbe 6eiv,:dv tgi5,:e,:Qax6Q8(I)V 11,:0L aJt入dx;μn6ev civaL ava μtoov 

て紅Q位0⑳OVhμiav6μoLOV．袖V匪vobv6μoi(I)v xa,:’et605,:cてQa炒Qc>(I)VO'U 

,:(Oc,:aL dv6四 OVdva匪oov,:c,:Q位0⑩OV,袖 Vc>'avoμo((I)V虚V経栴； 6’o蛉 EV

曲 eooaし細va,:ovava虚oov,:cてQ改 OQc>OV. (59.34-60.5) 

「我々の語る処では、継起するテトラコードの中間には、いかなるテトラコー

ドも端的に置かれてはならないか、非類似的なテトラコードが置かれてはな

らないかである。類似的な形式のテトラコードの場合にはその中間には尭~

饂なテトラコードは置かれないのであるが、非類似的ではあるが継起して

いるテトラコードの場合には、その中間にはいかなるテトラコードも置かれ

得ないからである。」

邦訳には何か不透明な縞のかかった印象が残るが、それは敢えて修正版を訳した

結果としてひとまず受け容れられたい。これをそれぞれ元の av6μoLaと6μoLOVに

戻して訳文を作ってみると、たしかに表面的には辻棲が合わなくなり、修正の意味

は一応は分かる。しかし、つぶさに検討を続けると、霞は印象を超えて広がり、こ

のような発想そのものに対する疑問へと発展する。

まず (A)については、これで一通りの意味は捉えられるにしても、何故に前者の

場合には「必然的に類似的」なのに、後者になると「類似的になりうる」かが分か

らない。これはテトラコードの連接と離接についての説明であるから、両者ともに

同じ評価が期待されるであろう。接合という点だけに注目して連接の方が直接的だ

からというのでは、話にならない。テトラコードの接合で支配権を握るのは、オク

ターヴを成立せしめる離接の方だからだ。接合されるテトラコードはみな「類似的」

なはずだから、ここで「非類似的」などという評言が出てきたのでは「意味をなさ

ない」（バーカー）ということであろうが、それはこの文脈で問われるテトラコード

は本来みな類似的だから、テトラコードに付随して類似—非類似の対照が語られる

ときには無条件に類似性の方を採るという先入見があるからではないか。しかし、

ここで問われているのは、テトラコードから成る音階構造の類似性である。我々は

まず音階構造のレヴェルに視線を据えなければならない。

先入見といえば、それは (B)の場合の方が強いであろう。おそらく (B)の修正を

正当化するものは、この種の先入見をおいてはありえないだろう。「類似的なテト

ラコード」の場合には、場合がテトラコードなのだから、当たり前すぎる印象を残

す以外には問題はないかに見える。しかし、これが後半の「非類似的ではあるが継

起しているテトラコード」の場合との対照の上に提起されているとなると、そう簡

単に収まるわけには行かないだろう。そもそも「非類似的ではあるが継起している

テトラコード」とは一体いかなる事態なのか。その具体的な描像が描かれなければ、

対照されている「類似的な形式のテトラコード」の意味にもあらぬ見落としが生ず
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るのではないかと探りが入れられる。そこには別種の意味が負荷されているのでは

ないだろうか。

以上の疑問点を指標にして、（A）に視点を戻して具体的に考えを進めよう。 (A)で

注目さるべきは、「類似的」とされているのは継起するテトラコードから成る音階

であるということである。それでは、音階が「類似的」とはどのようなことなのか。

ここで、私は、改めて写本の av6μotaに注目して、それに依拠して議論を再構成

することにする。ここに問われているのは連接音階で、いまだオクターヴには達し

ていないのであるから、音階としては不完全と言わなければならない。その形式は

未だ整ってはいないのである。すると av6μotaという性格づけは、この不完全性に

向けられたものであろうとは容易に探りが入れられる。テトラコードを二個連接し

ても、その形式は原理であるテトラコードの有する原理性を担い得ないとは、容易

に想定されるからである。他方、離接音階はオクターヴをなすが、そこには低部と

高部の間にはトノス（全音）の切れ目が入っている。この切れ目の効果により、オ

クターヴ音階全体も、その部分であるテトラコードの完全4度の有する完全性を

引継ぎうるのである。このような旋律の事実を想定すると、連接音階に付せられた

如 6μotaという形容が何に対するものであるかは、容易に了解される。それは、離

接音階に対して av6μotaなのだ。あるいは、後にオクターヴ種のそれぞれに収倣し

て行ったはずの様々な音階以前の音階（音列）（5）に対して、そのエートスにかんして

av6μomなのだとまで想定してもよいだろう。

さて、その視座から (B)に視点を移すと、視界は大きく拓ける。 (B)においては類

似性・非類似性はテトラコードについて語られているのであるが、論点は「継起す

るテトラコードの中間」の状態に絞られているのだから、継起によって成立してい

る音階をさらにその中間にテトラコードを介在せしめることによって拡張すること

の成否が論じられていると解釈されるからである。結果論になるが解答はもちろん

否で、一度決まった音階は、既に定められている連接と離接を循環的に繰り返す以

外には、それ以上には広げられないことが確認されているのである。これは旋律の

事実にきわめて忠実な描像である。

それでは修正を廃して oμoLOVを生かした意味は、どのようになるか。解決の鍵

は「類似的な形式のテトラコード」と「非類似的ではあるが継起しているテトラコ

ード」の対照である。 oμoLOVはテトラコードについて語られる概念であるが、ここ

では類似性の成否はテトラコードの継起によって成立した音階との関係において語

られているので、 (A)の場合と同様に、テトラコードが音階と「類似的」か「非類

似的」かと問われていると見ることができる。つまり (A)の場合とは見る方向がち

ょうど逆になっているわけであり、「類似的な形式のテトラコード」とは「［音階と］

類似的な形式のテトラコード」の謂と見ることができるのである。そこで、ここに

は離接音階が想定されているとされよう。同様に、「非類似的ではあるが継起して

いるテトラコード」には、オクターヴに満たない連接音階が想定されていると考え

(5) 古典期に流布していたとされているドーリアやプリュギア、またリューディア等の
音階（ハルモニア）を想定している。筆者の了解によれば正式の（？）オクターヴ種そ
のものの存在はずっと後の時代の（おそらくはローマ期の）事実であるが、それに対
応するエートスの違いはアリストクセノスの時代からあったと考える。
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られる。この両者は対照的であり、両者で音階構造のすべては尽くされる。

「類似的な形式のテトラコード」と「非類似的ではあるが継起しているテトラコ

ード」の内実をこのように理解すると、それぞれの場合にテトラコードを介在せし

めることができないことの具体的な描像は、容易に描かれる。後者の場合は、連接

音階なのだから、定義的に「いかなるテトラコードも置かれ得ない」はずであろう。

前者の場合は、仮に置かれたとしたら、たとえばトノス（全音部）と高位のテトラ

コードの間に入るとすれば、置かれたテトラコードは高位のテトラコードと連接状

態になり、また高位のテトラコードはオクターヴの循環性のゆえにその高位にはテ

トラコードが連接されているのだから、結果的にはテトラコードが三個連接された

状態が招来されることになり、音階構成の規則に反することになるのである。それ

故、この場合には、「類似的なテトラコードは［それさえも］置かれない」。これは、

あっさりと、この場合には接合されたテトラコードは既にオクターヴ音階としての

完成を示しているのだからそれ以上には置かれない、と言ってもよい。そして、「類

似的なテトラコードが置かれない」のなら、いわんや「非類似的」なテトラコード

は置かれない。つまり、前者の場合も後者の場合と同様に、いかなるテトラコード

も置かれないのである。

以上の結論として、上記の二箇所について、問題の単語を写本のそれに戻した私

の訳文を掲げよう。さらに (B)について一言断っておけば、 (B)はその第一命題は否

定選言形式で語られているが、第二命題の敷術説明により、それぞれのすべてを尽

くす論法が取られていると解釈される。一般的に言って選言命題は見かけによらず

複雑で、あらぬ誤解が混入しがちである。選言命題は論理規則にしたがって別の表

現に言い換えられる場合には、そのように言い換えた方が日本語の文章として自然

であろう。訳文では選言除去の規則に従って、原文の構造には大幅の変容を加えた。

(A)初めの方式によれば、継起するテトラコードから成る音階はあるトポスを共

有し、また必然的に非類似的である。しかるに、もう一方の方式によれば、［ニ

つの］テトラコードは互いに切り離されていて、それ故にその形式は類似的に

なりうるのである。

(B) 我々の語る処では、継起するテトラコードの中間には、いかなるテトラコー

ドも置かれてはならない。それは、端的な意味でも置かれないし、類似的な

テトラコードも置かれないの謂である。すなわち、類似的な形式［から成る離

接音階］の場合にはその中間には類似的なテトラコードさえも置かれ得ないの

であるが、非類似的ではあるが継起しているテトラコード［から成る連接音階］

の場合には、その中間にはいかなるテトラコードも置かれ得ないのである。

このように訳文を整えてみると、この局面において震が晴れるというにとどまら

ず、ハルモニア論に関するそれ以上の知見が拓ける。テトラコードの離接と連接を

繰り返すことによって循環構造をなす音階が成立したならば、それはもう絶対に動

かされえない旋律の座標軸にも紛う存在となることがここに確認されたからであ
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る。それがいつ大完全音階（6) という特別な呼称によって概念的に確認されたかはま

た別種の大問題であるが、いま論じてきた修正批判の考察は、同時に、アリストク

セノスにおいては既にその素地が整っていたという事実を明るみに出したと言えよ

う。

2
 

次に、上記二箇所の主張の ylにおける文脈上の位置づけを試みよう。 ylの叙述

は一見文脈的に支離減裂の感を呈し、主張の意図がどこにあるのかさえ不明である。

しかし、上記の構想を一連の議論の内に位置づければ、主張の意図は明確に知られ

る。

ylの錯綜は、さきの第ニパラグラフに顕著に現れている。冒頭の第一パラグラフ

では継起するテトラコードの二つの形式として、連接と離接がまず通常通りに説か

れる。

(C)連接とは継起して歌われる類似した形態の二つのテトラコードの中間に共通

の楽音が存在する場合であり、離接とは継起して歌われる類似した形態のテ

トラコードの中間にトノス（全音）なる音程が置かれている場合である。

(59.15-22) 

この説明には何ら不透明感は漂わない。しかし、第ニパラグラフに入ると、いき

なり、改めて、一見重複的としか見えない疑問が三つ提起されるのだ。念のため列

挙してみると、

(1)そもそも継起とは何か。

(2)継起の形式は、単ーか否か。

(3)連接と離接は等しい意味で継起するのか。

そして、 (I)と(2)については、ただちに簡明だが意図不明の解答がなされる。 (1)

の解答は、「一般的に言って、その端音が継起的であるか重なり合っているかして

いる音階は連続的である」という要領を得ないものである。どうして、継起が問わ

(6) 大完全音階というのは、離接によって成った標準オクタープ（テトラコード・メソー

ンとテトラコード・ディエゼウグメノーンがトノス（全音）の介在によって接合され

たオクターヴ）が、高位と低位の方向にテトラコードを連接され（それぞれテトラコー
ド・ヒュペルボライオーンとテトラコード・ヒュパトーン）、最低部にトノス（全音）
の間隔にプロスランバノメノスを付加されて構成される 2オクターヴの構造体であ

る。この形式のうちに高低両方向に無限に続くはずの音階の循環構造が縮約されて
いるとして、音階の座標軸のように扱われる。この構造体がいつごろ成立したかは

問題である。定説は、BC4世紀の半ばごろとされるが（『ニュー・グローヴ音楽大辞典』
も『オクスフォード古典大辞典』もそのように記述している）、最近ではシャイエの

ようにずっと後代にずらす試みもある。筆者は別の経緯からアリストクセノスにお

いて成立したと考えられないかと提起したこともあるが（「ハルモニア（音階）の有

するエートスの問題」、『西洋古典学研究』 LI2003年）、本稿の提言はその素地とな
る循環構造の存在を音楽的な事実として認めるだけであって、本稿の検討からその

成立年代についてまで主張しようというものではない。
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れているのに、連続というまた別の概念が出されているのか。これでは、継起を説

明するに際して連続に依ったごとくである。連続的 ouvexりとは、 al5では「連続

と継起」として「継起」との対照の下に一括して問題提起されたのであるが、対応

する(?)~12 では両者は「継起」に一元化されている。それがまた yl に至って復活せ

しめられるのは、何としても奇妙である。マクランは苦肉の策として、そこに連接

と離接とは別種の区別を導入して議論の重層性を救おうとするが(8)、論点をいたず

らに複雑にするばかりのようだ。バーカーはここに言う「連続」は「継起」と変わ

らないとする(9)が、それならば何故に語句を変えたかの説明が要求されよう。バー

カーも先の修正は保持するのだから、語句を変えたことに対する説明はできないだ

ろう。

ylの第ニパラグラフの叙述はこのような疑問とはかかわりなしに、 (2)の解答ヘ

と続く。そこでなされる説明が、実はいま検討した問題の引用箇所の (A)なのである。

これは、実際に (C)の繰り返しに見える。修正版は敢えてこの繰り返しには目をつ

ぶったものと思われる。しかし、これを、先に論じたようにキーワードを写本のそ

れに戻して意図を確定すれば、同趣の概念によりながらも、力点の置き処は大きく

変わり、新たな知見への糸口となる。

(3)については明確な解答はなされず、替りにその位置に (B)の説明が長々となさ

れる。つまり (B)が (3)の解答なのであろうが、修正版のままならば、その意図は

これも不明である。しかし、いま論じた線で考えるなら、意図は明確である。即ち、

アリストクセノスは、離接の場合も連接の場合も、両者共に、その中間には類似し

たテトラコードであっても介在せしめることはできないという意味において、「等

しい意味で継起している」と解答しているのである。

このように、 (2)と(3)については、解答の意図は判明した。残るのは (1)の場合

だけである。この部分においてはキーワードの修正はなされていないから、上記の

検討だけでは結論は出ない。そこで、この文脈におけるキーワードである「連続性」

について、他所を探ってみよう。

連続性についてすぐに思い当たるのは、第一巻の第五、第六パラグラフ（第五章

a5、第六章 a6)における声の動きの二相である。すなわち、声の動きには連続的と

音程的の二種があり、それぞれ物理的にも概念的にも区別されるとされる。連続的

な声の動きとは話し言葉における声の動き（抑揚）であって、そこにおいて声は一

定の高度にとどまることなく言わばアナログ的に動く。それに対して人が歌う場面

では、声は一定の高度にとどまりながら、その高度を言わばデジタル的に絶えず変

えつつ動く。このように連続的な動きは、テクニカル・タームとしてはまず音楽の

場からは外される。しかし、アリストクセノスが「連続的」と言うときには、その

(7) 『ハルモニア原論』においては、 alI -15 と ~8 -12では同じ主題が語られている。

(8) マクランは (a)連接 (b)離接の区別とは独立に、テトラコードの継起を、 (x)その一
端が一致する場合、(y)その端音が継起の同じ線上にある場合、とに分けて、 (a)は(x)

に重なるが、 (b)は(y)の下位区分になっているとする (ibid.p.287-8)。この発想に
は実質的な意味を認め難いが、仮に認めるとしても煩瑣に過ぎ、かえって事態を複
雑化するだけである。

(9) Barker, A., "Greek Musical Writings If', Cambridge, 1989, p.171 n3 
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ようなテクニカル・タームとしてではなく、単に「時間的に続けて」という日常的

な意味で言うこともある。それは自身でもつい使ってしまって、あらためて断って

いることからも分かる (a5,9.30)。これは当り前すぎることであるが、改めて注目

に値する。

(1)で言う「連続的」とは、このような日常的な意味における連続性を言うもの

と勘考される。これを仮に時間的連続性と呼ぶならば、 (1)では説明の次元を一段

階さかのぼって、時間的連続性の概念で継起を説明したのである。

しかし、これが重要な疑問になるのだが、それでは何故に敢えて日常的な概念で

説明したのか。これはもちろん問を発すると想定したのが一般人 'tL<;だからかも知

れないが、私はそこにはもうすこし本質的な契機があると考える。それは、連接の

不完全な性格によるということである。つまり、連接は、継起してもオクターヴを

なしえないがために非類似的な音階しか構成しえないので、改めて継起とは何かと

問われた場合には、その不完全な性格に対応した説明が要求されるのである。 (1)の

解答の要領を得ない文言は、その現れである。連接は、非類似性に触れることなし

には、それ以上には説明され得ないのだ。連接は、 (2)にまで進んで、離接との対

照の上に初めて、 (A)のような形式で概念的に答えられるのである。

その目で見れば (C)に掲げた連接と離接に関する yl冒頭の明白な規定も、実は不

十分であったことが分かる。これは明白であるだけに表層的なものであって、ここ

で語られている事態は継起とは言っても、継起を語る正確な概念によって捉えられ

てはいないのである。継起としての性格を継起であるかぎりにおいて語るには、連

接の非類似性に触れる必要があったのだ。だから (A)の叙述も、同じ語句を使うに

しても、単なる繰り返しでも重複でもなくて、ここに来てようやくにして辿り着い

た正確な規定なのである。

一般的に言って音階はオクターヴを単位とする循環構造をなす。音階構成の不可

欠の操作はオクターヴを構成する離接にあるが、離接だけでは 1オクターヴを超え

た音階の循環構造は構成されない。そのためには、連接という不完全な操作にも不

可避的に依らなければならない。この事実から、音階構造を語る文言は、通常の概

念では錯綜とも見紛われかねない表現を強いられることになるのである。

しかし、その離接方式そのものも、その構造を正確に語ろうとすれば、循環形式

に陥って、徒な同語反復（あるいは論点の先取り）になってしまうのである。たし

かに (C)では、はっきりと、離接とは「［オクターヴを得るために］中間にトノス（

全音）なる音程が置かれている場合である」と説明されている。これは、通常の標

準的な説明である。しかし、それではトノスとは何かと問うてみれば、これも標準

的に語られるように、「5 度が 4 度を超える大きさである」 (~10, 46.1、同趣の説明

として al3)。これは実際上は、オクターヴから 4度のテトラコードの数値を二個引

いた値として得られる。これは循環論法以外の何者でもない(10)0

(10)オクターヴ (6)= 4 度 (2½) X 2 +トノス（全音 l)、トノス（全音 1)＝オクターヴ (6)

-4 度 (2½) X 2。循環的発想によらないトノス（全音）の規定については、 y3の議
論が本質的に重要である。この点については、拙著『アリストクセノスくハルモニ

ア原論＞の研究』（東海大学出版会 2001年）182-3頁を参照していただければ幸い

である。
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このように指摘しても、私は何も離接方式の説明にまで疑問を呈しているのでは

ない。かえって、音階理論における言明の困難の一例を示すにすぎない。それは、

かいつまんで言えば、理論的にはオクターヴを原理として構成される体系に、個別

的な事項の説明を 4度のテトラコードを原理として割り込ませようとする無理から

来るものであろう。その目で見れば、『ハルモニア原論』にはその種の無理からく

る錯綜がいたる処にある。当書を幡くに際しては、我々は錯綜を錯誤してはならな

し ~o

離接方式に関して言えば、 (A)における「［二つの］テトラコードは互いに切り離

されていて、それ故にその形式は［オクターヴ音階と］類似的になりうる」という説

明的な言辞は、この上なく正確なものであると考える。これは 4度のテトラコード

とオクターヴ音階の「類似性」を原理的に確認する言明である。これは、離接方式

について理論的に言える限界である。

（秋田大学）
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「フィロロギカ」研究活動の趣旨

1 本文批判、文字伝承研究、注釈が古典学の中で極めて重要な研究部門であるこ

とを認識した研究者たちの集団でありたい。

2 その研究は、この種の研究を直接に実行したものであるか、あるいは、この種

の研究を充分に意識した間接の実行であるか、を問わない。

3 この種の研究を実行することをつうじて日本の古典学の水準向上に寄与したい。

4 外に向けて、まず第一に、多くの古典研究分野が存在する日本において、西洋

古典文献学の分野における研究を提示することによって、特に文献学方法論の

部分で、我々の研究が寄与しうるところがじゅうぶんにある、と信じたい（日本

語による活動）。他の古典文献学分野との協同は将来に向けての検討課題である。

5 外に向けて、第二に、我々の以上のような研究は、欧米の古典学研究の中心と

重なりあうものであるから、研究の水準によっては、そのまま直接の研究推進

寄与となりうるであろう。この寄与をじゅうぶんに意識した集団でありたい（欧

語による活動）。



一編集後記一

私たちの雑誌の第 2号がこの世に出現し得たことを会員諸氏とともに喜びたい気持

ちです。投稿して下さった方々に感謝します。また、査読にご協力いただいた方々

のご苦労に感謝します。今回は特に、念入りに投稿論文を読み、熱のこもった批評

および提案を下さったという跡が明らかに感じられてうれしく存じました。最後に

前回同様、校正と印刷に回すための最終版作成に協力してくださった小池生貴氏の

お名前をあげて感謝を捧げたいと思います。

安西員（責）

フィロロギカー古典文献学のために
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