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Sophocles, Ajax 13730) 

安西員

アイアスの死体をめぐるギリシア軍全体の対応をどうするかが、ソフォクレス『ア

イアス』の後半部の展開の軸となっている。その対応をめぐる争いに決着をつける

のが、アガメムノンの、下に引いた台詞である。

簡単に、状況を説明しておく。アイアスの死体を名誉ある形で葬ろうという決意

を表明し、それを推進しようとするのは、アイアスの母違いの弟で、部下でもあっ

たテウクロス。だが、メネラオスとアガメムノンが次々に登場し、この死体を軍に

おける反乱者すなわち敵として処理するよう（鳥たちの餌一 1165)命じる。非勢な

がら、軍の指揮者たちと対峙しつづけるテウクロスだが、最後に現れた味方が、オ

デュッセウスである。彼は、トロイアを前にしたギリシア軍の最高指導者であるア

ガメムノンを、引用文にみられるように、最後にはなんとか説得する。アイアスは、

確かに自殺に至る最後の一連の行動に関する限り、ギリシア軍の敵であったし、特

に自分の直接の敵対者であった。だが、その自殺した死体を、軍として葬る（つま

り味方として）か、鳥どもの餌になすべく（つまり敵として）放置するか、という問

題になれば、指揮にあたる者としてその敵味方認定基準はおのずから異なるべきだ、

というのが、オデュッセウスの説得の論理の大枠と言ってよいであろう。ふたりの

争いは、長い台詞を含んだ不規則な行数による言い争い (1318-1345)から、一行対

応（ステイコミュティア、 1346-1369)へ、という悲調の言い争いの場面で通常とら

れる形で進行するが、その最後を締めくくるのが、このアガメムノンの台詞なので

ある。

(1) 本稿は、 2002年6月21日、 W.Burkertチューリヒ大学名誉教授が北海道大学文
学研究科において行った講演の際に、同じ会において読まれた本稿と同名の研究発

表をもとに成立している（研究会の名称：北海道大学文学研究科主催シンポジウム
「古代の宗教を照らす」）。ちなみに、その会で Burkert氏が読んだのは、 “Problems
of Animal Sacrifice:'Homo Necans'Revisited"であった。その他、筆者のものと、
納富信留慶応大学助教授による「クセノパネスは如何に語ったか」と、佐藤知己北
海道大学助教授による「口承文学に見られるアイヌの信仰」とが読まれた。それぞ
れ、 Burkert氏の専門に比較的近いことがらに関係する内容のものであったことは、
題名からも理解していただけるであろう。同研究会は、「フィロロギカ」臨時研究会
として、北海道大学文学研究科の支援のもとに行われたこと、司会その他で、葛西
康徳氏（新潟大学教授）、大芝芳弘氏（都立大学［現首都大学東京］教授）も、ご参加
下さり、議論を盛り上げてくださったことを記し、感謝したい。本稿筆者の発表に
対しては、佐野好則都立大学助教授（現国際基督教大学助教授）から、発表後会場で、
詳しいご批評をいただいた。発表原稿は大幅に書き直されているが、議論の対象と
なっているアガメムノンの発言がなされた文脈を比較的詳しく書き込んだのは、同
氏のご批判をうけいれた結果であることをここに感謝とともに記しておきたい。北
海道大学文学研究科にとっても「フィロロギカ」にとっても何らかの形で記録にと
どめておくべき会がかつて持たれたということを、このような形で記録できること
は、筆者の喜びとするところである。
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Ay. a入入＇ T EU YE μEVTOL TOUT E'JTLGTaa, OS EYO 
Goi µ€v vtμOlμ'c'iv Tfjo8€ Kai µ€Ko xdpu)， 

Ol!TOS 8E KClKEL Kav8ci8'心vEμOLy'6μws 

EX8LCTTOS ECTTaL. CTOL 8E 8pav E~Ea8'ci xptj. 

1373 XPlJS Dindorf 

「しようがないな。ただ、このことだけは知っておけよ。おれは、おまえにな

ら、これも、そしてこれよりもまだ大きな報酬も支払ってやろうとも思うが、

あいつは、おれには、あの世にいようと、この世にいようと、とうてい受け

入れ難い敵なのだ、ということをな。おまえは、せねばならぬことを、すれ

ばいいだろう。」

上の本文は、小さな改定を除けば（2)、中世写本の伝えるままを印刷している。校

訂注に示されているように、 19世紀に Dindorfが、 XPllをXPlJS(おまえが欲する）

と読み替えるように提案した。この読み替え提案が、最近 100年あまり、ほぼ一貫

して主要校訂本に採用されている（後述参照）。その読み替えに、解釈上の意図があ

るとすれば、ここに示されたアガメムノンの台詞の根底には、オデュッセウスヘの

好意（もちろんアイアスヘの敵意に対する対照の形で）の表明がある、という読み

方をするべきだ、ということではないかと思われる。しかし、それは悪しき判断で

あって、中世写本の伝える読みに戻すべきである、という主張をすることが本稿の

目的である。

Dindorfの読み替え提案は、 ThesaurusLinguae Graecae VIII-1649 (1865)に見

ることができる。この S.Aj. 1373だけに該当する彼の判断を取り出す形で説明す

る。 1 中世写本が一致してここで伝えている読み (xp11)は適当でない (inepte)。2

XP恥はAnt.887へのスコリアや、 Suidasを典拠とする限り、 XPボ(Elsまたは、

0と入Elsの意味で使用可能であったし、また、ここでは、オデュッセウスの欲してい

ることという形で死体の埋葬を指示したほうが適当である。もちろん、両者 (xp11/ 

XP恥）が視覚上非常に近いということがこの提案の前提であることは言うまでもな

い。下書きのイオタは、中世写本では極めて不安定な伝わり方をしていた、という

事実を考えれば、両者は実際にはもっと近い、とも言いうる。

以降、彼の見解は、少なくともこの箇所に関する限り非常な説得力を持ちつづけ

た。『アイアス』を含む、この提案以降に出版された、 ap.cr.を備えた主要校訂本

は、 Campbell(1881), Jebb (1896), Pearson (1924), Dain (1958), Dawe (1975), 

Lloyd-JonesとWilson(1990)による 6種3)であるが、 Dainを除く 5種は、中世

写本の伝える読みを不適当であると判断している。その中でも、 Campbellを除く

(2) いくつかの写本でoμwsというアクセントが打たれている。

(3) L. Campbell, Sophocles, Plays and Fragments vol.2 Oxford 1881, R. Jebb, 
Sophocles, the Plays and Fragments vol. 7 Cambridge 1896, A. Pearson, 
Sophoclis Fabulae Oxford 1924, A. Dain, Sophocle vol.2 Paris 1958, R. Dawe, 
Sophocles Tragoediae vol.l Leipzig 1975, H. Lloyd-Jones et N. Wilson, 
SophoclおFabulaeOxford 1990.なお、注7も参照．
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（後述参照） 4種は、 Dindorfの名を ap.cr.に掲げた上でその読み替え提案を本文に

印字している。 Dainは、上に本稿が提示したとおりの本文を印刷し、 Dindorfの

名をどこにも出していない。何らかの意図がそうすることにあったのかも知れない

が、彼の処置は無視された、と言ってよい。特に、 Daweによる校訂版の同箇所の

ap.crには、 Dindorfの名がcorr(exit)とともに記されている。誰かが何か重要なこ

とを言わないかぎり、この傾向は今後も長く続くであろうことは、容易に予想でき

る。

ここの読みに関する判断の核心は、文脈上、 XPllがinepte（不適当な）な言葉で

あるかどうか、という点にかかっている。 Bpava XPll (1373)が、アイアスの埋葬を

実際には意味していることは誰の目にも明らかなことであろう。そのことに関する

念押しの意味もあって、この台詞に至る状況をやや念入りすぎるかも知れないほど

に説明しておいた。

そして、説明したごとくに、オデュッセウスは、その埋葬の必要性をアガメムノ

ンを相手に説得してきたのである。だから、その埋葬を、「（おまえにとっての）当

為ないしは義務(axptj)」と表現すべきではなくて、「おまえの欲していること (a

XPUS)」と表現したほうがはるかに適当なことである、というのが、 Dindorf以降の

校訂者たちのほぼ一致した見解ということであるだろう。そしてそれは表面的には

説得的な判断でもあるように思われる。

しかし、それは、 XPllをいったん現代語（「…ねばならぬ」、 must,should, is 

necessary etc.)に置き換えた上での判断に対して言いうることであって、 XPllの持

つ前5世紀的な意味に私たちがもう少し接近をした上でそうすればそういうことに

はならないのではないだろうか。

まず、私たちは、 Barrettが明らかにしてくれた XPllという語彙の使用分布に関

する特異な現象を思い出すべきだろう。彼は、E.Hipp. 4を伝えるふたつの伝承(xptj

L-P: 8E'i cett.）があることに関して、そこでは、 L-Pの伝える XPllを採用すべきだ

と断言している。そして、ついでに、 XPllというギリシア語について大変重要な事

実を指摘している。すなわち、 1 この語は、確かに「…ねばならぬ」であるが、「…」

に補わなければならない行為や判断は、多く moralityとか、divineorderとかといっ

たkey-wordでくくれるものであり、 2 また、この語は、前4世紀以降、急激に

函にとってかわられる場合が多くなる、という 2点である。

ひとつの語の、ひとつの作品のひとつの箇所での伝承をめぐる問題に関しての文

章にすればいくらか大袈裟すぎるかもしれないことを、簡略に指摘したい。大袈裟

かも知れないが、しかし、いくつかの悲劇本文の箇所に見られる XPll> XPTJSある
いは文脈によればXPll> XPUという読み替え提案は結局その「大袈裟なこと」に響
いて来ざるをえない、という見通しが筆者にあるからそうするのだ、と理解して欲

しい(4)0

第一に、ギリシア悲調は、それを上演すべく運営し、またそれを享受すべく運営

したポリス・アテナイという共同体と密接に関わるものであるという前提のもとで

(4) 例えば、 Soph.については、 F.Ellendt, Lexicon Sophocleum, Berlin 1872 s.v. XPll 
を見れば、近代の校訂者たちの処置がどんなにこのXPllという語を S．の本文から見
えにくくしているか、よくわかるだろう。
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読み解かれねばならない、という主張が最近頻繁になされている。いわゆる、ギリ

シア悲劇＝共同体言説行為論である。これだけで悲劇というテクスト群を断じよう

とするのは明らかに単純すぎることだが、そのことにさえ注意すれば、方向そのも

のは極めてまっとうな主張であると、私は考えている。第二に、これと関連してア

テナイが祭政一致の社会であったという事実がある。第三に、ギリシア悲劇が前4

世紀にはいって急激に創作力を失ったという、誰もが嘆く現実がある。第三の事実

は、第一、第二と切っても切れない関係にあるだろう。ギリシア悲劇の没落には、

それに関わった詩人たちの資質などというものとは無関係な部分もある。ギリシア

悲劇を支えたポリス・アテナイという社会の構造の変質と連動した歴史的な現象と

してギリシア悲劇の没落が起きた部分もある、と私は思うのである。 XPTlの使用の

激減は、そういった歴史的な事実と連動しているのではないか。少なくとも、歴史

的には、期を一にしている。

つまり、 XPTlという語は、古典期（前5世紀）アテナイ市民の社会生活、政治行動、

個人としての生活の核心とあまりにも密着しすぎた語になってしまったので、その

ひとつの社会が変質してしまうと、使用することができない語になってしまったの

ではないか。あまりにもひとつの時代の中心と深い関係を持ってしまった語彙は、

その時代の終わりとともに使用そのものが困難になってしまうという事情は、近代

人である我々はいやというほど見て来たはずだ。ここでは、ちょっと大袈裟に過ぎ

ると叱られてしまうようなことを書いてしまったが、最初に、 XPTl> XPtlSの読み替
えに感じた私の疑問の一部は上に書いたようなことでもあったので、記した。

純粋に本文批判的な水準では、ことははるかに簡単である。すでに記したよう

に、 Campbellは、続く 4人の英国人校訂者とは違う対応をしている。彼は、 XPTl

にcruxを付けて本文に印刷し、 XPlJSを印刷していない。そして、注では、 XPTlは、

not inexpressive, possibly rightであると記している。彼が感じた本文批判上の

躊躇は正しいところをついていたと私は思う。ただ、 notinexpressive, possibly 

rightと判断しながら、 XPTlをそのまま印刷してもよいかもしれない根拠として彼が

あげた平行例ないしは参照例は、彼自身を説得できなかったように、彼以降の校訂

者たちを説得できなかった。彼があげたのは、 S.El. 606である(5):

E入． Tou8E y'oiivEKa 

吋puoaEµ’€is 如aVTas, €tだ XPTJ Ka吋v,

EL TE crT6μapyov, E廿'dval裟iasTT入fov・

606 XPUS Wunder 

「.....そのことに関してなら、

誰にでも行って告げるがいい。必要なら、私を悪い女だと言えばいいし、

また、口汚いとでも、恥じ知らずとでも言えばいい。」

ここのXPTJについても、 Dindorf以降の、 19-20世紀の校訂者たちは、 Aj.1373と

全く同じ対応をしている。ただ一点、読み替えを最初に提案したのが、 Dindorfで

はない点が異なるだけだ。

(5) S. El. 606でも CampbellはXPTJにcruxを付けて印刷している。
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Campbellの平行例は効を奏さなかった。その理由は明らかであるように思われ

る。 XPllは、上に記したように、古典期のポリス社会の人間の祭政一致的な水準で

の行動上の「しばり」（あまり適語とは思えないが、仮に、共同体構成員が共有す

る社会的・宗教的な行動を判断する際の規範意識を本稿ではこう表現することにす

る）を根本的には、あるいは社会的に最も重大な場面では、指していると私は判断

している。しかし S.El. 606のXPllは、その「しばり」の根源的な場所とはとうて

い言えそうでない場所で使われている。幾重にも屈折した説明が恐らくその使用に

ついては、弁護として（もし、ここでXPllを読むべきだ、と主張しようとすれば）

必要であろう。ここでも写本の読みを回復すべきだ、と私は信じるが、回復するなら、

Aj. 1373を先にすべきだろう。なぜなら、こちらの方がごく根っこにあたるところ

で使われているので、回復は簡単だからだ。根っこの部分が回復されれば、自然に

枝葉の部分の回復もされるというものである。

XPllがひとびとの宗教的行動に関する「しばり」を表現していると思われる例は、

つまり、Aj.1373のXPllの平行例となるべきは、以下のごとくであるべきだろう（訳

は、それひとつで決定的だと思われる最初の例にだけ付す）：

S. Ant. 245-7 

Aw.Kai研入Eyo(JOL ・ Tov VEKp6v TLS a.pT如s

oa↓as B€PnkE Ka1Ti xpいTi8L中[av

K釦LV1Ta入lJVa<;K⑯ayL(JTEfoas (l xptj. 

「あなたに言います。言いますよ。死体を、だれかが、いましがた、

埋め、皮膚の上には、乾いた土をふりかけ、

しかるべき、きよめのことをしたうえで、去ったというあとがあります」

E. El. 1140-1 

E入． μtja'al0a入WGl:J1TO入UKa1TVOVOTEyos 1T€1T入ous.

節GELSyap OLa xptj GE 8a(μoGLV 0妍．

E. IA 721 

Ay. 0foas YE 8uμa8'aμE XP~ 0Dcrm 8EOtS. 

さしあたり、その文脈中に使われた他の語彙から見て、ギリシア悲劇の同時代人

たちの宗教的な行動に際する「しばり」を意味するものであることが明らかな、上

のようないくつかのXPTJを引けば十分だろう。あるいは、もっと簡単に言ってしま

えば、 Campbellが、 Aj.1373のXPTJを弁護し、平行例として同じく「人は人をし

かるべく埋葬せねばならない」という原則の上に立つ XPTJー表現（例えば上に引用

した Soph.Ant. 245-7)を引いた上で、 Aj.1373本文に XPTJを印刷してさえいれば、

それ以後の校訂者たちも、彼に従ったに違いない、とも思える。このふたつの例から、

同胞とみなす者の死体を鳥や犬（や恐らく敵たち）による辱めから守る為に、埋葬

しなければならないということ (mos,XPTJ)、そして、その為のなすべき行為がひと
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つの行為一覧（6)はxpi）として確立していたこと、あとの 2例からは、神々にささげ

ものをするべきこと、そしてその儀式的行為には、これも行為一覧が確立していた

ことを推定しても行き過ぎではあるまい。むろん、これらの例を使わなくとも、そ

れぐらいのことはどこからでも確言できるのだが。そして、 0Daala xpi（神々に捧

げるべきものを、しかるべき手続きでささげる）とか、 opava xptj（宗教的行為をし

かるべき式次第を満足させつつしかるべくとりおこなう）とか綽aylOTEDaal& xpi 

（死体に対してなすべききよめの行為をしかるべくとりおこなう）とかという、宗教

的な意味合いの強い、あるいは祭政一致的な意味合いの強い行為を表現するのに、

当時のアテナイに、宗教行為を表す動詞＋ axptjで、「しかるべく・・・する」という、

簡略化した多かれ少なかれ慣用的な一連の表現が成立していたことをこれらの例か

ら推定しても過つことはないだろう (7)0

Aj. 1373では動詞に非常に一般的なものが選択されていることがAnt.247と違

う(Ant.247では読み替えが提案されてない(8) !）が、その理由のひとつは、その

idiomが占めるべき韻律上の場が異なることがあげられる。もうひとつは、延々と

続けられてきた死体をめぐる態度に関する議論が『アイアス』のこの場面ではすで

にあり、ここであらためてその行為の対象が死体の埋葬その他の宗教行為であるこ

とをわざわざ表現する必要がなかった、ということがあげられるだろう。さらにも

うひとつ、 Aj.1373では、同胞の死体に対してなすべき行為を広く意味する動詞

(8p6.v)で表現しなければならなかった点にもそれを求めることができるだろう。オ

デュッセウスは、血族的な関係からすれば、埋葬行為の中心をになう実行主体では

ありえず、 aol8E 8p8.v E/;rn8'ci xptj (1373)に含まれた行為は、極めて広い意味で埋

葬行為に関連するもの（埋葬儀式への協力、参加等）まで含んでいるはずだからで

ある。

アガメムノンは、指揮系統が乱されたことに対して、指揮をとる者が感じる不快

感から、アイアスの死体に対する処置を決めようとしている。これに対してオデュッ

セウスは、もう一歩下がって、さらに広い視点から、すなわちオリエント系非ギリ

(6) 行為一覧という複数の行為を推定させる用語を使ったのは、この種の慣用的に見え
る表現では、複数形が使われることがほとんどだからである。そして、言うまでも
なく、こういった宗教的な儀式は複数の行為からなっている。

(7) 同じくアイアスの死体を埋葬するという行為を、この論争の直後に、オデュッセウ
スがテウクロスに、同じく xptjを使って、しかし極端には短縮しない形で表現して
いる：如血(=ii) XP~ TOLS ap[aTOLS av8pciaLV lTOVELV ~pOTOUS, 「人間なら、良きひとに
対して当然せねばならないことども」 (1379-80)。この例もまた、アイアスの死体
を埋葬するという行為に対して xptjの語が使われることの正しさを証しているだろ
う。なお、 ap.cr．を含まないので、 Dindorf以降の校訂本の中に勘定しなかったが、
Stanford, Ajax, London 1963は、まさしくこの例を引いて写本の読みを弁護し、
印刷している。なぜ、校訂者たちがStanfordの見解に耳を貸さなかったのか？何ら
かの根拠があって、 1379-80を平行例としては認定しなかったのであろうが、これ
以上ここでは踏み込まない。想像をもとにした議論になりかねないからである。ただ、
少なくとも、 Stanfordの処置が正面からの議論という形をしていないことは確かで
ある。

(8) S. Ant. 247で読み替えが提案されていないのは、ここでは、そういう行為をした者
が正体の分らない人物 (Tls)だからであり、その人物の意志（埋葬的行為を欲するか
否か）は、文脈上想定することが唐突だからであろう。
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シア語民族(barbaroi)であるトロイア人を前にして戦争をしているギリシア人、つ

まり悲劇作者たちが使った語彙に従えば、 0如alaxpi、Bpavci XPTtを共有する人間

たちを指揮しているのだ、という視点から判断せよ、と迫ったというのが、ふたり

の言い争いの根本的な構造であろう。

上のような説明はあるいは文化人類学を経た近代的な知性によるまとめかたに過

ぎるかもしれない。オデュッセウス自身の語彙に従って、彼の主張を整理するなら

ば、彼の比較的長い説得文(1332-1345)と、それに続くステイコミュティアによる

論争 (1346-1369)での彼の語彙の偏りを次のように簡単に指摘すれば、オデュッ

セウスの主張を浮き彫りにするのに足りるように思う：神の秩序 (TOlJS(')函vv6μous 

1342)、その下に成立する人間たちの世界の正義およびその系列語(Tiv8i町V1335, 

€滋KWS 1343, civ6pa 6訳mov1344, civ6pas Ev6(Kous 1363)、それに従う形で成立す

る人間の行為に対する「よきこと」「よきひと」という判断(TOVE(J0入6v1345, Ka入6v

1347, TOLS µ~ Ka入OLS1349, YEVVULOS 1355)、そしてそういう判断と一体の形で成

立するべき敵・味方の区別 (exel(JTOS1336, TOLS cj>(入OLS1351, 86'EX0pos 1355, TT]S 

叙Spas1357, cj>(入OL1359, cj>L入w1361)。彼の主張の基調はこの異常な語彙の偏りか
ら明らかであろう。

アガメムノンは、実は、最初のオデュッセウスの「演説」 (1332-45)を聞いた時

点で相手の論理にほとんど説得されてしまっていたのだ： TOVTOL Tvpavvov ElJ(J€P€tv 
0対）¢＆ov 「いやまったく、王にとって神の秩序に従うのは容易ではないな」 (1350)。

ひとつの共同体の支配者は、当の共同体を支えている社会の論理に従わざるをえな

い。アイアスがやったことをどれほど個人的には苦々しく思っていても、である。

アガメムノンはオデュッセウスの論理に屈服しなければならないことを、論争のは

じめから覚悟していたということをこの発言は示している。

なぜか？オデュッセウスは、個人としての一時の感情ではなく、彼ら（この彼ら

を特定することはここでは試みない。とりあえずは、ここで議論しているふたりが

属している社会の人間たち）が共有していたはずの社会行動上の原理あるいは規範

に従えという、正気の人間なら抗うことの出来ない説得の論理をここで駆使してい

るからだ。アガメムノンのオデュッセウスに対する抵抗はもともと勝ち目のない議

論なのである。アガメムノンがオデュッセウスの説得すること（アイアスの死体の

正当な埋葬）を、aXPrt「（人間ならば）せねばならないこと」と自ら規定したうえで、
屈服する (1373)のはある意味では、論争が始まった時点で決まっていたことを確

認したにすぎないともいえるだろう。

Dindorf以来採用されてきた読み替えは、アガメムノンの屈服を、オデュッセウ

スに対する単なる好意の付与を意味するものだと(9)、読ませかねないものであり、

そういう意味で二人の論争の枠組みを見えにくくしかねないものである。そして、

先の「大袈裟な」指摘をもう一度繰り返せば、ギリシア悲廟をより正確に時代に即

して読むことを可能にするてがかりを、私たちの目から隠しかねないものなのであ

る。

（北海道大学）

(9) もちろんそういう含みも明かにある。 1371参照。だから、本稿の主張は、好意の付
与だけだと読めば、大事な点を見逃すことになる、という主張になろうか。
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