
53 

Hesiodus, Theogonia 576-7:二重の冠？

本城大一

ヘーシオドス『神統記』のプロメーテウス・エピソードの一部である 570-84では、

ゼウスの意図に従って、ヘーパイストスが人間に与えられる禍としての女性を作り、

さらにアテーネーとヘーパイストス自身が、その女性を装身具で飾る様が語られる。

au廿Ka8'dvTしTTUposTE淀EVKUKOV av0pwTTOLCJL ・ 

Yains泣pavμTTAUCJCJE TTEpLK入UTOSJ¥μ中LyUtjELS

TTap0とvぃai8oini'.K€入ov Kpovt8細 8La~OU入as·

⑯GE徒 Kaし枷μnGE知松auK面TTLS’A0加n

apyu中句と6研TL• KaTa kp袖EV琺 Ka入lJTTTPY]V

8al8a入EY]VxEtprnaL KaTECJXE0E, 0aDμa i8fo0aじ

aμ中し 8Eoi. CJTE中dvousVEOOn入もas,dvo€a TToins, 

i.μEpTO心sTTapE0Y]KE KaptjaTL Ila入入asJ\研Vn•

dμ¢i 8¢ oi aTE中dvnvxpuo¢nv KE中a入i中LVE0Y]KE, 
T~V UUTOS TTOLY]CJE TTEpLK入uTosJ¥μcpL yutjELs 

如吋aasTTa入aμ]JCJL,xapL(OμEVOS△U TTaTpi. 

Tl] 8'EVL 8at8a入aTTO入入aTETEVXUTO, 0aDμa i8fo0m, 

kV08a入'fo'~TTELpos 8Ewa TpE<pEL tj8E 06.入aaaa・

TWV o YETTO入入＇EvE0YJKE,xapLs 8'ETTしTTaOLVdnTO, 

0auμaaLa, (WOLCJLV EOLKOTa中wvtjrnaw.(Hes. Th. 570-84) 

570 

575 

580 

そしてすぐに、（ゼウスは）人々に火の代わりに禍を作った。 570 

すなわち、名知れ渡る足曲がりの神が、大地から、

乙女の姿に似た物をつくった、クロノスの子の意のままに。

そうしてまた、輝ける眼の女神アテーネーは帯を巻き

白銀の衣服で飾り付けた。そして、頭から巧みに作れる

覆い布を手で垂れかけさせたが、それは見るも驚くべきもの。 575 

そして、パッラス・アテーネーは、草の花の愛らしい

青々とした巻き飾りを、彼女の頭の周りに巻き付けた。

そして、金の冠を、彼は頭の回りにつけた、

それは、名知れ渡る足曲がりの神が自ら作りしもの。

その手で、父たるゼウスに気に入られるよう、細工した。 580 

それには、多くの細工が作られていたが、それは見るも驚くべきもの、

陸や海が養う限りの恐るべき獣たちが彫られていた。

かの神はそれらを数多く彫り込んだ、そして優美さは全てに息づき、

驚くべきものであり、声を発する生き物に似たものであった。
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この部分には細かい本文の問題が多くあるが、本稿では特に 576-7を取り上げる。

この 2行は、 F.A. Wolf (Theogonia Hesiodea. Halle, 1783.筆者未見）によって

初めて改蹴と判断された後、現在は、学術的校訂本ではない Schonbergerのそれを

除き、殆どの校訂本は、 Wolfの判断に同意して、この 2行を［ ］で囲っている。本

稿では、この 2行を、真正のものとして弁護することを試みたい。

I. Hes. Th. 576-7が削除される理由

まず、一番最初に目につく問題は、 576では、明らかに花冠と思われる

UTE蝉vousが女性の頭に巻かれた後に、 578では、金製のおそらく平たい板状の冠

である UTE<p釦nvが、同じ女性の頭につけられる、つまり、一人の女性に二つの冠

がつけられることである。後から頭につけられる UTE¢dvnには、ヘーパイストスに

よって、様々な陸海の怪物が描かれるため、ある程度以上の大きさのように思われ、

最初につけた花冠の意味は視覚的には余り意味が無いように一見思われる。しかも、

ここでは「花冠」は UTE蝉vousと、複数形で現れており、花冠だけでも 2つ以上あ

るように理解できる可能性がある。

次に、 576と578では、 aμ刺従 oiaTE中如…が全く同じで、これはあたかも改宣

者が578に倣って 576を作ったように思わせる現象である。

その上、 576のGTE¢dvousの語そのものにも問題がある。 Westは、花冠はヘー

シオドスでは Op.74-5 aμ刺淀 TtjvyE I "'Opm Ka入入iKOμOLGT綽OVav0EaL ElapLVOLULV" 
「そして麗しいホーラ達は、彼女の頭を春の花で巻いた」に唯一例があるのみとして、

この行の真正を疑う根拠の一つとしているが、確かに、ホメーロスでは花冠は出て

来ない（ただし註4参照）。そもそも UT⑭avosの用例は、ホメーロスでは一つしか

なく、そこでは輪状のもの一般を指している（これについては後述p.59)。そして、

ヘーシオドスの Op.74-5では、花で巻いたと記しているだけで、花冠は何と呼ば

れるのか明記されていない。 aTE<pavosが明らかに花冠を意味する例は、サッポーら

の時代にならなければ見出されない（後述p.60参照）。

冠に関わる問題以外では、 Westは、アテーネーが573で出て来た後に、再度

576-7でも出てくることも、弁護できないとしている。

以上が、校訂者たちが述べている 576-7の問題であるが、さらにホメーロスとの

比較をすると、確かに 576は578から二次的に作られたものではないかと思われ

る点が見出される。すなわち、 Il.IO. 257 =. 10. 261は、 Th.578と多くの部分で
共通している。

Th. 576 ~ crTe<J>civovs vE00ll入¢as,dvo€a TTOins, 

577 lμEpTO心STTap¢伽KEKapT]UTL Ila入入as'A0加n

578dμ¢t 8€ oi aT€¢dvnv xpuatnv KE中a入i中LVとOnkE,

Il. 10. 257 Kai adKOS,dμ中i8もoiKuv€nv KE中a入fj中U)とOnkE.

=. fl. IO. 261 Kai l;u中os,dμ中i8€ oi Kuv€nv KE中a入~KE.
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そして盾（剣）を（貸し）、そして、彼の頭に兜を置いた。

これらの行の共通点を互いに比較するなら、 Th.578はfl.10. 257と261を参考

にして作られた可能性が高いといえるだろう。つまり、 Th.578のほうは、イーリ

アスの例では第2脚にある dμ曲裟 oiを冒頭に移動し、 KU涎nvを(JTEq>ClVT]VXPU(JET]V 

に変更し、 KE<pa入神wE0T]KEは行末にそのまま使われる、という具合によってである。

一方、 Th.576のほうは、このようにして作られた Th.578の前半を共有している

ことから、これはfl.10. 257から作られた Th.578から、さらに作られたと考え

られる。

構文の点でも、 Th.576-7のほうは、ややぎこちなさが感じられる。すなわ

ち、 VE00T]入¢asの後、 dvoEa1Toinsの同格が続いた後に、 (JTE¢dvousにかかるべき

iμEpTobsが次の行にあらわれ、しかも asyndetonで続いているのである叫

また、 Th.573-5で、アテーネーがこの女性につける装身具は、技芸の女神であ

るアテーネーに相応しいが、 576の素朴な花冠とアテーネーとの特別なつながり

は考えにくい。その後の 578から、ヘーパイストスの技術を凝らした黄金の冠が

出てくることを考えると、この印象はさらに強くなる。むしろ花冠を与えるのは、

Op. 75のように、ホーライが適当であろう。あるいは、誘惑的なものを意味する

iμEpTObsと、 VE00T]入¢asdveEa 1TOinsから考えると、花冠を与えるものとして、アフ

ロディーテーが考えられるかもしれない。

2.これまでの解決案

以上で見たように、 Th.576-7は削除されるのが一般的である。

Solmsenのように、 578-84のヘーパイストスの頭飾りとその説明を全て削除し

て、少なくとも頭に 2種類の冠をつけるのを回避する方法はあるが、上述のように、

イーリアスの例との比較からは、一次的なのはむしろ 578と考えられるため、こち

らを削除すべきという判断には同意できない。また、多くの行を削除するという以

上に、その絵の描写の暗示的な意味、つまり女性の性質を獣の描写で暗示している

という、意味深い部分を削り取ってしまうことになる。

576-7を残すための意見は次のようなものがある。

Verdeniusは、アテーネーが2度出てくるのは、類例がないことではないとして

いる。 VerdeniusはTh.25, 29 KoDpm LlL6sを引用しているが(adloc.）、ヘーシオ

ドスでは clausuraが近くで繰り返される事は全く珍しいことではなく、アテーネー

の繰り返しは、それ自体としては問題にはならないだろう。

同じ Verdeniusは、 Westが主張した、花冠はホメーロスにはない、という論点

(l) dveEa 1TOinsは，パピルス断片の伝える読み(Westではn")であるが，写本の読みは
dveEGl 1TOinsを伝えている。写本の読みは確かにこのぎこちなさを緩和しはするが，
dveEa 1ToinsがOd.9. 449のclausuraと一致すること，それから，このパピルス断
片が他の場所でも，比較的良い読みを回復している（例えば582の写本の1TO込aは
明らかにすぐ上の行の1TO入入aに影響されて誤写されたもので， このパピルスの8EWd
が正しい読みであろう）を考えると，これが恐らく本来の読みであったと思われる。
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に対し、 Op.75にある当の花冠がそのパラレルだと主張している。これは反論とし

ては有効に見えるが、ヘーシオドスに、頭に花を巻くということがあったことの主

張にはなるものの、 aTEq>avosという言葉が「花冠」という意味でヘーシオドスに認

められることを保証するものではない。つまり Verdeniusの反論は、 Westの主張

の半分にしか答えていない。

Finkは、複数の花冠CJTEq>civovsについては、詩人は可能な限りの花環をかけて、

美しくしようとした (T.Fink. Pandora und Epimetheus. Erlangen, 1958.筆者未

見。 Verdeniusad loc.による引用を参照した）と主張する。もちろん、その可能性

は否定できないが、これについては、 Verdeniusの引用によるかぎり、類例は挙げ

られていない。

特別な解釈で、問題を回避する方法も提案されている。 Neitzelは、この箇所

を書く時にヘーシオドスが参照したと思われる fl.14. 178-85を引き合いに出

し、 OTE¢civousを耳飾りと解釈し、これによって頭に 2種類の飾りが来る問題

と、 6TE¢dvousの複数の問題を回避しようとしている (Neitzelpp.24-5)。このイリ

アースの箇所では、女神が身繕いする様が描かれており、その中には確かに耳飾

りをつけるところもある (182む 6'dpaEpμam ~KEV EVTPJlTOLCJL 入O~OLCJLV I Tpl松nva
µop6EVTa• 「そして、よく穿たれた耳たぶには耳輪が来る。それは光り輝く三重の輪」）。

一方、ヘーシオドスの女性の原形の耳には、飾りはつけられていない。しかし、だ

からといって、 OTE¢civousがそれにあたると判断することは、飛躍があると言わざ

るを得ない。ここで出て来ているのはTpi松rivaμop6EvTaという耳飾りを意味する

全く別の語である。万ーOTE¢dvousが耳飾りを意味できたとしても、それが花によっ

て出来ているというのは、やはり奇妙に思われる。

3．二つの冠の存在について(2)

576-7が削除される理由を見、それに対する反論を見た限りでは、今までのところ、

この2行を保持する試みは、一部の削除の理由にしか、反論できていないようである。

以下では、この二重の冠を弁護できる、今まで見過ごされて来た事実がないか、探っ

て行く。

3.1.美術資料

まず、二重の冠は、果たして奇妙であるかどうか。

完全な平行例になるわけではないが、ギリシアの美術資料などを見ると、頭に二

重の飾りをつける例はないわけではない。

ピサの洞窟で発見された、紀元前540頃のものと推定されている奉納のタブレッ

(2) この部分について、都立大学博士課程浜本裕美氏に、エウリビデースとピンダロ
スの例、ならびに、筆者未見であった絵画資料を紹介している Llewellyn-Jones、
Oakley-Sinosの有用な研究書を紹介していただいた。また、残念ながら全ては本稿
で反映できなかったが、貴重な御意見を下さった事に、多大な感謝をしたい。

『フィロロギカ―古典文献学のために』 I, 2006



Hesiodus, Theogonia 576-7:二重の冠？ 57 

トには、頭に恐らく巻布をした上に、木の枝でできた冠を被った女性が描かれてい

る(Andronicos-Chatzidakis-Karageroghis, p. 69)。

Athenian red-figure stamnos signed by Smikros as painter, last quarter of 6 

BC, Musees Royaux d'Art et D'Histoire, Brussels (A 717) (Osborne, Plate 72)で

は、宴会で笛にあわせて唱おうとしている男性の頭に、明らかに飾り布が頭に巻か

れた上に、花冠がかけられている。

もう少し後の時代になると、頭に巻布をして、オリーブの冠を被ると言う構図は

ストックとなっているようで、紀元前 5世紀後半からはかなり多くの例が見られ

る（3)。たとえばAthenianred-figure vase by the Meidias Painter: Aphrodite and 

Phaon, Florence, National Museum (Boardman, Plate X 139)には、首飾りを持っ

ている女性と、楽器を弾いている男性が描かれているが、その頭飾りを見ると、ニ

重になっているのがわかる。ここでは男性と女性が、おそらく幅の広い飾り布を頭

に巻いており、その布の周りから、葉が見えているのが見て取れる。女性のほうも、

恐らく同じように布を巻いて、こちらも頭飾りの上の方に葉がでているのがわかる。

宙を飛んでいる女神（ヒメロス）は、明らかに花冠を持っており、それはオリーブ

の実を付けている。男性のほうの布の周りには、このオリーブの実が見えているこ

とから、花冠を巻いた上に飾り布（あるいは女性に関しては頭飾り）を巻いている

と（おそらく女性も）考えられる。これは、順番からいうと、問題の箇所の冠の順

番に平行していると言える。

もう一つ、紀元前430年頃の製作になる、 Staat.Mus., Berlin F 2372では、花

嫁が馬車の車駕に立っているが、この女性は頭にベールと、金属製と思しき冠を被っ

ているが、さらにこれに女神が植物の冠をかぶせようとしている (Llewellyn-Jones,

p.243, Fig. 158,または Oakley-Sinosp.90 Fig.72)。また、同様に、 Athens,

National Museum 1454では、すでに頭に巻布を巻いた花嫁を別の女性が抱きかか

えながら、恐らく金属製の髪飾りをかぶせようとしているが、同時にエロースがそ

の上に植物の冠をかぶせようとしている (Oakley-Sinosp.66 Fig.28, 29)。

もちろん、これらの例は、ヘーシオドスの時代のものではなく、当然、改窟を行っ

たものが、これらの例にならって付け加えた可能性はなくはない。問題の 2行が真

正である根拠はこれ以外にも求めなければならないが、もし真正であれば、最後の

2例が示しているように、このような複数の冠をつけることは、花嫁の飾り付けの

際に、特に好んで行われたものではないだろうか。

3.2.文学的資料

これも年代的にはヘーシオドスより下ることになるが、二重の冠と思われる箇所

が2つ見い出される。

ェウリービデースの『エーレクトラー』では、使者がアイギストスがどのように

オレステースに殺されたのかを報告する場面があるが、その中で、アイギストスの

殺害後、その張本人が、実は帰って来たオレステースであったことを家来達が認め

て、一転歓喜することが報告されている。その際、報告者はオレステースに、彼ら

(3) 例えばシャルボノー—マルタン—ヴィラール pp.269 以下参照。
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が頭の飾りを捧げたと言っている。

GT的OUUL8'ElJ0US UOU KaULYV印TOUKapa 

xaipOVTES Cl入a入a(OVTES…(E.El. 854-5) 
彼らは喜び声を上げて、すぐにあなたの弟の頭に冠を巻いた

その後で、エーレクトラーはこの報告に喜び、頭の飾りを彼の為に取って来ようと

言う。

帳p',ota研'XWKaし86μOLKEuoou6i μou 

K6μns dyd入μaT'EとEVE"fKWμEv,中i入aL,

aTElJ;w T'a＆吠cpoDKpdTa TOD VLKTJ中opou.(E. El. 870-2) 

さあ、実に私が家に持ってしまっている

髪飾りを、我々は持って来ましょう、

そして勝利した弟の頭に巻くとしましょう。

つまり、オレステースは、まず家来たちに、飾り物を巻いて貰った上に、さらに

エーレークトラーが持っていた飾り物を巻くことになる。前者の飾り物は花冠ある

いは、勝利の印のオリーブや月桂樹の冠であろうが、後者はおそらく植物などから

出来たものではなく、金属などの冠などであることは間違いないであろう。しかも、

UTE<p如ousあるいはゆμnsdY心μaT'廷EV匂KWμEVとあり、どちらも複数である。つ

まり、もしこの複数を実際の複数にとるなら、頭に 4つ以上の飾りがつけられるこ

とがここから読み取れる可能性もある。

ピンダロス『イストゥミア』第 5歌の末尾では、詩人は、おそらくコロスに対して、

競技の勝利者であるピュラキダースに、やはり 2種類の頭の飾り、この場合は花冠

と羊毛の巻布をつけるよう勧めている。

磁µ~avE oL(JTE<pavov,悩PE8'EuμaUov μf.Tpav, 

Kal. TTTEp6EvTa vfov(JuμTTEμq;ov vμvov. (Pi. I. 5. 62-3) 

彼のために花冠をとれ、そして、よき羊毛の巻き飾りを持って行け、

そして翼ある新しき賛歌を送れ。

以上の美術資料と、文献の例から、 2つ（あるいはそれ以上）の頭飾りが同時に頭

に置かれるということが、あり得たことを我々は確認できたと思う。もちろん、ヘー

シオドスと同時代の資料がない以上、ヘーシオドスの時代に遡るものかどうかは、

確定できないが。

4.ホメーロスとの整合性

語としての (JT綽avosが、ヘーシオドスでは、それ自体で、花冠を指しえたかど
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うかは、先に述べたように、確証はない。年代設定には大いに問題のあるホメーロ

ス讃歌を除くなら、花冠と思われるものを指すのに使われる aTE<pavosは、ヘーシ

オドスのこの箇所が唯一の例である。

しかし、ホメーロスでの用例と、矛盾しない形で、ヘーシオドスの問題の箇所で

CTTE蝉vousを花冠と理解することは、できないことではない。

rravTJJ yap aE TTE Pし aT€中avos TTO入EμOLO8も8T]E.(/[. 13. 736) 

実に一面お前の周りには戦いの輪が燃えている。

aμ¢し8とoiGTE中dvousVEOOn入¢as,dv0Ea TToins, 

lμEpTO心STTapaonk€ Kap印aTLITa入入asMtjvri・ (Hes. Th. 576-7) 

そして、パッラス・アテーネーは草の花の愛らしい

青々とした巻き飾りを、彼女の頭の周りに巻き付けた。

ホメーロスにおいても、 CJT綽avosはこれが唯一の用例だが、ここでは aTE.<pavos

TTO疑μoLOという表現から、 CJT綽avosは、輪状のもの一般を指していると思わ

れ、 Jankoも注釈ではそのように理解している (Jankoad fl. 13. 736-9)。それが

TTO入EμOLoによって、どのような輪なのかが説明されていると解釈できるだろう。ヘー

シオドスの問題の箇所も、 CJTE<pciVOUSは輪であり、それが花で出来ていることを、

VE00T]疑as,dvo€a TToinsが示していると考えるならば、この箇所は特にホメーロスと

異なった aTE.cpavosの用例ではないと思われる呪

(4) 実は、もし Westが 576のaTE<j>civousで感じた問題を、 578のaTE¢civn自体に投げ

かけるならば、こちらもホメーロスとどれぐらい一致しているのか、慎重な考察が

必要になるだろう。

ホメーロスでの UTE中如nは、実は殆ど全て、女性の頭の装飾具とは関係がなく、

ヘルメットの縁、あるいはヘルメットそのもの (fl.7. 12, 10. 30, 11. 96)、それか

ら岩石の縁(fl.13. 736おそらく比喩的用法）であり、唯一、女性につけられる頭の
飾りとして使われるのは fl.18. 597だけである。

Ka[ p'aL μEv Ka入as(JTE<pcivasi!.xov, oL裟 μaxa[pas
ELXOV XPU(JElas EE apyupEWV TE入aμwvwv.(fl. 18. 597-8) 
(JTE<j>civas](JTE<pcivous Z 

そして、女達は美しい (JTE<pdvnを持ち、男達は

銀の下げ緒から金の刀を下げて持っている。

これらはヘーパイストスが盾に描いたところの有名なエクフラシスのー場面、年

頃の男女の相手探しの場面であるが、この 2行を、文献学者アリストファネースは、
婚礼に剣を持つのはおかしいとして、改童と見ている。この部分については行の真

正を疑われることはないため、現在の研究者は、アリストファネースの見解にほと

んど与することはないが、 (JTE中dvasについていえば、ヘルメットの縁としてではな

く、女性の飾りについて言われているのは、少なくともホメーロスでは例外的である。

女性の(JTE中dvnが金属の頭飾りを意味する例として、 Westが挙げている、このホ
メーロスの例以外のもう一つの例は、 h.Hom. 6. 7（短いほうのアフロディーテー
讃歌） KpaTし8'ETT,aoava両 (JTE<paVT]VEUTUKTOV E0T]KQV I Kap加 XPU(JEinvである。しかし、
これをホメーロス、ヘーシオドスと同格にみなすのは極めて危険である。この短い

アフロデイテー賛歌の前にある、 h.Ven.は古典期にまで成立時代が下る可能性が高
いと思われるが(cf．泰田伊知郎「中世写本の総祖本に認めうる詩行の文献学的処置
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(JTE蝉vousの複数については、上述のエウリーピデースの例とともに、本来の複

数であるかどうかというのは問題ではあろうが、おそらく poeticpluralであると

考えて問題はないだろう。時代が下るが、紀元前6世紀頃にはサッポーに（すでに

(JT綽avosを独立して花冠として使っている箇所ではあるが）同様の poeticplural 

の例が見つかる。

(Ju 8E(JTE蝉VOLS,ふAika,1TtpOE(JO'EpdTOLS ¢6pal(JLV 

OplTaKaS avtjTW(Juva¢ppal(J’d1Td入al(JLXEP(JLV. 

(Sapph. 81 Lobel-Page, 78 Bergk, 80 Diehl) 

だが、貴女は、おおデイカ、髪に愛らしい花冠を巻きなさい

ういきょうの枝を柔らかい手で撚りなさい。

ここでは、このういきょうの枝を撚ったものが(JTE<!>UVOLSで、それを頭に巻くこと

が意味されているが、この場合には (JTE如ivOLsが実際の複数であると考える必要は

ないだろう。サッポーの例での複数は、恐らく複数の撚りあわせられる枝のイメー

ジによるものでもあろうが、もっと直接的な理由としては、ここに韻律上ロンガが

要求される事によると思われる。

5.残された問題

以上で、複数の頭飾りが同時に頭にあることが、少なくとも不可能ではないとい

うことを、美術資料と文献資料の観点から検討し、さらに、 OTE¢如ousは輪であって、

それに続く VE00T]入tas,d⑯EaTTOLT]Sによって、ホメーロスでの用法と食い違うこと

なく、花冠となるのではないか、という解釈の可能性を提示した。

しかしながら、実際に複数の冠がかぶせられるとしても、まだ次のような問題が

残されている。先に見たように (p.54)、576-7は恐らく二次的に作られた句である。

その際、全く同じ前半部で、しかもぎこちなさを伴うような状態のものをあえて作

り、残したのかが不明である。また、なぜ技芸の女神アテーネーが、素朴な野の花

の冠を作るのか、という問題 (p.55)もある。わざわざ、ヘーシオドス自身が、この

2行を書き足す必然性が、頭に複数の頭飾りを置きたい、という以上にあったのだ

ろうか。

こういった問題が起こっていることこそが、実は 576-7がここに真正のものとし

について―h.Ven. l 36-l 36a行目を題材に一」『西洋古典学研究』54(2006) 14-26)が、
h. Hom. 6も、決して古い状態にまでは遡るものではない可能性が高いだろう。こ
こでは深くは立ち入らないが、年代特定の指標となるのは、蛉EeLawvTo(15)で、一
見ホメーロス風の形をしてはいるが、 BEも知という語は、この 1例を除き、初期叙
事詩には登場せず、古典期以降にのみ見られる。
もし h.Hom. 6が平行例として相応しくないとすれば、 fl.18. 597は、女性の頭
につけられる OTE¢civnの孤立した用例となり、そこでの恋人選びという場面を考え
ると、 fl.18. 597のUTE如civasを花冠とととる可能性も否定できない（松平 adloc. 
においても、花冠と訳されている）。
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て書かれた理由なのではないかと、筆者は考える。

既に指摘されていることだが、ヘーシオドスには独特の作詩技法が観察される。

それは、語句や内容の繰り返しを用いた技法で、特にその中には、シンメトリーを

つくり出す技法が顕著に見られる。問題の箇所の前後は、以下のように分析できる

だろう。

abT[Ka 8'civTt 1Tupbs TEOEEV KakOv civ0p01TOL(JL. 

Yains ydp (J0µ1T入a(J(J€ 1TEplk入UT0ぐ Aμ¢nmiaぐ

1Tap0白匁） ai8oin l'.K€入OV KpovL8EW 8La ~OU入cis·

(6(J€ ＆き Kalk6(Jμn(JE 0Ea y入auk01TLSA9iビn

cipyu¢€n と(J0fjn・ KaTa Kpfj0Ev 8E Ka入01TTpnv

細8a入€nv x€ipE(J(JL KaT如x呻E,0a切µqi8短0q•

如剣筵＿oig-Tg似祝OUSVE00梃 as,醗 Ea1Toins, 

iµ€pTOUs 1Tap€Onk€ KapれaTLIIaぃdsA也胆n•

蝉t-8-€-0ig-T碑nv xpu(J€nv k€¢a入神LV E0TJKE, 

TivabTOs 1Toin(J€ 1TEplk入UTOぐ Aμ¢wuiaぐ

ci(J吋oas1Ta泣μn(JL,xapL(OμEVOS△Lし1TaTpi.

Tfj 8'EVL 8aL8a入a1r0Ua TETE奴aTO,0a卯μqi8i(JQqt,

kV08a入'6(J’TJTTELpos8ELva TPと中€L i8E Od入a(J(Ja・

T血vb YE 1T6込'EvE0TJKE,xcipLs 8'ETTl 1ra(JLV CITJTO, 

oauμd(JLa,如ot(JLVEOLKOTa如叫E(J(JLV.(Hes. Th. 570-84) 

570 

575 

580 

570-84の、禍としての女性を作る場面の中で、 576dμ¢i 8€ oi CT€¢dvous …と、

578dμ¢i 8€ oi OT€仰Vnv …は、ちょうどこの段落の中央に来る。つまり、 576-8 の

3行の前後は、ちょうど 6行ずつある。

Westが問題視していた A0卯nの繰り返しは 573/77だが、その周りに、 571/579

で、 1行ずつ間を置きながら、 'ITEPLK入UTOs’Aμ¢wuiasが573/77を取り囲んで、こ

れも行末で繰り返されている。さらに、 573/577の'A0tjvnの繰り返しは、ちょう

どアテーネー女神の女性の飾り付けの行の始めの行と終わりの行に対応している(5)0

さらに、このシンメトリーを縫うような形で、 oai)μai8€ooal が 2 つの 'A0加n には

さまれた真中に、つまり両方から 1行ずつ置いた行である 575に来た後に、最後の

'ITEpLK入lJTOSi¥μcpL"flJT)ELSから 1行ずつ置いた後に現れている。

これらのことを考えると、 dμ¢i8€ oi aT€中dv…の行頭での繰り返しと、行末の

’A0印nの繰り返しは、単なる偶然や稚拙な表現ではなく、シンメトリーを利用した

図形的な語句の対応をつくり出すための繰り返しであったと考えられるのではない

だろうか。

(5) ちなみに、 578行の、ヘーパイストスの飾りを頭につけるのがどちらの神かも、些
細な事だが、例えばEvelyn-Whiteではアテーネー、 Schonbergerではヘーパイス
トスと取っており、翻訳者によって異なっている。もしこの A0ivnの繰り返しがそ
の仕事の始めと終わりという意識を詩人が持っていたとすれば、 578はヘーパイス
トスが頭に飾りをつけることになると解釈できる。 579のavTOSもこの解釈を支持
するだろう。
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このようなシンメトリーは、ここだけで見るなら、偶然に見えるかもしれないが、

ヘーシオドスには他にもシンメトリーを意図して書かれたと思われる部分が幾つか

ある。

Schwablは、 617-724のテイターン族との戦いについての、これらの繰り返しの

詳細に分析する論文を書いている。その論文の冒頭(Schwablpp.176-8)で、例と

してあげている 31-42のシンメトリーの Schwablの理解をまとめると、以下のよ

うになる(6)。

ws弱aaavKovpm μEyci入ou△LOS'cipTLETTETaL, 

Kai μOL O吋TTTpovE6ov 6ci<l>vTJs EpL0叫 OS況ov

6p帥aoal,0nnT6v・ €vETTV€uoav &€ μOL a泌iiv
知 mv,i'.va K油iolμLTd T' 年6µ€vahp6T'細 Tal

殴Lμ,速K秘9渡jJ麟 μaKcipwvyEvos ~ 

呻お8'a紐 STT西TOVTE_ Kal vaTaTov ~叫．
ci入入aTLT] μOL TQVTa TTEpl 6puv ~ TTEPし咋TPTJV;
T加Tl,Movaciwv cipxwμE0a, Tal△LL TTaTpし

伽VE-Boaわ釘四3炭及μもyavvoov EVTOS''〇入uμTTOlJ,

K'ipou囀 TdT'’’’’ EOVTa Td T E606µ€va TTpo T’EOVTa, 

枷吋~ TWV 6'O.KaμciTOS'従ELau6ii 

30 

35 

叙 UTOμci四 VTj6E'ia・ KT入． 40

このように、偉大なゼウスの、言葉に長けた娘達は言った。

そして、私によく茂った月桂樹の枝を折って杖として下さった、 30 

素晴らしい枝を。そして、私に神の声を吹き込まれた、

これからある事と、これから起る事も讃えるように、

そして私に常世にいます至福の者の種族を歌うように促した、

そして、最初と最後に彼女ら自身を常に歌うように、と。

だが、なぜ私に樫や岩についての事を語る必要があるだろうか。 35 

さて、ムーサから私は始めよう、彼女らは父たるゼウスを

歌って喜ばせる、オリュンポスにおわすその神の偉大な心を。

今ある事もこれからある事も以前あった事も

声をあわせて讃え歌って、そして彼女らの疲れを知らぬ声は流れ出る、

その口より甘美に。…… 40 

ここでは、完全な行の一致は 32と38にあり、他は部分的・内容的一致である。

すなわち、 32-34の行末では、 33とその前後の行の部分的一致、 34と36の行頭

では「始まり」の意味の上の一致、 33 と 37 では l.lµv€tv の動詞の一致、 37-39 では、

より漠然とした「語る」ないし「歌う」という動詞の一致である。

(6) ただし、 Schwab!は、問題の Th.576-7については、彼の構造の分析(Hesiods
Theogonie: Eine unitarische Analyse. Wien, 1966)から、削除を提案しているよ
うである。この論文については筆者未見、筆者はNeitzelp.23, pp.26-7から知った。
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429-36では、語句の一致によるシンメトリーが明確に観察される。これについ

ては、 Westが既に指摘しているところである呪

§ 8'EO€入n, µ€Ya入WSTTapaYLVETal や OVLml(JLV•429

釦 E8iKlJ pa(JL入€加L TTap'ai8oiol(JL Ka81.(EL, 434 

些＇句 opfj入ao1(JLμETaTTpETTEL, ov is准0伽四• 430 

iJ 6'OTTOT1 ES TT如 μov⑱L吋vopa0wptj(JOWVTal 
civEpES, EV0a 0Ea TTapayLVETaL, ols ~.:.te佳入n(Jし

vi町vTTpocppovEws oTTciam Kal畷 OS0滋 m. 433 

如0入it..[i. TTTTllE(J(JL TTapE(JTciμEv, ols is''佳0毬lJC-Ly• 439 

と(JO入it..[au0'OTTOT1 civ6pEs aE0入ElJW(J’EVaywvL ・ 435 

Ev0a 0Ecl Ea kaL Tots TTapaYLVETal n8'6vi四m• 436 

だが、彼女（ヘカテー）が望む者には、彼女は側に立ち助力をする。 429 

裁判の時にも、畏るべき貴族の側に座り、 434 

集会場でも、その者は人々の中で目立つのだ、彼女が望むものは。 430 

あるいは、男達が人を滅ぼす戦に向けて武装する時、

その時、その女神も、助力をする、彼女が

勝利を喜んで与え、誉れを与えることを望むものには。 433 

騎手にとっても、彼女は優れて助力をする、彼女が望むものには。 439 

人々が競技で力を尽くす時にも、彼女は優れている、 435 

その時、その女神はまた彼らの側に立ち助力をする。 436 

429と436によって囲まれたこの部分の中では、 434と430の行頭のEVT'、439

と435の行頭の紅0入T]8'、そして、 430、432、434の行末の K1E〇€入n(Jw が、完全

なシンメトリーになっている。この箇所では、ヘーシオドスがシンメトリーの構造

を意図的に使ったことは明らかだろう。

もう一つ、問題の箇所にとって重要な語句の対応がある。これは実は同じプロメー

テウスの逸話の中で、問題の箇所の少し前の 540-61に出てくるものである。

I.@. μEV泣pcrcipKas TE Kal匂KaTa,r[ova函幽

€v blVQ KaT€OnKE, Ka入llil!gs_yacrTpし ~OELlJ.

謡(8)8'a祈'6OT€a 入Euka po如 8o入~ (a) 540 

(7) この箇所の、行の移動は殆ど確実だと思われる。 Westが言うように、 434は、写
本の位置では、武装の時のヘカテーの助力の後に、内容的に無関係に登場するが、
430の前では、内容の点でもアナフォラの点でも相応しい。 439のほうも同様だが、
この場合は、 435は439の後でなければ、 e(JO入iの内容である -rrapfoTaμevを欠くこ
とになる。その他の行の移動の根拠については、 Westの該当箇所を参照。

(8) 写本の読みのままを採用する。 Westはこの 540の袖は、「人間たち」でなければ
ならないとして、複数のTOLSにしている。また、 West以前は、多くの校訂者らは、
538のT(j)のほうを「人間たち」とすべきとして、 TOLSに変えて読んでいた（この判
断は、 U写本に見られる行の上の書き込みotsにも恐らく影響されていたと考えら
れる）。どちらの処置も、プロメーテウスが肉を取り分ける相手の一方をゼウス (T<i¥)
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嘩€Ticas kaT€伽k€,Ka入帥aぐ dpY€TL 登退延

研TOTEμLV 1Tp0UEEL1TE 1TaT~P av6pwv TE 0EWV TE0 

“'Ia1TETLOvi8n,-1TdvT(l)V dpl紀 KET1UVClKTWV, 

ふ症TTQV,ws ETEpo(11入ws6LE6ciaaao μo(pas." 

&s位TOKEpToμ如v砿 ii屯9yr-a」瑣8ggf辻§傘.(b) 
TOV 6'auTE TTpo函ELTTEIlpoμ咽E注sdYゆ入0μ11TTJs,

~K' と1TLµEL8iaas, 8o入ins8'ob入118ETOTEXVTJS. 

“左0幽 LUTEμ匂LUTE0函VQLEL yEVETClWV' 

TWV 6'E入Eu61T1TOT€pnv• CE €vし中pEUL 0uμos avwyEL." 

中iba 8o入o¢pov€wv• Z豆isi!：dゆ~ (b') 

YVO b'ob8'iYvoinUE 86入ov・ KaKa: 6'oaaETO 8uμ41 

晒 TOLSav0p血lTOLUL,TO:叫 TE入EEa0mEμEUE. 

xEpat 6'o r'a.μ<1>0TEp1JaL avEL入ETO入EuKova入EL中ap,

xwaaTO 6E <j>pEvas aμ中i,x6入OS6E. μLV LKETO 0uμ6v, 

Os t8EV daT紐入Eukapo如 8o入in と叫 T叙汀l• (a') 

とKTOB8'd0avdTOLOLVと1Tix0ovt ¢0入'av0pW1TWV

Ka(oua'oaTfo 入€ukd oun€VTuv と1Ti pwμ6v. 

TOV 6E μもy'ox811aas1Tpoa色bnVE¢€入TJ'YEPETa ZEvs・ 

“'Ia1TETLOV[8n, 1TaVTWV 1T€pl μi8Ea El80s, 

ふ1TE1TOV,0加 apalTW 60入ins€1TEMOEOT€x四s."

&s仰 TOXWOμEVOS ZE.iJs a柚LTa_μ求担店し節s.

というのも、一方には肉と脂肪で油ののった内臓を

皮に包み、牛の胃袋に隠して置いた。

だがまた一方には、策略の技をもちいて、牛の白い骨を、

白光りする脂肪に隠して立たせて置いた。

まさにその時、彼に人々と神々の父は言った。

「イーアペトスの子よ、全ての主人に優るものよ、

わが友よ、なんと不公平に取り分をわけたことか」

545 

550 

555 

560 

540 

このように、彼をいなしつつ、尽きる事ない謀知るゼウスは言った。 545

彼に答えて、策に長けたプロメーテウスは言った、

軽く笑いながら、だが策略の技を忘れずに。

「最も名高いゼウスよ、常世の神々のうち最も偉大な者よ、

だがこれらのうちどちらか、あなたに心の中で気持ちが命ずるものを取り給え」

実に彼は策を弄しつつ言った。だが尽きる事ない謀知るゼウスは 550 

その企みを認め、見抜かずにはいなかった。そして、心に人々への

禍を謀ったが、それはまた成し遂げられる運命であった。

とし、一方を人間達(TOLS)とするためのものである。しかし、本稿がここで主張す
るように、もしヘーシオドスが文法的な完全性よりも、対称性を優先する傾向があ
ると考えるなら、ここでも恐らく 538と540のT<jiの繰り返し、そして 539と541
のkaTeonkE,Ka入帥asの繰り返しの対称性が意図されていると思われ、538と539は、
写本の読み袖のままにすべきだと考える。
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そして、彼は両の手で白い脂肪を取り上げ、

胸の中で怒った、そして怒りは彼の心に達した。

策略の技をもちいて（隠された）牛の白い骨を見た時に。 555 

そしてその時以来、地上で人々の種族は不死なる神々の為に

白い骨を香しき祭壇で焼くのである。

彼に、雲集めるゼウスは大いに気分を害して言った。

「イーアペトスの子よ、尽きる事ない謀に長けた者よ、

わが友よ、実に全く策略の技を忘れずにいたものだ」 560 

このように怒りつつだが尽きる事ない謀知るゼウスは言った。

この部分では、繰り返しを利用した図形的な語句の配置が3つ確認される。つま

り、 538-541の中、 543-5と559-61、そして 540/555(a, a'）と 545/550(b, b') 

のシンメトリーであるが、特に注意したいのは、最後のそれである。上の引用中で、

二重の実線と波線で強調したように、 540/555OCJTEQ入Eukapo0s8o入inElTiTEx四は、

545/550 ZE.iis a⑱LTa µ~6Ea Ei6迩sの外側にあって、 540,545, 550, 555はそれぞ

れ5行置きに現れていることが観察される。ここで注目されるのは、 555のOst8EV

切T€a 入EukapoOs8o入inElTiT€x四である。この部分は、「策略の技を用いて（隠された）

牛の白い骨を見た時に」となるが、繰り返しの一部である 8o入inとlTiT叙四は、文法

的には浮いてしまっている。つまり、この前置詞句には、関係する動詞的な要素が

必要になる（翻訳では「隠された」を補った）。 Westもこの「埋め草」については、

注釈で認識している (Westad loc.）が、どうしてこのような文法的に帰属が曖昧な

語句まで繰り返したのか、理由は述べていない。しかし、上で見たように、ヘーシ

オドスの、語句の繰り返しの図形的な配置、特にシンメトリーをつくり出す傾向が

幾つか観察されるところを見るなら、これはヘーシオドスが、この部分でシンメト

リーをつくり出すために、あえて文法的に曖昧なまま、 8o入inElTi TExvnを繰り返し

たと考えられる。

もし、 555で、ヘーシオドスがあえて文法を犠牲にしながらシンメトリーを優先

させたとすれば、問題の 576-7が、先に指摘したように、二次的に作られたものの

ようでもあり、そこに、構文のぎこちなさや、またアテーネーの花冠のやや不自然

なことが観察されても、それはシンメトリーをつくり出すためにあえて許容した代

償であったと考えるべきで、後世の挿入と考える必要はないのではないか、と思わ

れる。
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