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上記標題の 「第1章」のもとに進められた探究は、 主としてヤコブス ・ ホイエル
のホメロス欄外注記の出典とその抜粋の主旨を確認することに焦点を絞って行われ
てきた。 この基礎作業は、 主として東大文学部所管の 「ブリンク文庫」の蔵書をも
とにしており、 補完的資料をユトレヒト、ライデン、 アムステルダム各大学の図書
館および大英図書館の所蔵する関連書籍から得ている。 この基礎的作業は05年8
月の時点でほぼ完了し、 これによって、 ヤコブス ・ ホイエルの知見の範囲とその背
景が判明し、 かれの判断材料のほぼ全容が浮かび上がった。

しかしながら、 かれが残しているのは欄外注記だけではない。 かれが用いたアル
ド版ホメロスの行間のいたるところ約2000 を越す箇所には、 本文の誤字、 誤植、
脱字などを正す訂正が、 極細字のペンで記入されている。 これらは、 かれのホメロ
ス措辞に関する知見や判断の直接的表明である。 またアルドが印刷したホメロス詩
の句読点の是非や、 文中や文末の疑問符の用法についても、 綿密な指示や訂正を施
している。 問題箇所については、 コンマやピリオッドの存否や位置を問い、 直接疑
問か間接疑問かの別を問い直している。 かれの訂正や附加の記号の一つ一つは、 ホ
メロス詩の文法構造について、 かれが有した明確な理解と判断を裏づけている。 そ
ればかりか、 近世人がホメロス詩を音読したときに初めて意識される古代詩人の息
遣い、 声の強弱 ・ 抑揚、 そして時には、 一連の語りの段落の切迫感までをも、 文字
面に織り込む手段があるとすれば、 それは句読点であることをかれは伝えようとし
ている。

今回の報告は、 欄外注記の文献学的考察ではない。 句読点と疑問符の訂正記号を
手がかりにして、 ヤコブス ・ ホイエルのホメロス研究の一面を明らかにしてみたい。
そのためには、 どうしても幾種類かの写本や版本との比較検討が必要である。 その
必要性をみたす一便法として、 今回検討の具体的対象を『イリアス』第XXII巻に
求めることとする。 使用する文献は以下の5種である。

1. V.A.: Codex Venetus A Marcianus 454 の略。 使用するのはその写真復刻版
(1901ライデン刊）。 ドミニコ ・ コンパレッティの解説が附く。 原本は現存する
ホメロス諸写本中、 随一の高い評価を受けている。10世紀ビュザンティン帝国
主都コンスタンチノポリスにおいて筆写。欠損部分は後世補筆されている。ベッ
サリオンがヴェネチア共和国に寄贈した蔵書コレクションに含まれていたと
言われている。1488年デメトリオス ・ カルコンデュレスがホメロスの初版本

（フィレンツェ刊） を編んだとき、これを参考にしたと伝えられるが、詳細不祥。
復刻版に序言を附しているコンパレッティによれば、18世紀末のCaspare D'
A nsse de Villoisonに至るまで、 それ以前にこの写本を精密に検討した学者は
いなかったと記されている（序言 xii~Xiii参照）。 それよりも100年も遡る

17世紀末、 ヤコブス ・ ホイエルがヴェネチアの聖マルコ教会図書館を訪ねて、
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この写本を検証したことを跡づける証拠はまだ発見されていない。

2. Valek.: L.C. Valcknaer (1715......, 1785)の略。かれの『イリアス』 XXII巻研

究に含まれる本文の読みを指す（「ホメロス叙事詩第XXII巻『ヘクトルの最後』

について」。これは『文献学、本文批判、修辞学に関する論文集』第2巻 l5~

51頁所収、 1747年学位論文、 1809年ライプチッヒ刊。）ファルケナールは、

ライデンのホメロス写本（ギリシア語写本64番フォシウス旧蔵本）の本文及

びその欄外余白の古注を精査した。その成果をまとめた上記の論文は、ホメロ

ス原文と古注の伝承に関する近世最初の学術的研究として高い評価をうけてい

る。

このライデン写本と、これを使用した 17世紀の学者たちについては、第3回

「フィロロギカ」研究集会(03年9月13日於東京都立大学）で紹介した処である。

ここでは、次の 2点のみを特記して、 Valek.を参考・比較のために使う理由と

したい。（a)このライデン写本に伝わる古注が、ヤコブス・ホイエルがホメロ

ス欄外注記において、‘‘肉筆古注”(sch.mss.)と表記し、 128箇所の抜粋を留

めている原本であること。 (b)ヤコブス・ホイエルが、『イリアス』第XXII巻

の本文に記入した句読点、疑問符などに関する訂正の中、その大多数のものは、

60年後のValek．本文にも現れていること。しかし、 Valek.のいずこにも、ヤ

コブス・ホイエルについての言及はない。

3. Eust.： コンスタンチノポリスの学僧Eustathiosが12世紀末に完成した『ホ

メロス注釈』の初版本(1542-1550ローマ刊）の頁を追って挿入されている、

ホメロス叙事詩の本文。『ホメロス注釈』三巻と同書索引一巻はマヨラーヌス (N.

Majoranus)とデヴァリウス (M.Devarius)の二名の編者によるものであるが、

これを印刷に附するに際して、注釈文に対応するホメロス本文の該当部分を適

宜に配分して刷り込んでいる。この本文部分は、アルドの第二版(1517)に改

良を加えたものと言われるが、今回の調査によってその言の正当性が確認され

ている。同版ホメロス本に加えられたヤコブス・ホイエルの訂正の跡と比較対

照するために、本稿において、 Eust.の略号を使用している。ヤコブス・ホイ

エルの方では、エウスタティオスの『注釈』を、『オデュッセイア』欄外余白

に抜粋記入しているが、『イリアス』の場合、僅か2ケ所で用いているに過ぎ

ない。

4. Ald.： マヌチオ・アルド編『ホメロス作品集』ウェネチア 1517年刊の本文。

5. J.G.： ヤコブス・ホイエル自身による訂正、 Ald.の誤字、脱字の訂正ならびに

句読点、疑問符の修正や附記の指示。アルドの印刷記号と J.G．肉筆記号との判

別が困難である場合には、手元のアルド版と、アムステルダム大学蔵の同年同

版本(OK66-140)とを逐一対比照合の上、 J.G．の肉筆記号と確認されたものの

みを、以下にJ.G.として用いている。

以上の 5種の訂正グループの間には、ごくゆるやかな依存関係が認められるに過

ぎない。例えば、 V.A.は年代的に最古であり、カルコンデュレスの初版(1488)を

介して Ald．初版(1504)、そしてAld．第2版(1517)へと続く流れの源に位置する

けれども、字句の異同、とくに句読点、疑問符の存否など細部に関しては、その間

600年間に生じた変化は極めて大きい。同様に、 Ald.（第2版 1517)の改良版であ
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るEust.（ホメロス本文）と、 J.G.の訂正との間の相互の関連も、密接というわけで

はない。 V.A.とは別系統のライデン写本の本文と古注については、ヤコブス・ホイ

エルも、かれより 60年後のファルケナールも、共にこれを精査しているのである

けれども、両者とも同じ程度にライデン写本に依存しているかといえば、決してそ

うではない。そのように全てがいわば混流状態であり、その中から個々の訂正者の

独自の見解を摘出することは困難である。だが混流のありさまを見究めることは不

可能ではない。『イリアス』第XXII巻における 5者間の読みの異同、句読点と疑問

符の存否・異同の分布対照の概況を以下に列記する。

① J.G．のみが独自の読み・句読点・疑問符を提示して、他の諸本すべてがこれと

異なる諸例：

J.G. > < V.A., Ald., Eust., Valek: 136, 202-204, 218, 284, 324, 326, 344, 

418,450（アラビア数字は『イリアス』第XXII巻の詩行番号）

② V.A.とJ.G.は合致しているが、他は全部これと異なる諸例：

V.A., J.G. > < Ald., Eust., Valek.: 143, 222 

③ V.A., Ald., Eust.の合致に対して、 J.G.,Valek.が異なる例：

V.A., Aid., Eust. > < J.G., Valek.: 416 

④ V.A., Ald., J.G. 3者の合致に対して Eust.,Valek.が異なる例：

V.A., Aid., J.G. > < Eust., Valek.: 225 

⑤ V.A., J.G., Valek. 3者の合致に対して、 Ald.,Eust.の両者が異なる諸例：

V.A., J.G., Valek. > < Aid., Eust.: 2, 183, 190, 236, 261, 292, 310, 381, 

423 

⑥ V.A., J.G., Eust., Valek.の4者が、 Ald.と異なる証言を記し、その誤りを指

摘している諸例：

V.A., J.G., Eust., Valek.>< Aid.: 23, 43, 49, 57, 59, 60, 71, 108, 111, 123, 

144, 178, 201, 206, 209, 234, 280, 285, 295, 296, 325, 332, 334, 363, 

374,402,409,446,458,488,495,499,502,504 

⑦ V.A., Eust., Valek.の3者の合致に対して、 Ald.とJ.G.の2者が異なる例：

V.A., Eust., Valek.,>< Aid., J.G.: 247 

⑧ Eust., J.G., Valek.の3者一致に対して、 V.A.,Aid.の2者が異なる諸例：

Eust., J.G., Valek. > < V.A., Ald.: 122, 385 

⑨ V.A.の 1者に対して、 Aid.,Eust., J.G., Valek.の4者が異なる例：

V.A. ><Aid., Eust., J.G., Valek.: 180 

5者間の証言の錯綜は以上の如くである。次にヤコブス・ホイエルが底本として用

いている Ald．を中心に、細部の具体的事例を検討する。上記の諸例の中、⑥は、

Ald．の誤植、誤記に対して、他の諸本が一致して正しい読み方を示している例であ

るが、その細部は下記の通りである（下線は違いを見分け易くする為の補助）。

23 n Tmv6μEvos Aid.: TLTmv6μEvos cet. 

43 KELµEVOV 介 K€ μOl Ald.： KE[µ€vo疇 KE μOL cet. 

49 μETa(JTpaT4> ~ T'伽 Aict.:μETa(JTpaT4>吋T'伽 cet.

57 Tp函asKal Tp皿asAid.: Tpwas Kal Tpwgs_ cet. 

59 μE TOV OU(JT VOV Aid.: μE TOV OU(JTT1VOV cet. 
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60 ETTL酋paosouow.:_Ald.: ETTL酋paosou邸 cet.

71 EV rrpo0UpTJ(J屯V匈＆き Ald.：Ev TTpoOUpn(Jl,_V匈淀 cet.

108 TTO入UKEpOLOVELT] Ald.: TTO入立KEpOLOVE,ln Cet. 

111 a(JrrL8a KaTa0蜘 μmAld.: a(JTTLOa幽 KaTa0dQμmcet. 

123如 μal幽 Ald.：IKwμaliOv cet. 

144 UTTO Tp如 VAld.: UTTO Tp凶 v_,_cet.

178 KE入EVE応 Ald.:KE入alVE¢Escet. 

201 μcip如LTIO(Jiv o泌'Ald.:μcip如LTTO(Jiv_,_o泌'cet.

206 0泌'Ei'.aAld.: ouo'#.a cet. 

209年 TaVETCl入avrnAld.: E廿TOLVETa入avTacet. 

234 ~淀 Ald.：悴 cet.

280元vEμov μ6pov Ald.: TOV Eμov μ6pov_,_cet. 

285保6sAld.: 0E6s.:_cet. 

295 ~ TEE Ald.: ~TEE cet. 

296 <ppE(Jl Ald.: <ppE叫 cet.

325入EUKavinsAld.：入auKav(T]Scet. 

332 E(J(JE(J0'Ald.: #.(J(JE(J飢cet.

334松a中upfj(JLV-'-Ald.：松a中upfj(Jwcet. 

363 yo6(Ja Ald.: yo6w(Ja cet. 

374 o TE Ald.: OTE cet. 

402 TTLTTvavTo Ald.: TTL入vavTovel TTL TvavTo cet. 

409 olμo前 Ald.:olμ咽 cet.

446'AXLUfjos.:_8dμa(JEV Ald.:'AXL薗 OS泌μa(JEvcet. 

458 μEVEavopwv Ald.: μEv'avopwv cet. 

488嘩 'bTT[(J(JwAld.：嘩E10TTL(J(Jwcet. 

495 EOLT]VE Ald.：蒻inv'cet.

499 8aKpTJ6ELS Aid.: 8aKpu6ELs cet. 

502 rrau(Jal T6 TE Ald.： TTau(JmT6 TE cet. 

504 μa入a吋 Ald.:μa入a吋_,_cet.

以上の諸例は、 Ald．の誤植、誤記の指摘であるがいずれも容易に訂正可能なものば

かりであり、ホメロスの措辞・語法について一通りの知識を有するものならば正す

のは簡単である。したがってこれらの諸例に関しては、 Ald．以外の四種の証言一致

をもたらした依存関係を追跡することは行わない。

次に上記⑤の諸例を取り上げる。これらは Ald.とその改良版である Eust.（ホメ

ロス本文） （1549)の両者に共通する読みと句読点に対して、 J.G.とValek.が一致

して訂正の跡を留めている例である。またこれらの諸例においては、 J.G.とValek.

の共通例は、古く V.A.の読み・句読点とも一致しているが、 J.G.とValek.がこれ

らの修正に際して、 V.A.を実地検証したことを襄附ける証拠は、現在のところ見附

かっていない（下線は違いの見分けの為の補助）。

2 i.8p4'> Ald., Eust. > < i.op!i'! J.G., Valek. 

183 TPLTTT-, TPLTTOYEVELa Ald., Eust. > < TpLToyEvEw J.G., Valek. 
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190 E硫 s6Lci Ald., Eust. > < E硫這LeiJ.G., Valek. 

236 Ei'.vEK'ETTEL Aid., Bust. > < Ei'.vEK'.,__ETTEl J.G., Valek. 

261 μ11 μOL a入aaTEAid., Eust. > < μ11 μoL.,__d入aaTEJ.G., Valek. 

292 oTTTL Ald., Bust. > < oTn J.G., Valek. 

310 g_µa入~vAid., Bust.>< g_µa入~vJ.G., Valek. 

381 El 6'ayE_T'Aid., Bust. ><El 6'ayET'J.G., Valek. 

47 

183, 292, 310, 381の諸例の訂正はほとんど自明であり特記に値しない。 2は文法

と律格にもとずく訂正であり、正確な知見の理由附けがある。 190,236, 261は、

文法というよりも、むしろ音読に際しての声調、抑揚に配慮してのコンマの附記で

あろう。

Aid.の訂正に焦点を合わせながらも、ヤコブス・ホイエルの眼は万能ではなく、

又かれの集中力も稀に途絶えているときがある。

l62 d€臥o<j>6pL Ald., J.G. ><a嘩 0蛉 oLV.A., Bust., Valek. 

253 a入01.μrivAid., J.G. ><a入01.rivV.A., Bust., Valek. 

255 apμwvLciwv Ald., J.G. > < apμovLciwv V.A., Bust., Valek. 

257 Kaμμwv1.riv Ald., J.G. > < Kaμμov1.riv V.A., Bust., Valek. 

以上の4例の誤植は全く自明のものばかりであるが、 J.G.はこれらを完全に見落と

している。

次にV.A.,Ald., J.G.の3者に共通の誤りとして、以下の一例がある。

225 aTfj 6'dp'，と1Tiµ€入insxa入KO'Y入wxLvosEpLa0E1.s・ 

V.A., Aid., J.G.は却La0E1.s・,Eust. はこれを改めて €pELa0€is とし、 Valek．もこれに

従っている。この場合J.G.は誤植とは見倣さず、動詞現在形Ep((;oμmに由来する

アオリスト分詞と解したのではないかと思われる。なおここで J.G. は €1T[ の［が長

母音と見なされるべきことを示すために IotaS.S.を附記している。

次に、 Aid.,Bust., Valek. 3者においては句読点（コンマ）が打たれていない箇所

で、 V.A.とJ.G.に於いてのみそれが打たれている 2例を挙げる。

143 ws dp'o y'叙μEμciws,l0us TTETETo. TP年 8'，'EKT叫p

222 aUd av μEv vvv UT抽， Kaidμ1TVUE, T6v8E 8'€袖 TOL

叙µ€µd硲，と OT袖L, の各々のコンマは V.A. と J.G. のみに共通で他の 3 者にはない。

文法的にはフレーズの切れ目をマークする為、音読者には声調、とくに息の切れ目

として注目すべき点を明示している。 V.A.をJ.G．が現場で検証したという証拠は

ない。

最後に、 V.A.,Aid., Bust.の3者に於いては記入されていないコンマ(')が、

J.G.とValek.に於いて記入されている例としては、次の一例のみである。蒻aaTE,

がそれである。

416 axfo0E中i入OL,Ka(μ'olov EciaaTE, KTJ66μEvo1. TTEP, 

文法上と言うよりも、音読者の声調の変化点を指示する為であったのかと思われる。

ここにコンマを入れたValek.がJ.G.に倣ってそうしたのかどうかは、不明である。

疑問符（；）が何時頃どのように使われるようになったのか、現在の調査段階に於

いては不明である。トラキアのディオニュシオス、ないしはこれに詳細な注記を附

したニカノールなどが、‘‘疑問文”のカテゴリーを確立した後であろうと思われる。
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ともあれ、 10世紀筆写のV.A．の『イリアス』では、疑問符は見当たらず、当時は

まだ古典作品の写本伝承の中では使用されることはすくなかったのではないかと思

われる。そしてAld.(1517)においても、まだその使用は限られている。疑問文で

あっても、その文末には疑問符ではなく、コンマやピリオッドが打たれている場合

が多い。同じアルドの刊本でも、ホメロス本は、ラテン語古典作品（例えば、オウィ

ディウス『恋愛詩集』 (1502)この場合、疑問符は？）、あるいはギリシア語の場合

でも演劇作品（例えば、ソフォクレス『アイアス』 (1502)疑問符は；）の諸例とは、

明らかに異なる趣を呈している。叙事詩は‘‘物語り’'であって、‘‘対話”を主体とす

る他の文芸形式とはことなる、という諒解にもとずく慣行があったのではないかと

思われる。

ともあれ、 Ald．の改良版である Eust.になると疑問符の用例はやや増加し、そし

てJ.G.に至るや、疑問符を附記することはかなり自由になっている。下記の箇所で

は、 V.A.,Ald.ともに行末に疑問符は打たれていないが、 Eust.,J.G., Valek.では 3

者とも、行末に疑問符（；）が記入されている。

122 (＝ 385) d込dTin μOL TaDTa ¢i入os8LE入廷aTo0uμ6s; 

他方次の場合には、 V.A．以外の諸本は全て、疑問符を行末に記している。

180 d↓, eoと入ELS0avaTOLO 6UUT]XEOS eeava入Baal;

ヤコブス・ホイエルが『イリアス』第22巻の、詩行行間に附記した各種の訂正

指示は、総数70箇余を数える。その中で、 J.G．独自の知見と判断によって記入し

たものを確定するのは難しいのであるが、 V.A.,Aid., Eust.の3者の読み、句読点

とは異なる指示を残している例は次の如きである。

(a) 136 "EKTopa 6'ふsev6nOEVと入ETpoμos・ ou6'ap'とT＇とT入n

V.A., Aid., Eust.の3者はみな以上のように句読点を附している。これではむ6nUEV

の主語がアキレウスであるかの如き印象を一瞬与えるかも知れない。この一行に交

錯するヘクトルの知覚と恐怖を際立たせる為に、 J.G.は次のようにコンマ(')を 2

度これに加える。

136 "EKTopa 6'，ふsev6nGEV, €入E Tpoμos・ oiJ6'ap'ET'ET入n

一行の音読に4度の声調の変化が緊迫感を高めることとなる。 Valek.は（O.C.T.も）

これに従っている。

(b) 202-4 irws Be KEV "EKTwp吋pasU1TEE€¢町EV0avciTOLO, 

€i μi ot 1TUμaT6v TE Kai如TaTov~VTET1 Air6Uwv < > 

enu0Ev, OS ol ElTWpaE μevos入al中npdTE YOova• 
上記はV.A.,Ald., Eust．が3者各々の本文に記している本文と句読点である。＜＞

は、 ’A1T6入入WVの後にはいかなる記号も附記されていないことを、便宜的に示してい

る。 Valek．もまた、上記3者と、読み、句読点ともに同一である。どこにも疑問符

をつけていない。これらに対して、 J.G.はかなり大胆なマーキングを施している。

202-203は他の4者と同じままであるが、 204は、

204 enu0Ev; OS ol ElTWpaE μEVOS入al↓npdTE YOova; 

一行の中に 2度、疑問符を記入している。

202 1T函sではじまる、 3詩行にまたがる長い文章は、疑問(202)、そして驚くべ

き事態をもたらした条件(203)、さらにその具体的結果(204)と、文意を展開して
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いく。構文上の展開と同時に深まる話者アキレウスの驚きと意外の念を、 J.G.は

匂柑知の後と、行末yovvaの後に疑問符を記すことによって、視覚的にも明示

し、強調しようと試みたのであろう。ちなみに 300年後の O.C.T.は、 204行行末

のyovva;を採用しているが、匂柑如vの後には疑問符を打っていない。 O.C.T.は

202-204を一連の平板な疑問文と見倣したのであろう。

(c) 218 ・'EKTOpa 8nl⑱aavTE μdxns缶6vTTEP EovTa・ 

V.A., Ald., Bust.は上記の句読点を保持し、 Valek.もこれに従う。ただJ.G.のみは

岬面avTEの後にコンマ（，）を打ち、 caesuraを強調している。

(d) J.G.の訂正指示の意図は、殆ど全ての場合、簡単に理解できる。しかし『イ

リアス』第22巻中の次の 2例の場合は例外である。

284<.i入入'l0usμEμawTL OLCI aTtj0Ea中LVと入a(Jaov・I E°L TOL EOWKE 0E6s・ 
諸本は 284行末の訟aa(Jovの後に（．）を打つ、あるいは、（，）を記している。文章

は284では完結しておらず、285に後置された条件文の終わりをまって完結される。

284で終わっているのは前置（倒置）された帰結文であるから、その後には何らか

の句読点（，｝あるいは(.)があって然るべきであろう。諸本はその考えに従ってい

ると解される。ところがJ.G.はAld.の当該の箇所に刷られていた（．）を消去する

ように指示している（／）。その意図はにわかに解し難い。全く同様の難点が344に

も認められる。

344 元v8'ap'uir68pa l紬VlTpO(J綽n1T68as巡usAxl入入EUs•

この定形句的表現の後には（．）あるいは(')を打つのが諸本の例であり、これは今

日に至るまで変らない。ところが何故かJ.G.は、 Ald.に印刷されている（．）を除

去するように指示している (I)。この訂正は誤りであり、必要は無かったと目される。

(e) 324 中aiv€T0 8'i 訟nt8€s d1T’心μwv,auxEv'EXOV(JL <> V.A. 

cj>a(vETo 8'B 心ni8€s d1T’心μwvauxEv'EXOV(JL, Ald., Bust., Valek. (O.C.T.) 

J.G.はcpa(vETo8', B K碑裟sd1T’ 心μwvKT入．と句読点を打ち、“鎖骨が両肩から首をわ

けているあたりの'’、その咽喉の部分があらわになったことを示す。 cpa(vETo8'，のコ

ンマ（，）は、次行325行初の入aukavinsを部分属格と解するべきことを一層容易な

らしめる為に附記されたと思われる。

(t) 326 吋 P'と1Tiot. µ€µaOT'€入aa' 匂XEL 祝os Axl入入ElJS''V.A.

TlJ p'ETTL oL μEμaws臥aa'匂XEL欲osAxl入入EVS'Ald., Bust., Valek. 

と1Tiotの後に（．）を附している V.A.の意図は不明。現代版(0.C.T.）は、 0しの(.)

を除いた読み方によって、両雄が挑みあい、槍が交錯するさまをよく明らかにして

いる。 J.G.もそのようにこの文脈を解したのであろう、 TlJp',とかの後にコンマを

附し、 oLをreflexive(> Achilleus) (= o1)と解したものと思われる。 J.G.のこのよ

うなコンマ（，）の使用例は、上記(a)136や (e)324に於いても類似のものが見い

出される。もしヤコブス・ホイエルがV.A.を実地に検証していたならば、 μEμaws

(Ald., Bust., Valek.)ではなく、 μEμawT'(V.A.)の方が、かれの解釈に適合すること

を見てとり、—ws を心T' に改めていたに違いない。

(g) 375'’’ ws apa TLS'€L1T€OK€ Kal OUTnaa(JKE irapa(JTas 

この詩行について読みや句読点、疑問符の是非に関する指示はないが、詩行全体を

指して ‘‘ci0ETELTmSch. mss.’'というヤコブス・ホイエルの附記が欄外に残っている。
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この古注は、 AllenもO.C.T.のapparatuscriticusに於いて指摘しているように、

ライデン写本に附記された肉筆古注以外には何処にも伝わっていない特殊なもので

あり、これがヤコブス・ホイエルが“肉筆古注”として引用している文献を同定確

認する重要な手がかりとなっている。 375行に対してこの古注を附したのは 13世

紀のコンスタンチノポリスの「セナケリム」と称する学僧である。かれについては、G.

Krumbacher, Geschichte d. Byzantin. Literatur, Vol. 1., p.478およびp.541に詳

しいが、ヤコブス・ホイエルやまたその 60年後これを精査したファルケナールの

時代にはまだ全く何処の誰とも判らぬ人物であった。ともあれホイエルもファルケ

ナールも、ここに附記された古注に深い感銘を受けたことは確かである。 375行目

は、倒れたヘクトールの屍に対して、ギリシア側の誰も彼もが、嘲りの言葉をあびせ、

これを槍の穂先で傷つけるさまを語る。古注の記者セナケリムは、これほど無残に、

ホメロス詩の称揚する人間の気高さを破壊し去っている描写は、除去されて然るべ

しと、断じている。かれの言葉使いから察するところ、ロンギーノスの『崇高論』

にも通じていた大学者であったらしい。ヤコブス・ホイエルは極く簡単に ‘ath.'（除

去）と記しているだけであるが、ファルケナールは詳しく、その古注全文に対する

かれ自身の評釈を加え、‘セナケリム＇の探索に情熱を燃やしている。（『ライデン写

本及び未刊行ホメロス古注に関する論』（『論文集』ライプチッヒ刊、第2巻、 xix.

pp. 134-138参照））。しかし苛烈な戦場描写のリアリズムにこそホメロス叙事詩の

偉大さがあると見るのか、現代の校訂家たちは 375行を除去しようとはしていない。

(h) 402 Kudv€al lTilTVavTO• Kdpn 8'alTav €v Kovinal 

上記は Aid.の本文である。そのTTtTTvavToと印刷された文字の上にlT［入vaVTOとい

う語が、また左側の欄外余白にはlT[μlT入avToという語がJ.G.によって書き添えら

れている。 lT［入vavToはV.A．及び、 Eust.が注釈内で、異読として伝えている処で

あり、またライデン写本の読みでもある。他方面μlT入avToは、幾つかの系統の写本

群の伝える読みであるが、 J.G.の根拠は恐らく、ハリカリナッソスのディオニュ

シウスの『文体論』 18aが引用しているホメロス本文であったろう。 J.G.は欄外余

白にレオパルドゥスの『本文修復論』 Emendationes(1568年アントワープ刊）巻

2. 11節から、次のような長文の引用を附記している。‘‘「毛髪讃美」におけるシュ

ネーシオスの言によれば、プルーサのディオ（クリュソストモス）はヘクトールの

毛髪について語るホメロスの詩句を dµ¢⑬と xa1Tal ゅdv€allT€¢6pnvTo として引用し

ているとし、だがこのような詩行をホメロス叙事詩の中で発見することはできない

とシュネーシウスは言っている、’'とラテン語で記しその後にシュネーシウスの原文

をギリシア語で引用している。即ち、‘‘ヘクトールについてのホメロスの言葉とさ

れている（シュネーシオスは言うのだが一J.G.ラテン語注） dμ刺8とYatTalゅdvEal

lTE d vTOであるが一それがホメロスの吟唱詩 rhapsodiaeのどこにあるのか

知っている人がいれば教えて いたい いやあの な吟遊峙人のイオンだとて

これを見附けることはあるまいと思う’'下線を附したギリシア語引用文に続いて、

J.G.は次を附記する（ラテン語）、“しかしかれがどうして誤りをおかしたのか、そ

れについては LeopardusのEmendat.2巻 11節を見よ。”

J.G．の指示に従って、開いてみると（アムステルダム大学図書館蔵、登録番

号 1737D.4)、シュネーシオスがギリシア語で引用しているホメロスの一行に、
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Circum autem crines caerulei ferebanturというラテン語訳が附されているとい

う一点を除外すれば、そこまでのレオパルドゥスの説明はJ.G.によって殆ど字句

通りに引用されている。

レオパルドゥスは更に続けて自分の見解を述べる、“しかし何故かれが、『イリ

アス』第 22巻の一句を記憶していなかったのか合点がいかない。つまり、 dμが

艇 xaiTalkudvEal TTiμ詠 aVTOであるが、（そこで面μTT入avToの代りに）ディオが、

TTE¢6pnvToといっているとしても、その意味が外れているわけではない。吟遊詩人

イオンというのはホメロス全詩作を諧んじていたという人物で、その名にちなむプ

ラトン作の対話篇がある。ついでながら、 OlJという語についてのスイダスの記事に

は誤りがある。また、そこに引用されている文では、€どEUp加ElV （未来時称不定法）

の代りとして迂EUpELV(アオリスト時称不定法）が読みとして採用されている、’'と。

つまりレオパルドゥスの指摘は、‘‘シュネーシオスはディオが引用している句は

ホメロスの中には存在しないとは言うが、一部分違いで同じ意味の句がある”とい

うことである。つまり、異読(lectiovaria)の介在を知る人であればシュネーシオ

スの言分は当らないことが判る。 J.G.はその点だけを重視したと思われる。しかし、

J.G.の欄外や行間の注記を見る限り、そこに記されている面入vavTo,TTLμTTAaVTO, 

TTE¢6pnVToの3種の異読の中のどれを正読として、第402詩行において採用するべ

きであるか、その点についての指示を見出すことはできない。

3種の読みの中、先行2者のいずれかを伝える写本の系統が複数あることは、今

日知悉の通りであるか、第3の読み方はシュネーシオスの中でしか知られていない。

J.G.より 60年後、ファルケナールも J.G.と同じようにレオパルドゥスの見解に大

層興味を抱き、とくにシュネーシオスが伝えている（ディオの引用とされている）

TTE<I>6pnvToという語をもとに想を廻らし、ここは自分の考えとしてはTTE中OpUVTOと

読むのが正しいと注記の中で言っている。（上記『論文集』 p.62)。しかし本文内で

の読みは、諸本（V.A.を含む）が伝える面入vavTo(= J.G. interlin. s.s.）を採用して

いる。

このように諸説入り混じるのを眺望した後にもう一度Ald．の印刷面を見ると確

かに TTLTTVUVTOとなっていて、これは明らかに誤植である。 1517年、もしマヌー

チオ・アルドがまだ存命していたならば、これを訂正したに違いないのであるが、

J.G.ゃValek.と同じような訂正を施したであろうか。 Ald.の誤植の中では、上記

183 <TplTTTO-> <TplTO)や292必TTTl)＜0TTl)にもあるように、 <TT><T)の刷り違いが頻繁

に認められる。 402も、 TT屯vavToはTT辻vaVTOの誤植であったのではないだろうか。

TTiTVavToはアリスタルコスの読みとして、これを伝えている写本の系統も複数知ら

れている。ちなみに現行の O.C.T.もこれに従っている。大学者マヌーチオ・アル

ドの名誉のために、ヤコブス・ホイエルが施した誤植の訂正(TTi入vavTo)そのものが、

アルドの意図したところを捉えそこねた訂正であるという可能性を、蛇足と知りな

がら附記しておきたい。

(i) 418入iaooμ'dv¢paTOOTOV, dTdaoa入OV,ol3pLμOEpyov, 

V.A．のこの読み（入(aawμ'dvEpa)は大多数の写本の系統によって伝えられており、

Valek.も、入iaaWμ'と読んでいる。他方Ald.は入(aaoμ'dvEpaと読み、 Eust.（本文）

もこれに従ったままの形であるが、これでは六脚詩の律格に合わない。合わせると
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すれば、V.A.その他のように、 oをいに改め、入t(J(Jwμ'と読む他はない。しかしJ.G.は

この方法をとらず、 Aid. 入i660μ'の右肩に小さ<-μmを附記し、ここは入[(J(Joμ'で

はなく入io(Joμmを読めばよいとと指示している。ホメロスの詩法では、 dvtjpの対

格形の dvEpaにおいて語頭のaは常に長母音と見倣されることをよく知っていたの

であろう。入t(J(Joμmの語尾の皿は、続く長母音aの前で律格上短母音の扱いとなり、

入t(J(JOμaLav€pa （一ッツーツ-)という準正則の形に復する。 J.G. の修復案を支持するよ

うな読み方を伝えている写本の系統も複数ある。しかし 418のJ.G.の指示は、そ

のような写本のいずれかに従うものというよりも、ホメロスの詩法に関しての、か

れ自身の知見と判断にもとずく修正提案であった可能性が高い。

(j) 450 BEUTE Bvw μOL ETTE(J8ov・ t8wμ'onv'Epya TETVKTaL. 

ここで、 V.A.,Aid., Eust., Valek.の4者はみな缶waと読み、今日 O.C.T.もこの

読みに従っている。今日、ホメロス叙事詩における 6(JTLSの複数対格形は缶was(15

巻492)、OTLva（第22巻450)とするのが定説となっている（P.シャントレーヌ『ホ

メロス文法』第1巻 280頁参照）。しかし 450行では、釦waという複数形を伝え

ている写本の系統も複数あり、 J.G.も恐らくはかれ自身の判断と思われるが、 Aid.

の印刷面に現われている缶waを缶waに改めている。

以上 (a)~(j)までの 10例が、 J.G.が『イリアス』第22巻のアルドの印刷面に

附した 70箇所の訂正指示の中で、他の諸本とは共通性のない、 J.G．独自のものと

推定される。これらはみなかれの判断の結果を明示している。現時点においては、

かれがライデン写本(64)以外のホメロス写本を実地検証したことを示す証拠はな

い。またライデン写本にしても、かれが鋭意研究していたのはその欄外に記入され

た古注記事のみであって、ライデン写本の本文に対する言及（と思しきもの）は、

上記402の行間に附された TTL入vaVTOの一語のみであり、これも実はライデン写本

からのものではなく、 Eust．本文の流れを引くものであったかも知れない。つまり、

J.G.はいずれかの写本との照合によって、本文を訂正しているのではなく、かれ自

身のホメロス措辞・語法に関する知識を杖として、誤植や誤記を訂正し、自分が音

読朗誦する際の声調、息使いなどを判断の頼りとして、句読点や疑問符を消したり

加えたりしていったのではないか。そのように思われてならないのである。上記に

おいては具体例として『イリアス』第22巻からの 70例のみを検討の対象として

提示したに過ぎないが、かれの判断のレベルの高さと、訂正や附記の質と一貫性は、

両叙事詩や讃歌集の約2000箇所を通じて変るところなく維持されている。 17世紀

後葉、ホメロス研究の黎明期を告げる、画期的な第一歩をここに認めてもよいので

はないだろうか。「古代人の書物の誤写を係Lし、古の輝きを復することを目標とす

るこの学 (ars)は、前人より学び習いしものに非ず、精根こめて己が創出したるも

のなり」。古典学誕生を告げるフランチェスコ・ロボルテッリのこの誇らかな宣言

に、静かに耳を傾けているヤコブス・ホイエルの姿が眼前に浮かぶようである (F.

Robortello, De Arte sive Ratione corrigendi Antiquos Libras Disputatio, nunc 

primum a me excogitata, この小論文はブリンク文庫のコレクションの中では、

A. Schoppius, De Arte Critica, I 672, Amsterdamに合本された形で保存されてい

る）。

(8本学士院）

『フィロロギカ―古典文献学のために』 I, 2006




