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プロギュムナスマタ文献の伝承について

堀尾耕一

はじめに

かつてストア派のゼノンは、弁証学(dialectica)と修辞学(rhetorica)との違いを

喩えるのにみずからの手を示して見せ、拳を握った場合が前者、手のひらを開いた

場合が後者であると説いたという。弁証学では簡潔な言葉が凝縮して扱われ、かた

や修辞学では多彩な言葉が押し広げて用いられる、ということがまずは語られてい

るのだろう。けれどもそれと同時に、この比喩には、切ってもきれない両者の隣接

性がうまく含意されているように思われる。なるほど、弁証学と修辞学とでは、そ

れぞれの指向性の違いははっきりしているものの、その扱うべき領域に関しては重

複する部分が少なからずある。そして、そこにあえて線引きを施そうとすれば、そ

の基準はむしろ恣意的な性格を帯びたものとならざるをえないだろう。ところで、

本論で扱うプロギュムナスマタとは、ちょうどこの両者の交錯する場所に求められ

るような言語的営みであったと、言えるのではないか。

西暦紀元前後、ギリシア人によって修辞学の予備訓練として確立されたこの方法

は、帝政期のバイリンガルな状況においてラテン知識人にもひろく知られていたら

しい。けれども、やがて東西ローマの分裂と共に、西のラテン語圏ではこの教育課

程は次第に忘れ去られ、中世に入るとわずかにその残滓が認められるばかりとなる。

これに対して東のギリシア語圏においては、プロギュムナスマタは修辞学を構成す

る一部門として扱われ続け、ビザンティウムの終焉を迎える 15世紀に至るまで、

文芸活動全般にわたって大きな影響を及ぼすことになるのだった。

では、どうしてこのような違いが生じたのか。そこに、弁証学と修辞学との領域

区分をめぐる問題が関わってくるのだと思われる。すなわち、東のギリシア語圏と

西のラテン語圏とのあいだに、この二つの学に関する認識の隔たりが生じてしまい、

そしてそのことが、プロギュムナスマタという教程の扱われ方に大きく影響したと

考えられるのだ。本論では、東西それぞれにおけるプロギュムナスマタの位置づけ

られ方をまずは文献の伝承という観点から整理したうえで、その違いの意味すると

ころを理論的側面からあらためて検討する、という手順で話を進めていく。なお、

問題が主として中世と呼ばれる時代に関わる以上、ここでのギリシア語圏／ラテン

語圏という区分けはおよそ「ビザンティウム」および「ラテン中世」という呼び方

に対応し、必ずしも古代のそれと一致するものではないことをあらかじめ断ってお

きたい(1)0

(1) 修辞学の歴史におけるプロギュムナスマタの意義を論じた先行研究としては、月村
辰雄「プロギュムナスマタ•ある修辞学の練習問題集をめぐって」レトリックとフ
ランス文学、平成5年度科研費研究報告書(1994)がある。なお本論の構想は、東京
大学文学部月村辰雄・片山英男両教授の助言に負うところが大きい。記して謝意を
表したい。
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l．伝承の概観：東のギリシア語圏

(1)プロギュムナスマタ諸文献

プロギュムナスマタ (rrpoyuμvdaμaTa)とは、文法教師のもとで一通り読み書き

の教育を終えた青少年が、修辞学者に師事したのち、本格的な模擬弁論(μE疑Tn:

declamatio)に取り組むのに先だって修めるべき「予備的訓練」を意味し、ローマ

帝政期にはひとつの教育課程となっていた。のちにプロギュムナスマタ教科書の定

番となった 4世紀のアプトニオスに従うならば、この教程は以下の 14課題によっ

て構成される。すなわち、寓話 (μv0os)、語り (8lhynμa)、要録 (xpda)、格言 (yv卯μn)、

論駁 (dva(JKEUtj)、確証(KaTaCJKEUtj)、汎用の論法 (KOLVOSTOTIOS)、称賛 (Eyk0μLOV)、

中傷（齢yos)、比較 ((JuyKpL(JLS)、さらにば性格づけ（神OTIOLia)、描写（詠cppa(JLS)、一

般論題 (Oと(JLS)、そして、法案 (v6μouEl(J¢opd)である。このうち、寓話や格言といっ

た課題には文法学の延長という色合いが強く見受けられる一方、確証や論駁、そし

て一般論題などは、はっきり弁証学に由来する方法であったのに違いない。おそら

くはもともと出自を異にする諸課題が、修辞学の予備訓練としての有益性という実

践上の要請によってとりまとめられ、紀元前後にひとつの教程として定着したもの

と考えられる(2)。こうした事情は、逆にこれらの課題の結びつきが絶対的なもので

はないことを意味し、後に見るように、状況によっては単独の課題ごとにふたたび

分解されてしまう可能性を含んでいたのだった。

さて、これらの課題についての定義および実作上の要諦を示した教科書として、

テオン (1世紀）、ヘルモゲネス (2世紀）、アプトニオス (4世紀）、ニコラオス (5世紀）

の4点が、今日まとまったかたちで伝わっている。また、それに準拠する言わばお

手本作文のみを集めたものとして、リバニオス (4世紀）による著作が伝存する(3)0

このうちアプトニオスのものは、個々の課題について、理論的な要点を示したうえ

で原則ひとつずつの簡潔なお手本を収録しており、この点で他の文献にはない扱い

やすさを示している（4)。おそらくはこうした体裁が重宝された結果として、アプト

(2) G. Reichel, Quaestiones Progymnasmaticae (Leipzig 1909)．なおプロギュムナス
マタ文献の成立事情については、機会を改めて論じる予定である。

(3) 現代の校訂版テクストとしては、それぞれ M.Patillon & G. Bolognesi, Aelius 
Theon: Progymnasmata (Paris 1997); H. Rabe, Hermogenis Opera (Leipzig 
1913); H. Rabe, Aphthonii Progymnasmata (Leipzig 1926); J. Felten, Nicolai 
Progymnasmata (Leipzig 1913); R. Foerster, Libanii Opera, vol. 8 (Leipzig 
1915)．このうち、ヘルモゲネスに帰されるものは真作とは見なされていない。また
リバニオスのものには、作者不詳の練習作文が数多く含まれる。このほかにも、ミ
ヌキアヌスをはじめとする帝政期のギリシア修辞学者によっていくつかのプロギュ
ムナスマタが書かれていたことが、『スーダ』の報告によって知られる。 H.Rabe 
(1926), pp. 52-57. 

(4) こうした体裁には、彼の師と伝えられるリバニオスの教育活動が反映しているもの
と考えられる。なお、アプトニオス『プロギュムナスマタ』の構成は以下の通りで
ある。 1.＜寓話＞習性型の寓話「蟻と蝉、若者たちへの労苦の勧め」 2.＜語り＞薔薇
についての語り、戯曲風 3.＜要録＞発話型の要録「イソクラテスは、教育の根は苦
いがその実は甘い、と言った」 4.＜格言＞勧奨型の格言「貧乏を逃れようとあらば、キュ
ルノスよ、口を開いた大海へと、切立つ岩場からなりと飛び降りよ」 5.＜論駁＞「ダ
プネにまつわる話が道理にかなっていないこと」 6．く確証＞「ダプネにまつわる話が
道理にかなっていること」 7.＜汎用の論法＞独裁者に対する汎用の論法 8.＜称賛＞
トゥキュデイデスの称賛／知恵の称賛 9.＜中傷＞ビリッポスの中傷 10.＜比較＞
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ニオスの『プロギュムナスマタ』はその伝承の過程で特別な扱いを受けることにな

る。テオン、ニコラオスを伝える中世写本はいずれも 2、3点にすぎず、ともに本

文は不完全なかたちでしか伝わっていない（5)。またヘルモゲネス作とされるものに

ついても、 15世紀以前に作られた写本は 5ないし 6点にとどまる。それに対して

アプトニオスのものは数十点が伝存するが、数の多さもさることながら、注目され

るのはその伝承形態である。有力写本をはじめとしてほぼ例外なく、この著者のプ

ロギュムナスマタは「ヘルモゲネス修辞学体系」 (CorpusHermogenianum)と呼ば

れる写本に収録されているのである（6)。以下では、ビザンティウムの修辞学教育に

おいて中心的役割を担ったこの「ヘルモゲネス体系」の伝承について検討する。

(2)ヘルモゲネス修辞学体系

この修辞学体系を構成するのは、次の五つの著作である。まず(I)アプトニオス

の『プロギュムナスマタ』がはじめに置かれる。ついで、 (2)『争点（スタシス）論』(Il€pi

OTdび€硲）、（3) 『発想論』 (Il€pi €vpiび€硲5)、（4) 『文体論』 (Il€pi i&伽）、（5)『能弁の方法』

(II€pi µ€068ov 8€l匝TnTOs）がこれに続く。この四点はいずれも 2 世紀の修辞学者へ

ルモゲネスの作として伝えられるが、このうち真作とされているのは (2)と(4)の二

点であり、 (3)と(5)については 4世紀以前に別の作者によって書かれたものと考え

られている（7)。さらに、これらを基本としつつ、それぞれの著作についての導入も

しくは要約的な記事が著作の合間に挿入された写本を数多く見出すことができる(8)0

現存する諸写本の伝承は大きく二つの系統に分かれるが、 10ないし 11世紀に作成

された Parisinus1983、11世紀の Parisinus2977に代表される Pの系統、および

いずれも 11世紀の Urbinas130、Basileensis70、Ambrosianus523に代表され

るVの系統の双方、つまりは有力写本のすべてがこの五部の体系を収録しているこ

とから、 10世紀以前にこの「ヘルモゲネス体系」が出来上がっていたことは確実で

ある(9)0

では、この五部構成の体裁はいつ頃にまで遡るのか。 H.Rabeによれば、 PとV

という二つの伝承経路の独立性は高く、したがってその親となる写本はかなり古い

時代に求められることになるという。また、たとえば有力写本のひとつ Parisinus

アキレウスとヘクトルとの比較 11.＜性格づけ＞「子供たちが死んだとき、ニオベ
はどんな言葉を発するだろうか」 12.＜描写＞アレクサンドリアの神殿およびアクロ
ポリスの描写 13.＜一般論題＞「結婚すべきか」 14.＜法案＞姦通現行犯はその場で
殺されるべしとする法律の非難．

(5) このうちテオンについては、 6世紀頃に作成されたアルメニア語訳の伝承によって、
ギリシア語写本に欠落している後半部の復元が初めて可能となった。 M.Patillon & 
G. Bolognesi (1997). 

(6) Rabe (1926)がアプトニオスの校訂に用いている 24写本のうち 21点がヘルモゲネ
ス体系（もしくはその部分）を構成する。ただ、伝存する体系写本の数そのものはこ
れを大きく上回ることが確実である。 cf.H. Rabe (1913), pp. XV-XIX; I. Mercati 
& al., Codices Vaticani Graeci, t. 1 (Roma 1923). 

(7) H. Rabe (1913), pp. VI-XII. 

(8) これらの周辺的な記事は、 H.Rabe, Prolegomenon Sylloge (Leipzig 1931)に収録
されている。

(9) H. Rabe,'Rhetoren-Corpora'RhM 67 (1912), pp. 321-357. 
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1983には、本体となる五編のテクストのほかに一覧(TT(vaど）、導入(EiaaY切Yll)、序

説 (TTpO入€y6µ€va)、摘録（€瓜0洲）といった記事が都合 19 点を数えるなど、 10 な

いし 11世紀の段階ですでに多くの付加的記事が伝えられていることが注目され

る。なかでも、 11世紀の写本Vaticanus107に収録されたアプトニオスヘの序説

(TTpO入€杓µEva) にはこの五つの著作への明確な言及が見出されるが、 Rabe はこの記

事が書かれたのを 6世紀前後としたうえで、体系の成立を 5世紀頃と想定する(IO)。

この年代設定そのものは必ずしも確定的とは言いがたいけれども、ヘルモゲネスの

諸著作とアプトニオスのプロギュムナスマタとがごく早い時期から一連の教科書と

して扱われていたと考えることには、かなりの蓋然性があると見てよいだろう。こ

うした一体性は、アプトニオスがそもそもヘルモゲネスによる一連の修辞学書のた

めにプロギュムナスマタを著したとする『スーダ』の記事を生み出すほどだった。

さて、これら五つの著作の配列を一瞥しただけでも、この体系が修辞学の学習

課程を強く反映したものであることが窺われよう。まず(1)『プロギュムナスマタ』

において弁論の基本となる諸課題が扱われたのち、 (2)『争点（スタシス）論』では

もっぱら法廷弁論を念頭に置いた争点ごとの整理がなされ、ある犯罪を当該の人物

が「やったのかどうか」という事実性に関する争点 (aToxaaμ6s)、やったとして「何

をやったのか」という定義に関する争点 (6pos)、さらにそれが「いかなる性質の行

為なのか」という法的性質を問う争点 (TTOL6Tns)、あるいは係争自体の正当性を問う

管轄移転の争点 (μET心呻Ls)という大きな四区分のもと、個々の争点が細目に分け

て示される。つづく (3)『発想論』においては、緒言、叙述、論証といった、弁論

を構成する各部分ごとの要諦が示され、 (4)『文体論』では主としてデモステネスの

弁論作品をもとに、広く文章表現の全般が、明瞭(aa妍vaa)、偉大(μ匂翡os)、優美

(Ka入入os)、機敏 (yopy6可s)、品性 (~0os)、率直 (a入110ELa)、そしてそれらの上位に立つ

能弁(8av6Tns)という七つの概念のもとに整理される。この最後の能弁に特化した

かたちで本来の (5)『能弁の方法』は書かれていたはずであるが、大系に収められ

ているのは補足的な事項について漫然と論じたものに過ぎない(11)0

この一連の教程で目指されていたのは、ひとことで言うならば、古典期のアッティ

力風の文体に習熟し、それを模範として読み書きする能力を養うことに尽きていた

と思われる。古典的な文体でものを書く能力は、文人たちにとってばかりでなく、

行政に関わる者にとっても必須の条件とされていたらしい(12)。東のギリシア語圏に

おけるこうしたアッテイカ散文至上主義は、帝政期の初めから 15世紀に至るまで、

一貫して維持されることになる。皇帝を戴くビザンティウムにおいて、あるいは民

主的な政体を賛美し、あるいは専制君主を非難する作文に青年たちが汲々とする姿

は、いささか滑稽であり、また異様とも映るだろう。ただ、こうした時代錯誤的な

営みを抜きにして、古典期のアッテイカ弁論作品が今日にまで伝承されるなどとい

うことは、まずありえなかったのも確かなのである。

(10) H. Rabe (1931), pp. XIX-XXIII; XLVI-XLVIII. 

(11)この体系に関する包括的な解説としては、 G.A. Kennedy, Greek Rhetoric under 
Christian Emperors (Princeton 1983), pp. 52-122; M. Patillon, Hermogene: L'art 
rhetorique (Paris 1997). 

(12) L. D. Reynolds & N. G. Wilson, Scribes & Scholars3(0xford 1991), pp. 51-52. 
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ところで、いわゆる自由学芸 (artesliberales)という考え方がビザンティウムに

おいて受け入れられていたのかどうかについて、その正確なところは不明であるけ

れども、学校教育の場において文系三学科(trivium)にほぼ相当する内容の教科が

扱われていたのは間違いない(13)。このうち「文法学」 OpaμμaTLKi)としては、 トラ

キアのディオニュシオスが著した文法書から入り、まずはホメロスのとりわけ『イ

リアス』を学ぶ。また、三人の悲劇詩人およびアリストパネスの作品をそれぞれ三

篇一組(trias)で読むという習慣が、パライオロゴス朝の時代までに定着したようで

ある。散文ではデモステネスの作品が圧倒的な地位を占め、ちょうど「詩人」とい

えばホメロスを指すように、単に「弁論家」といえばこのデモステネスを指すこと

になった。これに平行して「修辞学」 (PTITOPLKtj)の理論が学ばれたはずであり、そ

の教科書がアプトニオスおよびヘルモゲネスの諸著作だったということになる。「弁

証学」 (&a入EKT吋）についてはアリストテレスのいわゆる「オルガノン」が、ポルピュ

リオスによる注釈ともども主要な教科書として扱われていたらしい。

なお、修辞学関連では、この他にもいくつか言及に値する著作がある。たとえば

メナンドロスの著作などは、賞賛弁論の教則本としておおいに利用されていた形跡

がある。ただ、これが「ヘルモゲネス体系」のように注釈の対象とされることはなかっ

た。また、アリストテレスの『修辞学』はいわゆる修辞学書として扱われていたと

いうよりも、むしろ弁証学に強く関連づけて読まれたようである。『修辞学』およ

び『詩学』については、いわゆる「オルガノン」に含まれるべきか否かが古代後期

の新プラトン主義者たちの主要な関心事だったといい、そして中世においてこの『修

辞学』が再び研究の対象となるには、 12世紀を待たねばならなかった(14)。いずれに

せよ、修辞学部門において「ヘルモゲネス体系」が一貫して中心的な役割を演じて

いたことは、疑う余地のないところである。

さて、こうした修辞学教程の予備部門として位置づけられたアプトニオスのプロ

ギュムナスマタは、当然のことながら、学問の在り方全般にひろくその影響を及ぼ

すことになった。ビザンティウムの学芸におけるアプトニオスの影響力を大きく見

積もりすぎるということはありえないとは、この分野では先駆的な業績を残してい

るG.L. Kustasの言である(15)。いまはその詳細に立ち入ることはできないけれども、

このことは、たとえば中世を通してアプトニオスヘの注釈書が3回ほど作成されて

いるという事実からも窺えるだろう。このうち、 9世紀のサルディスのヨハネによ

る注釈は古代末期の新プラトン主義的な傾向を強くとどめるのに対し、 10世紀のゲ

オメトレスのヨハネによるそれは、ギリシア教父からの引用が見られるなどキリス

ト教的色彩が濃厚である。この両者の成果を取り入れた形で、さらに 11世紀には

ドクサパトレスのヨハネが3番目の注釈書を著すことになるのだが、同時に彼は、

ヘルモゲネスの『争点論』、『発想論』、および『文体論』への注釈も手がけている。

(13) N. G. Wilson, Scholars of Byzantium (Baltimore 1983), pp. 18-27. 

(14) G. L. Kustas, Studies in Byzantine Rhetoric (Thessaloniki 1973), pp. 7-8; T. M. 
Conley,'Aristotle's Rhetoric in Byzantium', Rhetorica 8 (1990), pp. 29-44. 

(15) G. L. Kustas (1973), p. 22, n. I.なおアプトニオスがビザンティウムの文芸活動全
般に与えた影響については、 E.Jeffreys (ed.), Rhetoric in Byzantium (Aldershot 
2003)に収録された諸論文に詳しい。
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ビザンティウムにおける以上のような修辞学事情は、「ヘルモゲネス体系」の写

本がイタリア半島に伝えられる 15世紀に至るまで、基本的には変化しなかったよ

うである。そして、この体系の体裁は、 1508年ヴェネチアのアルドゥスによって

出版された『ギリシア修辞学集』 (RhetoresGraeci)の初刊本(editioprinceps)にも

踏襲されることになる(16)。基本となる五つの著作が第 1巻に収められたばかりでな

く、翌年出版されたその第 2 巻には、アプトニオスヘの序説 (TTpo入€祁µ€va)、ある

いはヘルモゲネス『スタシス論』への注釈((Jx6入la)など周辺的記事までが収録され

ている。また、 1569年にポルトゥスが出版した『修辞学選集』でも、やはりこの

五部構成は揺らぐことがなかった。これら二つの刊本の出版にあたって、ともにク

レタ島出身のギリシア人が編集に当たっているという事実は、少しばかり興味深い。

16世紀に入ってなお、彼らには「ヘルモゲネス体系」が強く意識されていたと理解

できるのだ(17)。後に触れるように、これに前後してラテン語に移されたアプトニオ

スのテクストは、むしろこの体系とは切り離されたかたちで人文主義者たちに受容

されていくことになるのだった。

ここまで、プロギュムナスマタ文献のうちアプトニオスのものがある時期を境に

ビザンティウムにおいて独占的な地位を獲得したこと、さらにはそれが 15世紀に

至るまで修辞学の体系を構成する不可欠の一部門であり続けたという事実を、まず

は確認することができた。そこで、こんどは西のラテン世界におけるプロギュムナ

スマタ文献の扱われ方に目を転じてみたい。

2．伝承の概観：西のラテン語圏

(1)プリスキアヌスの翻訳

帝政期ローマにおいてラテン修辞学者たちのあいだにもプロギュムナスマタとい

う教育課程が知られていたことは、クインティリアヌスおよびスエトニウスの証言

するとおりである。けれども、ひとたびギリシア語教育という文脈を離れた場合に、

プロギュムナスマタがラテン語教育の現場においてもひとつの教程として定着して

いたのかどうかについては、やや疑問の余地が残る。クインティリアヌスによれば、

同時代の修辞学者たちのあいだには、初等課題をないがしろにしてより高度な模擬

弁論(declamatio)のほうを教えたがる傾向が顕著であり、このため本来は修辞学者

が扱うべきプロギュムナスマタの課題を文法学者たちが奪ってしまうという現象が

起きていたという (18)。また、 2世紀初頭にスエトニウスが一連の課題に言及する際、

ラテン語における修辞学教育の方法が必ずしも一様ではなかったことを指摘したう

えで、一般論題をはじめとするギリシア式の練習があまり実践されなくなっていた

(16) M. Sicherl, Griechische Ersta硲 gabendes Aldus Manutius (Paderbom 1997), pp. 
310-340. 

(17)すなわち、アルドゥス版の校訂作業に携わった DemetriosDukasおよびMarcus
Musurus、そしてポルトゥス版のFranciscusPortusは、いずれもクレタ島出身の
ギリシア人である。 cf.D. J. Geanakoplos, Greek Scholars in Venice (Cambridge 
Mass. 1962), pp. 138-141.ちなみに前者の出版準備期間中、アルドゥスの工房には
エラスムスも居合わせていた。 ibid.p. 264 n.39. 

(18) Quint. Inst. 2. 1. 1-3. 
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ことを窺わせる書き方をしている点も無視できないだろう (19)。なお、古代において

プロギュムナスマタの教科書がラテン修辞学者の手でまとめられたという事実は、

およそ確認されていない。

ラテン中世に受け継がれたプロギュムナスマタ文献は、先に挙げた現存する四

点のギリシア語著作のうち、ヘルモゲネスに帰されているものの翻訳であった。

訳者はプリスキアヌス、 6世紀初頭にビザンティウムを中心に活躍した文法学者

で、中世を通してラテン語文法教科書の定番となる『文法学教程』 (lnstitutiones

grammaticae)の著者として知られる。このプリスキアヌス訳『プロギュムナスマタ』

(Praeexercitamina)を伝える写本は、 8世紀に作成されたものが 1点、 9世紀が 12

点、 10世紀が3点、 IOないし 11世紀が2点、 11世紀が4点、以降は 12世紀と

14世紀のものがそれぞれ l点ずつ(20)。こうした写本の分布状況から、この著作が読

まれていたのが中世の比較的初期であったことが窺われよう。なかでも、 8世紀に

作られた ParisinusLat. 7530は特筆に値する。この写本はもともとベネディクトゥ

スの創建したモンテ・カッシーノ修道院に所蔵されていたことが知られており、プ

リスキアヌス訳のほかにも、他の経路では伝わらない修辞学関連の著作を数多く収

録している。そこには、エンポリウスの作という「性格づけ」や「汎用の論法」に

関する著述、あるいは無名氏の「称賛」および「比較」を扱った断片など、プロギュ

ムナスマタの名残をとどめる記事を見出すことができる(21)。中世の入り口において、

修道院の営みが古典修辞学を後世に伝えるうえで大きく貢献したことを物語る、ひ

とつの貴重な事例と言えよう。

ただ、これらの著作はどのような読まれ方をしていたのだろうか。プリスキアヌ

スの訳したヘルモゲネスに帰される『プロギュムナスマタ』は、伝存するプロギュ

ムナスマタ文献のうちでもことのほか簡潔であり、アプトニオスのそれのような教

育的実用性を期待できるほどの書物とは言いがたい。たしかに、 E.R. Curtiusの

『ヨーロッパ文学とラテン中世』においては、中世のいくつかの韻文作品がこのプ

リスキアヌス訳プロギュムナスマタに関連づけて論じられている。とりわけ、「称

賛」、「描写」あるいは「性格づけ」といった課題が文学作品に与えた影響を無視す

ることはできないに違いない(22)。けれども、むしろここで問題にしたいのは、はた

してこれらの課題がひとつの教程を構成しているという認識があったのかどうか、

という点なのである。

たとえば、 7世紀前半にセビリアの司教イシドルスによって著された『語源誌』

(19) Suet. Rhet. I. 8. 

(20) M. Passalacqua, Priscianus: Opuscula, vol. 1: De figuris numerorum; De metris 
Terentii; Praeexercitamina (Roma 1987), pp. XXIX-XXX. 

(21) L. Hortz,'Le Parisinus Latinus 7530, synthese cassinienne des arts liberaux', 
Studi Medievali 16 (1975), pp. 97-152.なお、無名氏の「称賛・比較」断片[= 
C. Halm, Rhetores Latini Minores (Leipzig 1863) pp. 587-588]については、近
年、テオン『プロギュムナスマタ』の部分的なラテン語訳であることが判明した。
U. Schindel,'Ein unidentifiziertes "Rhetorik-Exzerpt": der lateinische Theon', 
Nachrichten der Akad. der Wiss. in Gottingen (1999), pp. 55-81. 

(22) E. R.クルツィウス（南大路ほか訳）『ヨーロッパ文学とラテン中世』（みすず書房
1971), p. 95;月村(1994),pp. 14-15. 
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(Ethymologia)第2巻の前半部は「修辞学」にあてられているが、その第 11章か

ら第 14章にかけては、それぞれ「格言」 (sententia)、「確証と反駁」 (catasceuaet 

anasceua)、「人格創作」 (prosopopoeia)、「性格づけ」 (ethopoeia)となっている。

これらがプロギュムナスマタ起源の項目であることはおそらく間違いあるまい。が、

「修辞学」部門の中でこれらがどう位置づけられているのかについては、少しばか

り注意を払うべきだろう。すなわち、「弁論を構成する四部分」、あるいは「修辞学

的三段論法」といった項目に後続するかたちで、これら「格言」以下の記述が位置

しているのである。こうした配列から見るかぎり、一連の項目に本来の「予備訓練」

としての機能が期待されていたわけではなかったと判断せざるをえない。また、や

はりプロギュムナスマタを構成する課題とされていたはずの「寓話」および「歴史（＝

歴史記述的な語り）」の項目が、「修辞学」ではなく「文法学」部門において扱われ

ている点も注目される。もともと帝政期のラテン修辞学者たちのあいだでも、これ

らの課題が修辞学では扱われない風潮があったことはすでに指摘したが、そうした

線引きが中世の入り口でいよいよ固定化されていることになる。いずれにせよ 7世

紀のイシドルスが筆を進める際に、プロギュムナスマタというひとまとまりの教程

がその念頭にあったとは、まず考えにくいことである。

ところで、これに前後して西のラテン語圏において修辞学書の定番としての地位

を獲得したのが、キケロの『発想論』であり、またそれに強く依拠するかたちで書

かれたポエティウスの著作であった。修辞学の教育課程という観点からすれば、プ

ロギュムナスマタとこれらの著作との関係が当然ながら問題となりうるが、残念な

がらプリスキアヌス訳の『プロギュムナスマタ』とキケロの『発想論』等がギリシ

ア語圏における「ヘルモゲネス体系」のように一体として扱われた形跡はおよそ見

当たらない。それどころか、この『発想論』には、プロギュムナスマタを修辞学の

領域からむしろ排除してしまうような考え方が含まれていたとさえ見なしうるので

ある。ともあれ、キケロおよびボエティウスの著作が中世を通して修辞学教育にお

いて獲得した地位について、まずは確認しておかなければなるまい。

(2)キケロ『発想論』とボエティウス

キケロがまだ十代の頃に書いたとされる『発想論』 (Deinventione)は、彼自身

が後にその内容に関して不満を表明しているにもかかわらず、古代末期にはすで

に注釈の対象となり、やがてラテン中世において「キケロのレトリカ」 (Ciceronis

Rhetorica)といえばこの『発想論』を指したほど広く読まれることになる。ただ、

いわゆるカロリング・ルネサンス期の傑出した文人のひとり、フェリエールのルプ

スが残した書簡には、この『発想論』の他に『弁論家について』への言及が見られ

るほか、別の書簡ではクインティリアヌスの『修辞学教程』 (12巻本）にまで触れ

られているから、 9世紀前半の段階ではまだ必ずしも『発想論』一辺倒というわけ

ではなかったことになる(23)。

(23) P. M. Marshall, Servati Lupi Epistulae (Leipzig 1984), Epist. 1,'Tullii de 
rhetorica liber…eiusdem auctoris de rhetorica tres libri in disputatione ac 
dialogo de oratore'; Epist. 62.'Quintil<iani> instit<utionum> or<atoriarum> 
libros XII'.; C. S. Baldwin, Medieval Rhetoric to 1400 (Gloucester Mass. 1959), p. 
143.なお、このルプス自身の筆写したDeoratoreの写本が大英博物館に伝存する。L.
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『発想論』の読まれ方の推移は、現存する写本の状況からある程度まで窺うこと

ができる。制作年代を 9世紀から 12世紀に限った場合でも、この『発想論』の写

本は 166点を数えると報告されているが、とりわけ 12世紀には 100を越える写本

が集中して作られ、さらに質的に見ても、それまでの欠損のある写本に代わって完

全なテクストを伝えるものが出回るようになったという (24)。また、やはりこの時期

以降、『発想論』に続けて『ヘレンニウス宛修辞学』 (Rhetoricaad Herennium)を

収録した写本が数多く作られている。この著作はキケロ本人が後年に『発想論』を

書き改めたものと信じられていたことから「新修辞学」 (Rhetoricanova)の名で呼

ばれ、前者と併せて広く読まれることになった(25)0 

けれども、この時期よりやや下ってヨーロッパ各地に成立した大学において、こ

れらキケロの修辞理論そのものが広く学ばれていたかというと、必ずしもそうとは

言い切れないようである。上記のような写本の作成は、主として修道院のいわゆる

写本室 (scriptorium)において受け継がれた営みであったという事実を、ここであ

らためて想起しておくべきなのかもしれない(26)。中世の大学では、よく知られるよ

うに、七つの学科からなる自由学芸 (artesliberales)が教えられていたことになっ

ている。が、神学を頂点とする学問体系にあって、教育の重点は文系三学科(trivium)

のなかでももっぱら論理学（＝弁証学）に置かれ、修辞学の地位は我々の想像する以

上に限定的なものにとどまっていたらしい。

1215年に教皇使節ロベール・ド・クールソンによって策定されたパリ大学の規

約 (statutum)は、いわゆる「カリキュラム」の最初の例として知られるが(27)、そこ

には読まれるべき教科書を指定する以下のような記載がある。それによれば、ラテ

ン語の習得はもっばら文法学の範囲に限定され、「二つのプリスキアヌス」の両方、

少なくともそのいずれかを学ぶことになっていた。この「二つ」という言い方は、『文

法学教程』のうち前半 16巻を「大プリスキアヌス」 (Priscianusmaior)、末尾の 2

巻を「小プリスキアヌス」(Priscianusminor)と呼び慣わしていたことによる。なお、

ここに件の『プロギュムナスマタ』は含まれていない。主要科目である論理学につ

いては、アリストテレスの「旧／新弁証学」 (Dialecticavetus / nova)が指定され

ている。これはそれぞれ、「オルガノン」とポルフュリオスの『入門篇』 (Eisagoge)

のいずれもボエティウス訳によるラテン語版を指し、それらを通常科目 (ordinarie)

として扱うことが定められている。これに対して祭日用 (infestivis diebus)という

副次的な扱いを受けているのが、哲学書、修辞学書、および理系四学科である。そ

D. Reynolds & N. G. Wilson (1991), pp. 103-105. 

(24) B. Munk Olsen,'La popularite des textes classiques entre le IX• et le XII'siecle', 
Revue d'Histoire des Textes, t. 14-15 (1986); G. Achard, Ciceron: De !'invention 
(Paris 1994), pp. 30-40. 

(25)この著作がキケロの真作であることを疑われるのは、 15世紀末以降である。 J.J. 
Murphy & M. Winterbottom,'Raffaele Regio's 1492 Quaestio doubting Cicero's 
authorship of the Rhetorica ad Herennium: Introduction and Text', Rhetorica 
17 (1999). 

(26)修道院の文化的伝統とスコラ神学との質的な違いについては、 J.ルクレール（神崎
ほか訳）『修道院文化入門』（智泉書房 2004)を参照されたい。

(27) H. Rashdall [F. M. Powicke & A. B. Emden eds.], The University of Europe in 
the Middle Ages (Oxford 1936), vol. I, pp. 439-450. 
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して、修辞学関連で具体的に書名が挙げられているものとしては、ドナトゥスの「野

卑な語法」 (barbarismus)の巻、および「トピカ第4巻」 (quartustopicorum)が確

認されるにすぎない(28)。意外なことに、そこにはキケロの名前にすら言及がないの

である(29)0

さて、実質的には文法学に属するドナトゥスについては今は措くとして、問題は

「トピカ第4巻」である。この「トピカ」が、アリストテレスやキケロのそれではなく、

ボエティウスの『トピカの差違について』 (Dedifferentiis topicis)を指すことはま

ず確実である(30)。この著作は一般に「ボエティウスのトピカ」 (TopicaBoetii)とし

て知られていたが、その第4巻は修辞学部門に焦点を絞った内容となっている。キ

ケロの『発想論』とこの「ボエティウスのトピカ」第4巻とを併せて収録している

写本が 12世紀以前のものに限定しても 20点ほど現存していることから、すでに大

学組織が成立する前からこのボエティウスの著作が修辞学の領域において一定の影

響力を持っていたものと想像される(31)。そして、クールソンの規約に記載されて以

降、ルネサンス直前の時期に至るまで、この「トピカ第4巻」は各地の大学におい

て一貫して修辞学部門の教科書として扱われ続けることになる。また、この著作の

「最初の三つの巻」は論理学の教科書としてやはり不動の地位を占めることになる

が、こちらはやや下って 1252年にパリ大学イングランド同郷団 (natioanglicana) 

によって作成された規約に明記される(32)。つまり、カリキュラムから判断する限り、

論理学および修辞学に関しては、実質的にこの「ボエティウスのトピカ」全4巻が

大学教育において独占的な地位を占めていたということになる。

こうした事情は、すでにルネサンスの思潮がはっきり現れていたはずの 1431年

に策定されたオクスフォード大学の規約を見ても、大筋では変わっていない。そこ

には文系三学科(trivium)について、以下のような教科書の指定がある。

(28) H. Denifle & A. Chatelain, Chartularium Universitatis Parisiensis, t. 1 (Paris 
1889), #20, p. 78,'Et quod legant libros Aristotelis de dialectica tam de veteri 
quam de nova in scolis ordinarie et non ad cursum. Legant etiam in scolis 
ordinarie duos Priscianos vel alterum ad minus. Non legant in festivis diebus 
nisi philosophos et rhetoricas, et quadruvialia, et barbarismum, et ethicam, si 
placet, et quartum topichoru加’なお、ここで哲学書に該当する著作として ethica
という書名が挙げられているが、これはアリストテレス『ニコマコス倫理学』の
第2および第3巻を訳した、一般にEthicavetusと呼ばれたものを指すらしい。
Aristoteles Latin硲，XXVI,1-3, Fasc. 1 (1974), pp. LVII-LVIII. 

(29)パリ大学に関する限り、これ以降 15世紀に至るまで、規約の文面にキケロはおろか
アリストテレスの『修辞学』さえ見出すことはできない。ただし、イタリアではキ
ケロ修辞学の伝統がより根強く生きていたことも、ここで指摘しておかねばなるま
い。たとえばボローニャ大学では『発想論』および『ヘレンニウス宛修辞学』が講
じられていたようである。 Rashdall(1936), p. 248. 

(30) cf. J. J. Murphy, Rhetoric in the Middle Ages (Berkeley 1974), p. 68. 

(31) B. Munk Olsen, L'etude des auteur classiques latins aux XI• et XII•siecles, t. 
1: Catalogue des man硲 critscla.ssiques latins copies du IX• au XII• siecle (Paris 
1982), p. 132, #499. 

(32) H. Denifle & A. Chatelain (1889), #201, p. 228,'libros videlicet tres primos 
topicorum et lib rum divisionum semel ordinarie vel ad minus cursorie.' 
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文法学 プリスキアヌス、大もしくは小

修辞学 アリストテレス『修辞学』、「ボエティウスのトピカ」第4巻、

キケロ「新修辞学」、オウイディウス『変身物語』、

ウェルギリウスの詩作品、のうちいずれか

論理学 「ボエティウスのトピカ」全巻もしくは最初の三つの巻、

アリストテレス『分析論前書』または『トピカ』、のうちいずれか

ここに至って、修辞学の項にはたしかにいくつかの変化が認められる。けれども、

挙げられている書名は、この規約以前にこれらの著作のすべてが講じられていたこ

とを意味するものではまずあり得ない、と J.J. Murphyは強調する(33)。本来は文法

学で扱うはずのウェルギリウス等が修辞学教科書の選択肢として挙がっていること

も、むしろ修辞学部門が一貫した理念を伴っていないことの反映であるという。そ

して確実に言えるのは、この段階でもやはり「ボエティウスのトピカ」全巻が相変

わらず重要な地位を占めていた、ということであろう。

ちなみにこれより以前の 1416年には、すでにポッジオ・ブラッチョリーニがザ

ンクト・ガレンにおいてクインティリアヌスの完全な写本を見出しており、これは

ルネサンスにおける「再発見」を語る際の、ひとつの有名な逸話となっている。ま

た、 1421年にはキケロの『弁論家について』および『弁論家』の完全なテクスト

に加えて、それまで知られていなかった『ブルートゥス』を含んだ写本が発見され

てもいる(34)。こうした状況を考えるならば、同時代の人文主義者たちの目に、大学

規約に示されているようなボエティウス中心の教育がいかにも時代遅れと映ったの

は確かだろう。旧態依然とした「スコラ学の牙城」を前にして、ロレンツォ・ヴァッ

ラのようにボエティウスをはっきり敵と見なす傾向が現れたのも、むしろ当然のな

りゆきだった(35)。

ここまで、西のラテン語圏における修辞学をめぐる事情のあらましを、プロギュ

ムナスマタの伝承に関係する範囲で概観してきた。カロリングの時代までは、複数

のラテン修辞学、およびプロギュムナスマタを含めたいくつかのギリシア修辞学に

由来する著作が、まだかろうじて古代の延長線上にその残滓をとどめていた。けれ

ども、時代と共にキケロの修辞学といえば『発想論』を指すようになり、『ヘレン

ニウス宛修辞学』を別にすれば、その他の古典修辞学書は次第に読まれなくなって

いく。 12世紀以降、西ヨーロッパ各地に大学が成立するが、そこでは『発想論』さ

えも教科書としての指定を受けていたわけではかならずしもなく、少なくともカリ

キュラムに表れている限りでは、ただボエティウスだけが、論理学にとどまらず修

(33) J. J. Murphy,'The Earliest Teaching of Rhetoric at Oxford', Speech Monographs 
27 (1960), pp. 345-347. 

(34) L. D. Reynolds & N. G. Wilson (1991), pp. 136-140. 

(35)『弁証学および哲学の再編』 (Repastinatiodialectice et philosophie)において、
ヴァッラはポエティウスおよびそれ以降のスコラ的諸概念を、主としてクイン
ティリアヌスを典拠に「正しいラテン語」という次元に引き戻して解体する。 G.
Zippe!, Laurentii Valle Repastinatio dialectice et philosophie (Padova 1982); 
B. P. Copenhaver & C. B. Schmitt, Renaissance Philosophy (Oxford 1992), pp. 
209-227. 
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辞学の領域においても不動の地位を占めることになった。

ところで、中世の入り口においておびただしい数の修辞理論書のうちからキケロ

の『発想論』が選び取られ、さらには「ボエティウスのトピカ」が修辞学教科書の

地位を占めたという事実は、修辞学の扱うべき領域そのものに関わるような、ある

重大な問題を卒んでいた。そして、『発想論』に端を発し 6世紀のボエティウスによっ

て再確認されることになったその認識こそ、プロギュムナスマタが修辞学の一部門

として存立することにとって、じつはほとんど致命的ともいうべき性質を帯びたも

のだったのである。以下では、西のラテン語圏と東のギリシア語圏とのあいだに生

じた、修辞学の領域に関わる認識の違いについて、理論的側面からその事情を検討

してみたい。

3．修辞学の定義とプロギュムナスマタ

問題の記述は、『発想論』第 1巻の冒頭部に見出される。修辞学の扱うべき対象

を論じるにあたって、先行する前2世紀のギリシア修辞学者ヘルマゴラスの理論を、

キケロは以下のとおり激越ともいうべき口調で批判している。

ヘルマゴラスは弁論家の扱う素材を個別案件 (causa)と一般論題(quaestio)

とに分割しているが、自分でも何を言っているのか分からず、何を提供しよう

とするのか理解できていないと見える。彼によれば、個別案件とは、特定の人

物を介在させる仕方で、言論によって立てられた争いをその内に含むようなも

のであるという。これが弁論家の仕事であることは私も認める（実際、先述の

法廷・審議・演示の三領域を考えるのだから）。それに対して一般論題とは、特

定の人物を介在させない仕方で、言論によって立てられた争いをその内に含む

ようなものであるという。例として、「名誉のほかに善はあるか」、「感覚は偽ら

ないか」、「世界の形状はどのようなものか」、「太陽の大きさはどれくらいか」。

こうした一般論題が弁論家の職務から遠く隔たったものであることは、誰にで

もすぐに分かるはずだろう。これらの事柄については哲学者たちが大変な努力

をしながらその才能のかぎりを傾注しているものと理解されるのだから、それ

をあたかも些事であるかのごとく弁論家に帰属させてしまうのは、まったくの

不見識だと思われる(36)0

ここではいくつかのことが言われているが、まず批判の対象とされているヘルマ

ゴラスの理論を整理してみよう。いわゆる「スタシス」理論の創始者として知られ

る彼の著作は残念ながら散逸したが、いくつかの証言によれば、そこではまず修辞

学の扱う対象が大きく市民的課題((nTiμaTaTTo入LnKci:quaestiones civiles)と規定

され、それが一般論題 (O€(JLs: quaestio)と個別案件（加68E(JLs:causa)とに区別され

る(37)。この区分け自体は、『発想論』の記述のとおり、特定の人物が介在するのかど

(36) Cic. De inv. 1. 8. 

(37) D. Matthes, Hermagorae Temnitae Testimonia et Fragmenta (Leipzig 1962), fr. 6. 
なお艇(Jlsの訳語として、『発想論』においては quaestioが用いられているが、そ
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うか、あるいはこれをやや敷術して、ひとつの類型として語るのかそれとも個々の

状況を考慮に入れるのかの違い、と説明されるのが通例である。たとえば「妻を姿

るべきか」は一般論題 (thesis)、「ソクラテスは妻を要るべきだったのか」は個別案

件(hypothesis)ということになる。そして先取りして言うならば、一般論題もまた

修辞学の対象であることは、ギリシア・ラテンを問わず、帝政期の修辞学者たちの

あいだでほぼ常識として定着することになるのだった。

ところがこのヘルマゴラスの理論を受けて、ここでのキケロは、個別案件を修辞

学の対象とすることには何の異存もないけれども、一般論題については、これはあ

くまで哲学者の領分であって弁論家が扱うべき素材ではありえない、とはっきり断

じてしまっている。ここに挙げられている例のうち、「感覚は偽らないか」以下の

ものが排除されるのはまだよいとしても、最初に挙げられた「名誉のほかに善はあ

るか」という例までが斥けられているのは、修辞学にとってはじつに「狭い」定義

になっていると言わざるをえないだろう。

もっとも、逆に哲学の側からすれば、ヘルマゴラスの理論が自分たちの領分への

不当な侵犯と映ったとしても不思議なはい。実際、ストア派のポセイドニオスが一

般論題に関するヘルマゴラスの見解を難じて講演を行った、という話も伝わってい

る(38)。一般論題をめぐるこうした認識の食い違いこそ、時代を問わず、哲学と修辞

学との境界争いの火種であり続けることになるのだった。『発想論』の哲学的背景

に立ち入る余裕はないけれども(39)、ともあれ、ここでのキケロは

一般論題(thesis)： 哲学(philosophia)

個別案件 (hypothesis)： 修辞学(rhetorica)

という図式で整理していることを、まずは確認しておきたい。

こうした「狭い」見解に関しては、しかしながら、すでに後年のキケロ本人が事

実上撤回していると考えて差しつかえないだろう。たとえば『弁論家について』に

は、理想の弁論家はひろく一般論題の練習に親しむべきだ、という趣旨の記述が繰

り返し見られる(40)。また、こうした認識の延長線上に、最晩年の著作『トピカ』が

構想されてもいる。キケロ自身が『発想論』に対して批判的な距離を置くようになっ

たのも、単にこの著作がごく若い時代に書かれたという理由によるばかりでなく、

むしろ修辞学という学問領域の定義そのものに関わるような重大な問題を学んでい

たことが大きかったと思われる。キケロ修辞学の第一の後継者とも言うべきクイン

ティリアヌスも、この『発想論』冒頭の記述については明らかに困惑の色を示して

いるが、上述のような当人の「転向」への言及をもって、この「狭い」定義への評

の上位概念である仇Tnμaの訳語との混同を避けるためであろう、キケロ後年の著作
ではpropositumというラテン語が宛てられている (Top.79ほか）。 ただし帝政期
以降の修辞学書では、 thesis/ hypothesisとギリシア語を音写したままのかたちで
用いている例が多い。

(38) Plut. Pomp. 42. 5. 

(39)この問題については、 C.Brittain, Philo of Larissa: The Last of the Academic 
Sceptics (Oxford 2001), pp. 296-343を参照されたい。

(40) e. g. De orat. 3. 80; 107-IIO; 125.なお、キケロが一連の教程としてのプロギュム
ナスマタに言及している例は見つからない。
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価に代えている(41)。それ以降のラテン修辞学者たちも、修辞学の定義を語る際に、

基本的にはヘルマゴラスの説明を踏襲している場合が多い。たとえば先に言及した

イシドルスにおいても、一般論題と個別案件の双方が修辞学の対象と見なされてい

る(42)。

けれども古代も末期になると、政治情勢の流動化に伴って、ラテン語圏において

は弁論教育を支えた学校制度そのものが崩壊の危機に瀕することになる(43)。また、

ギリシア語圏との交渉がなくなるにつれて、修辞学者たちが典拠とする著作も徐々

に限られていったと想像される。そうしたなか、『発想論』的な「狭い」定義の図

式をあらためて追認したのが、6世紀のボエティウスにほかならなかった。すなわち、

『トピカの差違について』第 1巻には「一般論題は哲学者に、個別案件は弁論家に

割り当てられる」と記されている。また第4巻の冒頭部には「弁証術はただ一般論

題だけを考察する。一般論題とは状況を伴わない問題のことである。修辞学は個別

案件、すなわち状況の多様性を含んだ問題を扱い、かつ論じる」という定義も見ら

れる(44)。さきに『発想論』において確認した図式が、ここではっきり再現されてい

るのが見て取れよう。なお同巻においては、この二つの学がお互いの対象とする課

題を取り入れること自体は必ずしも否定されていないが、その場合にも、その固有

の本分に資する限りにおいて相手のものを利用する、という位置づけがなされてい

る(45)。いずれにせよ、そこで一般論題が修辞学固有の対象と見なされていないのは

確実である(46)0

これに対して、プロギュムナスマタの諸課題は、その定義上、まさに「狭義の」

修辞学から斥けられているところの一般論題(thesis)の領域に属する言説であった

ことを、以下で確認していきたい。

まず第一に、「一般論題」はプロギュムナスマタの諸課題のうちでも要に位置す

るものであり、論駁 (ava/JKEUtj)や確証 (KaTa/JKEUtj)といった練習も、本来はこの課

題に固有の方法だったと考えられる(47)。プロギュムナスマタの教科書においては、「一

般論題」は観照的なもの (0EwpETLKUL)と実践的なもの (npaKTLKa()とに区分けされ、

(41) Quint. Inst. 3. 5. 12-15. 

(42) Isid. Orig. 2. 15.ほかに、 AureliusAugustinus, De rhetorica; Sulpitius Victor, 
Institutiones oratoriae; Martianus Capella, De arte rhetorica.いずれも Halm
(1863)所収。

(43) H. I. Marrou, Histoire de !'education dans l'antiqui坪 (Paris1965), pp. 485-499. 

(44) Boethius, De differentiis topicis I, PL 64, l 177D; ibid. IV, PL 64, 1205C. 

(45) ibid. IV, PL 64, 1205D,'Rhetorica vero si thesim assumpserit, ad hypothesim 
trahit, et utraque suam quidem materiam tractat, sed alterius assumit, ut 
proniore in sua materia facultate ni roniore in sua materia facultate nitatur. 

(46)なお、アリストテレスにおいて修辞学に固有の説得手段とされていたエンテューメー
マ(Ev0uμriμa)がいわゆる「省略三段論法」と同義とされるのも、この「ボエティ
ウスのトピカ」においてである。 ibid.II, PL 64, l 184B,'Enthymema quippe est 
imperfectus syllogismus, id est oratio in qua non omnibus antea propositionibus 
constitutis infertur festinata conclusio, ut si quis ita dicat: homo animal est, 
substantia igitur est.' 

(47) G. Reichel (1909), p. 10,'Progymnasma vetustissimum 0foLc; esse videtur'; H. 
Throm, Die Thesis: Ein Beitrag zu ihrer Entstehung und Geschichte (Paderborn 
1932). 
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前者が哲学に、後者が修辞学にそれぞれ対応するという説明が与えられる。したがっ

て、この段階で『発想論』に挙がっていたうちの「感覚は偽らないか」以下の論題

は斥けられても、「名誉のほかに善はあるか」というテーマは残るのである。テオ

ンはこの図式をまず認めたのち、前者についても修辞学者が手がけることは充分に

可能であるとも主張している(48)。

つぎに、一般論題と個別案件という区別を立てた場合に、プロギュムナスマタと

いう教程の全体が前者に属するという認識をはっきり示している証言として、 4世

紀のラテン修辞学者、スルビティウス・ヴィクトルの『修辞学教程』 (Institutiones

oratoriae)の記事が注目される。ここでは、基本的にはヘルマゴラスの定義が踏襲

されつつも、一般論題と個別案件の違いがその目的という観点から区別され、前者

が認識(inspectio)に、後者が判定 (iudicatio)に関わるという通常とはやや異なっ

た解説がほどこされる。そして、前者すなわち一般論題に相当する言説として、プ

ロギュムナスマタの諸課題が列挙されているのだった(49)。なお、この著作はラテン

語で書かれているとはいえ、実質的には 2世紀のギリシア修辞学者ゼノンの教則を

引き写したものと考えられている。

そして第三に確認したいのが、「狭義の」修辞学にとって固有の領分とされた個

別案件の側にはむしろ立ち入らないということが、プロギュムナスマタの要件とさ

れている点である。たとえばテオンはその緒言において、著述の意図を「個別案件

より以前に理解しまた適切に訓練すべきことの提供」としている(50)。また、通常プ

ロギュムナスマタの最終課題とされる「法案」 (voμouE虹<I>opd)の定義において、ア

プトニオスは次のように記している。「法案についても、これを課題のひとつとす

る場合がある。ほとんど純然たる個別案件に等しいのだけれど、かといって個別案

件としてのすべてを満たしてはいない。そこには人物が持ち込まれるものの、その

全体がつまびらかにされてはいないのだ。ゆえに個別案件に属するというよりも、

むしろ一般論題のうちに含まれることになる。総じてある型の人物を容れる点では

一般論題を超えていても、はっきりした状況を伴わないために、個別案件には満た

ないのである。(51)」ここにも、プロギュムナスマタは個別案件の領域には立ち入らな

い、という考え方をはっきり読みとることができよう。同様の認識は、一連のプロ

ギュムナスマタ文献に例外なく共有されている(52)。

(48) Theon, Prag. 121. 7. 

(49) Sulpitius Victor, lnstitutiones oratoriae, Halm 314,'Habebit autem thesis 
inspectionem, hypothesis iudicationem, ut iam supra dictum est. Itaque 
hypothesin sciemus quidem in controversiis et litibus esse, sive actionibus 
atque causis, thesin vero in ~ぐet~ぐ， itemque in his, quas 
Graeci XQQ.Q.S. vacant, cum disputatur, rectene quid dixerit Diogenes vel 
socrates: item坦幽getvituperationes videntur ad thesin pertinere. Iam illa 
qu!dem certe -~. sunt prop~ia, an uxor ducen?a, a_n navigandum:. nam・坦坐
~. hoc est aut reprehensiones aut confirmationes 
et suasiones, ad thesin pertineant necesse est, ~; nam 
invectivae accusationis sunt portio.' 

(50) Theon, Prag. 59. 1. 

(51) Aphth. Prag. 46; cf. n. 4. 

(52) e. g. Hermog. Prag. 26,‘如四μvacrμacrL浜．．．dVEUKalpo0 kai寸s心入ns1TEplUTaGE叩．’;
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以上を総合するならば、我々がこれまで問題にしてきたプロギュムナスマタとは、

その定義上、ヘルマゴラスの図式のうち『発想論』のキケロが斥けたところの一般

論題の範疇に属する言説とされていた、と理解するほかないのである。

では、東のギリシア語圏において個別案件を扱う「狭義の」修辞学に相当するの

が何であったかといえば、それがすなわちプロギュムナスマタに後続するヘルモゲ

ネスの諸著作だったということになる。逆に、キケロの『発想論』はその扱う対象

を個別案件に限定している以上、当然ながら、内容的にプロギュムナスマタをその

記述の対象に含めることはしていない。これを『ヘレンニウス宛修辞学』と併せて

図示するなら、次のようになるだろう (53)0

一般論題

個別案件

ヘルモゲネス体系

『プロギュムナスマタ』

『争点（スタシス）論』

『発想論』

『文体論』

『能弁の方法』

キケロ『発想論』 『ヘレンニウス宛』

0

0

 

0

0

0

0

 
修辞学は一般論題と個別案件とを扱う、というヘルマゴラスの見通しに立ってこ

そ、プロギュムナスマタは初めてひとつの教育課程として存立することができた。

そして『発想論』およびボエティウスの見解にしたがうならば、プロギュムナスマ

タという教程そのものが修辞学の領域から追いやられてしてしまうことが、いまや

明らかとなったはずである。

西のラテン語圏において、中世の半ば以降、数ある修辞学文献のうち『発想論』

が主要なテクストとして選び取られ、また「ポエティウスのトピカ」が大学におい

て文科系教育の基本教科書としての地位を得たという事実は、修辞学という学問領

域そのものに、ある恣意的な線引きが施されたのに等しかった。一般論題を弁証学

に固有の領域とし、修辞学の領域は個別案件であるとする図式のなかで、後者に諸

学の基礎を提供するような普遍的役割を期待することは、ほとんど不可能だったと

見るべきだろう。これに対して東のギリシア語圏においては、一般論題と個別案件

の双方を視野に収めた「ヘルモゲネス体系」が学校教育の場において読まれ続けた

ことによって、修辞学が哲学を含む文科系学問の基礎としてより広汎にわたって機

Nicol. Prag. 5,‘心aTTEpyap To Ev Trus TE入E[alSUTTO知 Eal8uaxEPES cp釘 OVTESEl!pOV 
T加Twv;rpoyuμvaaμciTwv XPE(av ol TauTa 8wT昧UVTES,KT入．＇また、リバニオスにおい
て『プロギュムナスマタ』と『デクラマティオ』とが別個のものとして伝承されて
いる事実にも、一般論題と個別案件という二分法の反映を認めることができる。

(53)『ヘレンニウス宛修辞学』においては、一般論題と個別案件の違いといった問題には
一切触れられず、いきなり個別案件の三区分(triagenera causarum)から話が始まっ
ている。したがって、実質的には『発想論』と立場を共有していることになる (Rhet.
Her. 1. 2)。なお、この著作は「発想」 (inventio)だけでなく「配置」 (dispositio)、「文
体」 (elocutio)、「記憶」 (memoria)から「発表」 (pronuntiatio)までをひととおり視
野に収める。また、ギリシア修辞学において「スタシス」は「発想」と独立して扱
われるのが一般だが、この二つのラテン修辞理論書においては前者が後者に包摂さ
れている。
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能することになった。東西におけるプロギュムナスマタ文献の伝わり方の相違は、

修辞学という学問のあり方そのものの違いの、端的な表れにほかならないのである。

おわりに

ひるがえって、ルネサンス期の人文主義者たちがこのプロギュムナスマタに着目

したのも、こうした背景からすればおおいに頷けることであった。アンジェロ・ポ

リツィアーノに帰されるアプトニオスの部分的な訳も伝わるが(54)、その全体をラテ

ン語に移したのはネーデルラント出身のルドルフ・アグリコラがおそらく最初であ

り、フェラーラ滞在中の 1470年代後半、グアリーノ・ダ・ヴェローナが所有して

いた写本をもとに翻訳したとされている(55)。同郷の後輩にあたるエラスムスは、そ

の書簡において、少年の頃デフェンテルの修道院で一度だけこのアグリコラにまみ

えたことを述懐しており、その段階でアプトニオスに接した可能性が高いと見ら

れる(56)。それを裏付けるかのように、 16世紀のごく早い時期にエラスムスの知的

サークルではプロギュムナスマタという言葉そのものが一種の流行語となった観を

呈し、たとえばトーマス・モアはウィリアム・リリーと共同で編んだ習作的な訳詩

集に、またトーマス・リナカーはジョン・コレットが創設したセント・ポール付属

校向けに用意したラテン語初等教科書に、それぞれ「プロギュムナスマタ」という

名前を与えている。エラスムス自身、リバニオスの『プロギュムナスマタ』をすで

に 1503年の段階で抄訳してもいる(57)。さらに、アグリコラの名を冠したアプトニ

オスのラテン語訳は 1530年代に初めて出版されて以降、 17世紀の後半にかけて、

延べ 70を越える版を重ねることになるのだが、これはほぼ同時期に設立されたイ

ェズス会が修辞学教科書としてこのアプトニオスを指定したからにほかならなかっ

た(58)。15世紀に東のギリシア語圏から伝えられたプロギュムナスマタが、それまで

の西ヨーロッパにおける修辞学のあり方を一変させたことは、すでにこれらの事例

からも推して知られよう。

（東京大学）

(54) cf. Progymnasmata Aphthonii sophistae. partim a Rodolpho Agricola, partim 
a Joanne Maria Catanaeo latinitate donata (Frankfurt 1546),'exemplum 
narrationis'. 

(55) J. Ijsewijn,'Agricola as a Greek Scholar'in F. Akkerman & A. J. Vanderjagt 
eds., Rodolphus Agricola Phrisius (1444-1485), (Leiden 1988), pp. 25-26. 

(56) P. S. Allen, Opus epおtolarumDes. Erasmi Roterodami, t. 1 (Oxford 1906), p. 
2,'Rodolphus Agricola primus omnium aurulam quandam melioris literaturae 
nobis inuexit ex Italia.'；月村(1994),pp. 15-16. 

(57) The Complete Works of St. Thomas More, vol.3, part II (New Haven 1974), pp. 
12-17; Opera Omnia Desiderii Erasmi Roterodami, I-1 (Amsterdam 1969), pp. 
175-192. 

(58) D. L. Clark,'The rise and fall of Progymnasmata in sixteenth and seventeenth 
century grammar schools', Speech Monographs 19 (1952), pp. 259-263; cf. n. 
54. 
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ヤコブス・ホイエルとホメロス研究

-「フィロロギカ」の歩みとともに一第 1章

久保正彰
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ヤコブス・ホイエルは、 17世紀後半オランダの古都ユトレヒトに本拠をもつ法曹

家であり、古代ギリシア文学の研究者であった。彼のホメロス研究の足跡研究は、

今日まで 5年間にわたる「フィロロギカ」研究会の進展と奇しくも歩みを共にし

つつ進められてきた。最初は全く雲をつかむような探索であったが、その後の遅々

たる研究の成果にたいして報告発表の機会が毎年与えられてきたことは、報告者に

とってはこの上ない励ましとなった。今回、現段階に至る探索経過をまとめて、「フィ

ロロギカ」の読者諸賢のご高覧に供するに際して、同研究会の幹事諸氏から賜った

ご好意に対して、ここに深甚の感謝の意を表したい。

ヤコブス・ホイエル(JacobusGoyer, 1651......, 1689)が、ギリシアの詩聖ホメロ

スの研究に没頭していたのはその短い生涯の最後の数年間であった。かれが引用し

ている約 100種の文献の中で、最も年代の新しいものは、 1689年ユトレヒトで刊

行された C．サルマシウス著（L．サルマシウス編），『同名異種の薬草論』初版からの

一節である。この事実から推して、かれのホメロス研究はその没年まで続けられて

おり、その時点ではなお未完であったことがわかる。

ヤコブス・ホイエルのホメロス研究をわれわれに伝えているのは、かれの論文や

著作・翻訳の類ではない。かれが残しているのは、 1517年のアルド版『ホメロス

作品集』の欄外余白に記入した、ギリシア語・ラテン語（一片はフランス語）によ

る約500片の注記と、行間に附記した約2,000片に及ぶ訂正記号である。後者はア

ルド版の誤植、誤綴、脱字を初め、句読点や疑問符の是非をも指示する詳細を極め

たものである。注記の頻度、訂正記号の丁寧さは必ずしも濃淡一様ではないけれど

も、『ホメロス作品集』に収録されている『イリアス』『オデュッセイア』『蛙鼠合戦』『讃

歌集』の詩作全編にわたって附記されている。しかし『ホメロス伝』の諸篇などの

散文記述には注記は施されていない。また、欄外注記に先んじて、まず詩作品の各

巻、各篇には、ヤコブス・ホイエル自身の朱筆で詩行数が欄外右側に附記されている。

行数が、かれ自身の数えによるものであることは、稀にではあるけれども、数え違

いが散見される事実から推定される。

ホメロス叙事詩の物語りの進行の順を追って附記されている断片的メモや記号

が、かれが残している全てである。ヤコブス・ホイエルのホメロス研究の全容、い

やそのごく一面でも、これらの断片的資料をもとにうかがい知ることが出来るであ

ろうか。もし、かれがホメロス研究を一巻にまとめたものが、かつては存在してい

たが、今は湮滅してしまった、という状況であれば、残っている覚書きやメモをも

とに、幻の著作の復元を試みることも困難ではあろうが、不可能ではないだろう。

しかし全体の構想が示されたこともないものを、メモや記号の断片的集積から推定

できるであろうか。

以下の調査報告は、ヤコブス・ホイエルのホメロス研究の完成図の復元を意図す
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るものではない。かれが最終的に明示しえなかったかれのホメロス像を、われわれ

の想像力によって創りだそうとするものではない。そうではなくてただ、かれ自身

が明細に記録しているホメロス研究の資料を正確に理解することを目標とする。か

れがどのような文献資料を参考としていたのか。その一々を、どのような角度から

観察しているのか。出来るかぎりその点を明らかにしていきたい。かれの生きた 17

世紀末の欧州諸地において、ようやく形成されつつあった古代ギリシア文学研究の

道筋の上の、どの位置に、かれの欄外注記があるのか、あわせてその点をも明らか

に出来れば幸いである。そのような考えから、本稿の表題も、“ヤコブス・ホイエ

ル2ホメロス研究’'とはせず、“ヤコブス・ホイエル上ホメロス研究’'とした。

ヤコブス・ホイエルの肉筆注記を記載したアルド版『ホメロス作品集』を発見、

入手したのは、 1994年夏ブリュッセルの古書店であった。その注記の内容は、古

代より 17世紀までの間に、ホメロスの詩句について何らかの言及をしたり、ある

いは翻訳（ラテン語訳）、あるいは模倣した諸々の詩人文人や研究者たち 80余名の

諸作 110篇余からの抜幸ないしは言及からなっている（この人数と作品数は概略の

ものであり、数え方によって多少の変動がある）。注記事項の総数は、ホメロス全

作品を通じて、約500片、全て欄外余白に同一の筆跡で記入されている。その他に

約2000箇所に及ぶ訂正記号が行間余白に記入されているが、これらについては、

後段別項において報告することとしたい。

欄外余白の注記の出典追跡と内容確認の手立ては、主として次の二種の資料に

よって与えられた。

(I) 東京大学文学部西洋古典学研究室所管の「チャールズ・ブリンク文庫」の蔵

書6,000巻、とりわけ、 1500年～ 1750年間に欧州諸地で刊行された約350種の

古代ギリシア、ラテン文献とその研究書、これは、 1994年死去されたケンブリッ

ジ大学ラテン文学教授、チャールズ・ブリンク氏が、残したものである。その集書

構成については、岩波書店「図書」 01年5月号に概略が記されているが、なお詳

しくは、「フィロロギカ」第一回の研究会(01年 11月8日、於北海道大学開催）に

おいて説明の機会を与えられている。次にこの蔵書集成と、ヤコブス・ホイエルの

足跡追跡との交錯点について、簡単に記しておきたい。

ブリンク文庫を一見して目立つ特色は、第一は、ブリンク教授の学生時代より終

生の関心事であり研究課題でもあった、アリストテレスとその学派諸流に関するも

の。続いてこの流れを継承したキケロ、ホラチウスらの、ラテン語文人、詩人、思

想家たちの諸作。そして第三の集成としてベルリン大学の恩師、同僚、弟子たちの

主たる業績やミュンヒェンの「古代ラテン語集成」編纂に直接関連をもつ文献類。

そして教授が第二の故郷と定められた英国のギリシア・ラテン学研究史を飾る大学

者たちの代表的著作を網羅するものが最後の一群となっている。

これらの中に、 17世紀オランダのヤコブス・ホイエルがホメロス研究に用いた文

献の殆ど全てのものが含まれていた、ということは俄に信じがたく思われるかもし

れない。しかしブリンク教授が鋭意集められた 1500,.._,1750年の刊行になる諸巻は、

西洋古典学の DNAとも称すべき研究を網羅している。例えばI．カソボン校訂注釈

のディオゲネス・ラエルティウスの『哲学者列伝』(1615)、同じくストラボンの『地誌』
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(1620)、スエトニウス『皇帝列伝』 (1595)などの名著がそろっている。いずれもヤ

コブス・ホイエルが頻繁に引用しているものと同年同版のものである。これらの古

典諸作はヤコブス・ホイエルの時代から今日まで、異なる編者・校訂家たちの手を

経て、幾度も版を重ねてきているのであるが、かれのホメロス研究の後を追う為に

は、どうしても、かれが用いた版本と同一のものが必要となる。ブリンク教授のコ

レクションはその点で、正に無二の助けとなったのである。少し詳しく説明したい。

かれのホメロス本の欄外注記にはしばしば、ギリシア・ローマ古典作家の言葉一

つまり古典作品の本文そのものが記されている。例えば『イリアス』 1.234,..._, 39 

の欄外には、“これに倣ってワレリウス・フラックスは次のように語る”として『ア

ルゴナウテイカ』 3.707,..._,711の本文を記している。また『オデュッセイア』 I.1 

~5の欄外には、“これらの詩行はホラチウス『書簡詩』 I.2において次のごとく

にラテン語に訳されている”として同詩の 18~22詩行が記されている。いわば‘本

歌取り＇ともいうべき形で、ホメロス詩句に源泉を仰ぐ、後世作家たちの作品から

の引用文が、欄外に記されているのである。

これだけのものであれば、殆どどのような版本をもちいても、ヤコブス・ホイエ

ルの注記、ひいてはかれの知的背景の探索は可能であろう。しかしかれの欄外注記

の半ばは、そのような‘本歌取り’の類ではなく、特定の校訂家ないしは注釈家が、

自分独自の研究や解釈として附記している部分に注目している。上記のカソボンの

ストラボン『地誌』では、ヤコブス・ホイエルの注意は、ストラボンよりもカソボ

ンの注記に傾いている。版をおこし、注釈を施した学者の意見や研究が、欄外注記

の中心を占めることになる。

例えば、 T.スタンレーの『アイスキュロス悲劇集』校訂・注釈が引かれている『イ

リアス』 2.326,..._, 9では、アイスキュロスはさして問題ではなく、注釈者スタンレー

が、 1628,..._,9年に刊行された「アルンデルの大理石碑文」を用いて、 トロイア戦

争の年代とその継続期間の推定を下している段が中心となっている。アイスキュロ

スの名が記されているのは、その悲劇作品『アガメムノーン』の一節に附して、ス

タンレー自身の研究が披露されているからであって、アイスキュロスがヤコブス・

ホイエルの関心を占めていたからではない。（なお後日明らかになった一点を附記

しておきたい。ヤコブス・ホイエルの中心的興味は「アルンデルの大理石碑文」に

刻まれた年代記にあった。これは今は「パロス島大理石碑文」として知られる有名

な年代記資料の前身であるが、初版(1628,..._,29)は、高名なる英国の学者J．セルデ

ンの校訂によって出版された。後日発見されたヤコブス・ホイエルの蔵書目録（下

記(II)参照）の中には、セルデンの初版は見出せないが、J．プリドーの改訂新版(1676)

が含まれており、この大理石碑文にに寄せられていたヤコブス・ホイエルの興味と

関心がスタンレーの注記のみに留まるものでなかったことが察知される。）

同じように、 I.フォシウスの校訂・注釈の『カトウルス詩集』 (1684)のばあいも、

これにヤコブス・ホイエルが言及する場合、カトウルスの詩そのものは殆ど完全に

関心の対象とはならず、校訂・注釈家フォシウスの研究や知見からの引用が、ホメ

ロス本の欄外余白を埋めている。例えば、『イリアス』 1.423行で「ゼウス神は大

海原の方へ、咎めなきアイティオペスらのもとへと去っていく」、というくだりが

ある。しかし咎めなきという読み以外に、メムノンとゆかりのアイティオペスとい
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う読みを伝える古い写本がある。“ローマの詩人カトウルスは後者の読みを伝える

ホメロス写本を使用していたかもしれない’'という見解を注釈者フォシウスは述べ

ており、そのフォシウスの見解をヤコブス・ホイエルは引いているのである。紀元

前一世紀中葉、カトゥルスの時代のホメロス本は、今日ごく微細な断片状のものし

か伝存せず、フォシウスの解釈の当否を最終的に決定する手段はない。しかしその

蓋然性も否定されえず、今日使用されている O.C.T．版本にも、メムノンとゆかり

2という読みは、欄外に‘‘旧写本読み’'として記録されている。これを見ると、 330
年前のヤコブス・ホイエルの当該欄外注は、悠々今日までなお有効、と言うことが

できる。

同じく I.フォシウスの『ポンポニウス・メラ注釈』を引く、ヤコブス・ホイエル

の『オデュッセイア』4.354,,..._, 59の欄外書き込みは比較的簡略である。しかし‘見よ'

と指示されている『ポンポニウス・メラ注釈』、第2巻第7章を見ると、驚くべき

ホメロス批判論が展開されていることがわかる。『オデュッセイア』 4.354,,..._, 59と

いう箇所には、‘‘エジプトの沖合にファロスという島があり、強い風が後ろから帆

に吹き込む時に、まる一日の船旅で辿りつく’'という有名な記述がある。ヤコブス・

ホイエルは、その欄外余白に“ここでエジプトというのは、ナイル河口の町ペルシ

アクムであると、（フォシウスは）解している”と記し、上記フォシウスの注釈書の巻・

章を記している。指示の通りフォシウスの著述を開いてみると、ホメロスの詩句の

正しい理解には至らぬままに安易な盲信に陥り、合理性を無視することも嫌わぬ“ホ

メロス教信者’'どもに対する、容赦ない攻撃文を発見する。

素直にホメロスの言葉を理解すれば、ファロスまで強風時に一昼夜の航程といえ

ば、ナイルの三角州の東端に位置するペルシアクム以外の場所はない。ところが、

盲信者どもは昔ナイルの河口はメンフィスの辺にあったが二千年も時が経つうち

に、ナイルの運ぶ土砂が海岸線を北に押し出した、という。その為に、ファロス島

はアレクサンドリアの目と鼻の距離に近づいたのだ、と言っている。これは全くの

ナンセンスだ、とフォシウスは批判攻撃しているのである。今は古典研究史の彼方

にかすんで見えるこの論争であるが、これに寄せられた当時の学者たちの熱い関心

は、このフォシウスの注釈を眼のあたりにすることによって、はじめて甦る。また

ここにヤコブス・ホイエルの地誌・地理学的興味の由縁を辿り直すことも可能とな

る。

ブリンク文庫の蔵書と、ヤコブス・ホイエルのホメロス欄外注記との交錯点の幾

つかは以上の数例からある程度、具体的に示されたと思うが、最後にもう一例だけ

説明しておきたい。 C．サルマシウス校訂・注釈『博学者ソリヌス』（初版 1629.再

版 1689.）である。この大著については、ただ単にヤコブス・ホイエルとの関連につ

いて論ずることは当を失することになろう。何故ならば、サルマシウスは初期吟誦

詩人たちやその口誦叙事詩群と、今日伝承されているホメロス叙事詩『イリアス』『オ

デュッセイア』との間に違いがあったことを指摘する。この問題はヤコブス・ホイ

エルよりも 100年後、 18世紀末になってはじめてドイツの古典学者F.A.ヴォルフ

が正面きって取り上げるところとなり、サルマシウスの論点は、ヴォルフ以降のい

わゆる『ホメロス問題』の嗚矢となった観があるからである。サルマシウスからヴォ

ルフまでの約 170年ばかりの丁度中間点のあたりに、ヤコブス・ホイエルのホメロ



ヤコブス・ホイエルとホメロス研究 (1) 23 

ス欄外注記が位置する事に注意を払いつつ、サルマシウスからヤコブス・ホイエル

が何を読みとっているか、簡単に見て行くことにしたい。

ソリヌスは西暦200年頃の学者で、今日の刊本では 200頁足らずの『世界地理』

の編者である。また“地中海’'という呼称を初めてつかった人としても知られてい

る。かれが草した当時の『世界地理』は、リウィウスの大著『博物誌』と上にも挙

げたポンポニウス・メラの『地誌』に関する部分を抜幸・要約した小冊である。小

冊である故に、古代末期から大航海時代が到来するまでの約 1500年間、ラテン語

世界の各地に写本が伝わり広く読まれたことが知られている。サルマシウスの『ソ

リヌス』 (1629)は、この小冊の『世界地理』に対して、今日の版にすれば、 3000

~4000頁もの紙幅を要するほどの注釈を施したものである。『世界地理』の注釈と

いう範囲をはるかに越えて、古今の人間世界に於いて生じた全ての事象を、地図と

いう平面の上に展開して見せた。大部な百科辞書にも相当する凡百の知識を地図面

の解説として盛り込んでいるのである。

ヤコブス・ホイエルはサルマシウスのこの『世界地理』注釈を、正に一つの辞書

として、ホメロス詩中に現れる様々の稀語の解釈に役立てている。例えば、ギリシ

ア語・ラテン語における「栗毛色」などの色彩語彙の解説などである。また地名、

部族名やその伝説的背景をさぐる百科辞書としても使っている。例えば『イリアス』

2. 852に現れるエネトイ人の出自や、それが後世アドリア海北端に住みついたウェ

ネトイ人の祖かどうか、又、ウェネティアという地名もこの一族に由来するものか

どうかの説明も、サルマシウスの注釈に求めている。さらにサルマシウスの著述は、

凡百の道具の説明にも及ぶ。二頭立ての馬車の構造と、これを牽引する左右両側の

馬の性格や優劣までも詳述し、その記述どおりに、ヤコブス・ホイエルは『イリア

ス』 23.338行目の馬車競技の描写に注を施している。『オデュッセイア』に於いて

も、同じようにサルマシウスの百科辞書的知識が活用されている。特筆すべきは『オ

デュッセイア』 2l.47~49において、ペネロペーが手にする鍵と錠前との構造解

説である。サルマシウスの微に入り細をうがつ解説も大したものであるが、これを

正確に要約してホメロス本の欄外余白に記載しているヤコブス・ホイエルの力にも

敬意を表せざるを得ない。

このように多種の文献と、ヤコブス・ホイエルのホメロス注記との重層的な交錯

が可能となっているその背景には、かれの少年期より培われた学習システムが作用

していたのではないかと思われる。後日判明したことであるが（後段25ページ参

照）、かれが 10オ代後半に記した自筆の講義ノート数冊の各巻巻末には、かれ自身

が作成した綿密な用語索引が附記されている。これら少年時代の訓練の跡をもとに

類推をたくましくすれば、かれはアルド版ホメロスを埜準として自作の用語索引を

あらかじめ準備しており、それを常時、脳裏に甦らせながら、百種に及ぶ文献を次々

と渉猟していったものと思われる。かれの非凡なる記憶力については、後段28~

29ページにゆずりたい。

しかし他面、 300余年後の今日の視点からみれば、ヤコブス・ホイエルの欄外注

記の及び得なかった事項を指摘することも容易である。例えば、上にも記した「エ

ネトイーウェネティーウェネティア」に関わるサルマシウスの解説の中では、次

の事柄にふれる一節がある。ギリシア語では語頭が母音ではじまる単語の幾つかの
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ものを、これと同意・同義と目されるラテン語の単語と比較してみる。するとラテ

ン語単語の語頭母音のさらに前に V—音が記されていることが多い、という指摘が

ある。この綴字上の違いは、古くはギリシア語の場合にも語頭に V—音を冠する単

語があったけれども、早く、とくにイオニア地方のギリシア語ではこの音が消滅し、

語頭には母音だけが残った為である、というのが今日では定説となっている。この

消滅した古い音素（デイガンマ）とその名称に関する説明は、古くローマ帝政初期

から知られており、ハリカルナッソスの学者ディオニュシオスの、『ローマ古代史』

第 1巻20節にも記されている。ヤコブス・ホイエルは、この歴史書にも通じてい

て、幾度かホメロス注記において引用している。従ってこの音素（デイガンマ）が

古期ギリシア語において存在していたことは、かれにとっても熟知の事実であった

のに違いないのであるが、その音素が果して、ギリシア語最古の記念碑ともいうべ

き、ホメロス叙事詩において、その痕跡をとどめているかどうかという重大な問題

点には思い至らなかったのではないか。たとえそれを察知していたとしても、その

音素を Fという字で明示して、ホメロス叙事詩の幾つかの単語の語頭に附記すると

いう暴挙には、とうてい至らなかっただろう。第2章において詳記する、ヤコブス・

ホイエルの訂正、補正の痕跡から判断する限り、デイガンマ(=F)の介在を念頭に

することはなかったと判断してよい。

古代ギリシアの都市や村落についてヤコブス・ホイエルは『ストラボン』、『ポン

ポニウス・メラ』、『パウサニアス』、『ソリヌス』などの、地理・地誌関係の資料を、

博捜している。それら地誌家の記述が及ばない、当代事情の記述、例えば、かつて

の古代都市の名残りをとどめる町や村の、 17世紀における人口や住居の規模につい

ての証言を、リコーの『トルコ帝国史』やスポーンの『地中海東部諸地紀行』に求

めている。ホメロスの世界を、 17世紀の地中海地図の上に投影し、その実在性を確

かめようとする意欲が強くうかがわれる。この点に限ってみれば、ヤコブス・ホイ

エルは、かれより約 100年後、ホメロス叙事詩を片手に、ホメロスの故里やその叙

事詩が伝えるギリシア諸地の実情を見極めようと旅立った、ロバート・ウッドの心

情的先駆けであったと言えるかもしれない。

ウッドの『詩人ホメロスの独創的天才を訪ねて』 (1776)の一節とヤコブス・ホ

イエルのホメロス欄外注記とを比較してみよう。ウッドは『オデュッセイア』 15.

403~4について次のように述べる。これは主人公の留守を守る豚飼いのエウマイ

オスが、自分の故郷シュリエーについて語る一節である。「その島こそが太陽の曲

がる道（トロパイ）、オルテュギエーの北の方」。ウッドは、太陽の曲がる道とは“冬

至の回帰点であり、ホメロスの故郷キオスの小高い山頂から、冬至の陽が沈む方を

眺めれば、そこにはシュロス島の山影が眼に映る。これは単なる類推ではあるが、

シュリエーとはシュロスのことであり、ホメロスは故郷の夕陽の眺望を語っている

のではないだろうか、’'と書いている（同書、 16頁）。ウッドの臨場感みなぎる着

想を素直に諒とする現代の学者はいない。しかしギリシアの太陽と島影の中に、ホ

メロス叙事詩を置いて考えてみたいという願いは今日も根強く残っているせいか、

ウッドの解釈は立証されないままに語り伝えられている。これに比べて、ヤコブス

の欄外注記はどうか。かれは『オデュッセイア』 15.403行の「シュリエー」の下に、

二本の細いアンダーラインを引いている。しかしそれに関する特段の注記は一語も
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記入していない。後日何か自分の調査と考案の結果を記入する為の目印としたので

あろう。彼がウッドのようにホメロスを片手にギリシアまで出かけていったという

証拠は見つかっていない。でももしその機会があたえられていたならば、必ずやウッ

ドのようにかれもエーゲ海の諸地を歴訪していたに違いない。

ヤコブス・ホイエルの欄外注記の中には、僅かではあるが、その後百年のホメロ

ス研究の道筋を予告するかのような明白な痕跡が含まれている。年代学、碑文学、

言語学、地理・地誌学などは、いずれも客観的資料をもとに、ホメロス叙事詩が伝

える往古の世界を解き明かす学問的方法として、 18世紀以降今日に至るまで、ホメ

ロス研究を拓いてきたものである。 17世紀末、正確には 1685年頃から 1689年ま

でにヤコブス・ホイエルが、アルド版ホメロスの欄外に記入した諸種の注記の間に

は、間もなく生まれ出ずるべきホメロス学の曙光がさしている。しかし、以上幾つ

かの例によって説明したように、それらはあくまでも一条の曙光であり、学問の行

方のすみずみまでを明る＜照らすほどの決定的な力には欠けている。何よりも残念

に思われるのは、かれの注記は 1689年で途絶えており、かれが意図した完結点に

は至っていないことである。

(II)以上は、ヤコブス・ホイエルの欄外注記と、ブリンク教授の 16~ 18世紀コ
レクションの中にあるいくつかの交錯点を拾い、そこに窺見されるヤコブス・ホイ

エルの関心の所在を辿ったものである。この両者間の照合と確認が決定的になる為

には、さらに第三の資料が必要であった。それが、ロンドンの大英図書館所蔵の、『ヤ

コブス・ホイエル博士蔵書目録』と題された小冊子である（S.C.(803).2)。ヤコブス・

ホイエルは 1689年に死没しているが、死後 16年間、その蔵書は母ゲルトルーダ

の死 (1705)まで、ユトレヒトのヨハネス教会と公園をはさんで向いするその旧邸

の書斎におさめられていた。母の死後、ホイエル家の家具、什器、絵画、鏡面など

全てが競売に附されたが、「書籍、肉筆写本類」はその中の第 13番目のグループに

まとめられて、 1706年5月3日、故人の旧宅において競売に附された。その為の

蔵書目録がユトレヒトの出版者ファン・デ・ワーテルによって整えられ、希望者に

配布された。その一冊、 30頁ばかりの刷物が、大英図書館に保存されていることを、

筆者に教えてくれたのは、ケンブリッジ大学のディッグル教授であった。

目録の書目は 3項目に大別され、(A)法律関係(149書目）、（B）ギリシア語刊本(169

書目）、ギリシア語肉筆写本(14書目）、（C）雑書目（ラテン語、英語、仏語、西語、

伊語、蘭語）（474書目）に分類されている。

ヤコブス・ホイエルは、 1672年ユトレヒト大学の A.マタイウス教授の下で、法

律学の学位を取得しており、ローマ法の専門家としての訓練をうけていた。ユト

レヒト大学図書館にはかれの筆写による、マタイウス教授の『パンデクタエ（ユス

ティニウス法典）講義録』が残っている。約 1500頁の紙片を綴じた部厚いノート

はまさしくヤコブス・ホイエルの筆跡であり、随所に挿入されたインターリーフの

補注も、巻末に附けられた綿密な事項・語彙の索引も、かれの筆になるものであ

ることが判る。かれの学位論文は「姦通罪に関するユリウス法」を論ずるもので

あったとする公式記録は残っているが、論文そのものは見附かっていない。かれが

advocatusとして、どのような活動を遂げたのか、それを証拠づける記録もまだ実

見するには至っていないが、かれの蔵書目録の (A)項目は、専門研究者の識眼を借



26 

りることが出来るならば、そこからヤコブス・ホイエルの法曹家としての輪郭を浮

かび上がらせることも出来るのではないかと思われる。『パンデクタエ』に関する、

諸々の法曹学者たちの注釈や見解をまとめた書目が散見されることからも、当時オ

ランダ諸邦に共通の法的基礎はローマ法であったことが窺われる。しかし、箇々の

州やその法廷では、多様な慣習、先例、判例、また高名な法学者の意見や論文が、

法の具体的運用に際しては、法に準ずるべきものとして実際に援用されていたので

あろう。その種の書目も多数含まれている。 150冊の書名からだけでは、詳しい内

実を知ることは専門外の人間には不可能である。けれども、何時の日か、 17世紀オ

ランダ諸邦の法曹事情に詳しい専門家からの教えを仰ぎ、ヤコブス・ホイエルの法

曹家としての姿を、その輪郭だけでも捉えてみたいと願っている。

目録の項目 (B)は1500年以降 1600年代末までに刊行された古代ギリシア語文

献の代表的なものをほぼ全て含んでいる。ホメロス、アイスキュロス、ビンダロス、

カリマコスの四詩人の版本は異なる校訂になるものが複数集められている。目録の

記載によれば、‘‘故人の肉筆注記多数あり”という但書がついているのも、この四

人各々の作品集である。それら以外には、版本は一種のみであるが同じように故人

の注記多しの記載をもっ『アリストファネス喜劇集』と『ルキアヌス作品集』がある。

この (B)項目の 183の書目のうち、現在、実物の所在が知られているのは、 1517

年アルド刊『ホメロス全集』、 1607年ビセトゥス校訂ジェネバ刊『アリストファネ

ス喜刷集』、そしてヤコブス・ホイエル肉筆書写の『ギリシア語語源辞典』の三点

のみであるが、探索の進行次第でその数は増加する可能性はある。

ヤコブス・ホイエルがホメロス注記で引用している文献は殆ど全部この (B)およ

び下記の (C)に含まれており、それらはみなかれの書斎の棚に並んでいたことが判

る。しかしかれが頻繁に引用しているにもかかわらず、かれの蔵書目録の中に見当

らないものが二点ある。

(a)エウスタティオスの『ホメロス注釈』 4巻。これは 1542"'50年の間、継続

的にローマで刊行され、マヨラーヌスとデヴァリウスという二人の学者がその校訂

と索引作成に当っている。ヤコブス・ホイエルは、『イリアス』の注記に2回、『オデュッ

セイア』の注記には 6回これを用いているが、かれの蔵書目録中にエウスタティオ

スは含まれていない。

(b)ホメロス欄外注記の中で、ヤコブス・ホイエルが、 ‘sch.mss.'という略号を

用いて、『イリアス』注記中だけでも、128回にも及ぶ頻度で引用している文献がある。

この略号は“肉筆古注”(scholiamanuscripta)を表し、後段第2章で詳述する通り、

現在ライデン大学写本室に於て「フォシウス旧蔵ギリシア語写本64」として保存さ

れている、『イリアス』写本の欄外注記である。 1689年その旧所有者のフォシウス

が死去するまで一即ちヤコブス・ホイエルの生存時期には一この写本は英国ウィン

ザーのフォシウスの書斎にあり、これを閲読する為にヤコブス・ホイエルはウィン

ザーを訪ねてフォシウスのもとに留ることがあったに違いない。上記(a)において

ヤコブス・ホイエルは二度だけ『イリアス』注記にエウスタティオスを引いている

旨を記したが、それは『イリアス』最終巻の初めの処で、ちょうどそれはライデン

写本が欠落している部分に該当している。注記に際してライデン写本の古注を使う

ことが出来なかったので、エウスタティオスを使ったのかとも思われる。ライデン
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写本は『イリアス』本文及び注記のみを記載しており、『オデュッセイア』を伝え

ていない。

他方、蔵書目録に記載されているホメロス関係の書目で、ヤコブス・ホイエルの

欄外注記には一度も言及されていないものもある。書名だけ挙げておきたい。

(i) L(iber). G(raecus). Dd(Duodecimo) et M(inore). Nr. 15 et 20. 

~- cum notis manuscriptis viri docti (ギリシア語刊

本、小版、ホメロス『イリアス』『オデュッセイア』、故人の肉筆書込みあり）．

(ii) L. G. O(ctavo). Nr. 87. ~- Straetsb. 1527 (ギリシア語刊

本、オクタヴォ版、『ホメロス古注』、ストラスブルク版 1527刊）．

(iii) L. G. 0. Nr. 75. ~- Graece. Aldus 1528 

（ギリシア語刊本、デイデュモス著、ホメロス『オデュッセイア』古注、全文

ギリシア語、アルドゥス 1528年刊）．これは恐らく AdamsNr. 443と同一の

版。もしそうであったなら、その中にポルフュリオスの『ホメロスに関わる諸

問答』も含まれていた。ポルフュリオスの同著からの引用は、ヤコブス・ホイ

エルのホメロス欄外注記の中で 11カ所に於いて認められる。

(iv) M(anu). S(criptus). F(olio). Nr. 7. ~ 

Homeri Librum Primum et Secundum （肉筆写本、フォリオ版、エマニュエル・

モスコプロス著『ホメロス第一巻及び第二巻に関する技巧的考察』）．

(v) L. G. 0. N r. 7 0. ~ (ギリシア語刊本、オクタヴォ版『ホメ

ロスを解く鍵』その性質と用途は、初心者向けのもの、ギリシア語本文の行

間に、各ギリシア語単語に対応するラテン語訳語がmota motに印刷されて
いる。（詳しくは、 G.Finsler, Homer. Von Dante Bis Goethe, 1912, 1973 

Hildesheim. pp. 150 ~ 151参照）．
(vi) M. S. Q(uarto). Nr. 14. ~ (ギリシア語肉筆写本、

「フォシウス所有のホメロス本における『イリアス』第一巻」、詳細は不明であ

るが、これはライデンのフォシウス旧蔵の『イリアス』写本の第一巻の本文を、

ヤコブス・ホイエル自身が書写したものであった可能性が大である）．

上記(i)~ (vi)の中、 (iv)と(vi)は肉筆写本であり、 (A)、（B)、（C)の大分類中の (B)
に附随する 14書目中に属している。これら 2書目以外に、 (B)に記載の写本中、現

在所在が確認されているものは、次の一点で、ユトレヒト大学図書館写本室に収蔵

されている。

L. G. Ms. in Folio. Nr. 7. ~ Patr. Societatis Jesu 

Antverpiae, Nitidissime scriptum, 3 vol.（ギリシア語肉筆写本、フォリオ版、

『ギリシア語語源辞典』 3巻（アントワープ、イエズス会所有の原本の写し）、

ュトレヒト大学図書館 Ms.9 (I.A.4-6)). 

このヤコブス・ホイエル自筆の写本について、 1711年にユトレヒトを訪ねたツァ

ハリアス・フォン・ウッフェンバッハは、次のような報告を残している。かれは、

ドイツのフランクフルト・アム・マインに住む、愛書家であり、中世写本の蒐集家

としても知られた人物である。当時ユトレヒト大学のオリエント語学の教授であっ

たアドリアン・リーラント (1667~ 1718)の案内のもとに図書館を見学した機のこ
とである。‘‘その後随分苦労して、遂に他のどの収蔵書にも増して是非とも見たいと
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願っていた二種の最も貴重な書物を発見することが出来た。一つは『Etymologicum

Graecum』のみごとな写本で、これについて、リーラント教授は大そう誇らしく

思っているようだった。かれの説明によれば、ある時、グレーヴィウス教授(J.G. 

Graevius, 1632 ~ 1703)がその原写本をアントワープのイエズス会から期限3週

間という条件の下に借り出した。そしてこの短時日の中に一~これを聞いたときの

私の驚きは、言葉にもならなかったが―デ・ホイエルという名の、ユトレヒトの

とある弁護士が、その筆写を完成した、というのである。その成果は、各巻とも指

三本重ねたほどの部厚さのフォリオ版写本三巻からなるが、ただ細密な書写という

にとどまらず、極めて美麗な書体で書かれていた。このデ・ホイエルという人物は、

自分自身のためにも、別の一式を書写した。この自分用の写しは、かのホイエルの

死後その蔵書が競売に附された際、これが汚稿されることを危惧した P.ブルマン氏

(1668 ~ 1741)の仲介によって、ユトレヒト市当局が買上げて、大学図書館に寄贈

する運びとなった、という。のちに、リーラント、キュスター（おそらく L.Kyster, 

1670 ~ 1716)の両氏は、この写本と他の諸辞典との文言校合を試みたが、この写

本と、かの有名な『大語源辞典』 (EtymologicumMagnum)との間には、部分的に

類似点は認められるものの、両者は全くの別種であるとの結論に達した、という。

以上の話の信憑性については、リーラント教授のみならず、図書館長自身も保証し

てくれた。このデ・ホイエルという人は学問の造詣深く、卓越したギリシア語学者

であったという。その後で、図書館長は私たちに一巻の『アリストファネス』の刊

本を見せてくれたが、この本にも随所にデ・ホイエルが書き込んだ、綿密な、とき

には冗長な注記があるのを実見した。この書物は 1607年カルダリーナ協会発行の

ジェネヴァ版『アリストファネス』であった。”(『低ザクセン、ホラント、及び英

国にまたがる特記すべき旅行談義』 MerkwiirdigeReisen durch Niedersachsen, 

Holland und England. 3巻 1753~ 54、ウルム刊、以上はその第3巻711~717 

頁からの引用試訳）。

ヤコブス・ホイエル筆写の 3巻の辞書を目前にしてフォン・ウッフェンバッハ

は驚嘆している。しかし今日それを前にしたときわれわれが感ずる驚きよりも大き

かったとは思われない。ウッフェンバッハは驚きのあまりか、その話には多少混乱

がある。事実は、ヤコブス・ホイエルは、部厚い辞書の写しを二部作った。一部は

グレーヴィウス教授の為に 3週間で写しとり、後日それをもとにもう一部自分用に

写しを作製した。大学図書館に寄贈され、ウッフェンバッハが閲覧し、また今日わ

れわれが実見できるのは、 3週間で写しとった最初の写しではなく、ヤコブス・ホ

イエルが後日、改めて、自分自身の為に作製した第2の写本である。第2の写本の

為にかれが、どれだけの時間を費したか、それは実は不明である。ちなみに、 18

世紀終り頃、英国の大学者R．ポーソンは、フリュニコスの辞書一冊(『Etym.Gr.』

の1/3ほどの）を書写する為に 6ヶ月を費したと伝えられている。

しかしそれにしても、ヤコブス・ホイエルは、その第 1の写本作業をどういう方

法によって僅か3週間の時間で完了し得たのか。それが可能であったのは、かれが

この辞書を文字通りアルファからオメガまで完全に暗記していたから、と考えるほ

かはない。かれは原本を一字づつ眼で追いながら写しとったのではなく、自分の記

憶の正しさを原本によってチェックしながら、ひたすらペンを走らせ続けたに違い
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ない。 3週間でこの写本作業を完成するには、それが絶対の条件のように思われて

ならない。とすれば、それまで原本はアントワープのイエズス会に保存されていた

のであるから、ヤコブス・ホイエルは、幼少の時代にアントワープまでおもむき、

そこでギリシア語の習熟期間を過ごし、大冊の辞書三巻を譜ずるに至っていたと考

えねばならない。

また同じ時にウッフェンバッハが見せて貰ったという、ヤコブス・ホイエルの欄

外注記入りの『アリストファネス』一巻は、今日ユトレヒト大学写本室に保存され

ている (UBU.ABHSS. MS. 1496 (1.A.21)）。これについての調査はまだ終っていな

し％

ウッフェンバッハの旅行記の一節には、図書館長、案内役を勤めたアドリアン・

リーラントや、ヤコブス・ホイエルの蔵書競売の現場にいて、かれの肉筆写本がユ

トレヒト市に買上げられるように仲立ちをしたビーター・ブルマン、ユトレヒト大

学のグレーヴィウス教授、などの名が登場するが、かれらの名前は、ヤコブス・ホ

イエルの葬儀の列席者名簿にも記載されており、生前より故人と親密な間柄であっ

たと思われる。グレーヴィウス教授の、「スエトニウス」、「フロルス」、「テレンチウス」

などの講義に列した際の、ヤコブス・ホイエルの綿密な講義筆録は、今日もユトレ

ヒト大学図書館に保存されている。その子テオドル・グレーヴィウスも葬儀参列者

の一人である。リーラントはヤコブスより 15オ年下、ブルマンは l7オ年下であっ

た。リーラントは旧約聖書学者として、ブルマンは古典学者として後世にまで知ら

れている碩学たちである。またリーラントと協力して両『語源辞典』の文言校合を

試みたという L.キュスターは、ヤコブス・ホイエル没後にユトレヒトに学んだドイ

ツ人古典学者である。かれが 1696年に発表した論文「HistoriaCritica Homeri」(「ホ

メロスに関する批判的史実」）、 1705年の『スイダス辞典』校訂・注釈、ならびに

1710年の『アリストファネス』注釈・校訂などは、後世の古典学史上有名な著作

である。しかしホメロス、アリストファネス両詩人については、すでにヤコブス・

ホイエルが 1689年以前に、厖大な参考資料を集め、それを両詩人作品集の欄外注

記の形で残しているし、少くとも『アリストファネス』の場合、ヤコブス自筆注記

を記載したジェネヴァ版は、大学図書館に残されていた。 L.キュスターはヤコブス

筆写の『語源辞典』の文面を精査した人である。同じようにかれはヤコブスの『ホ

メロス』本と『アリストファネス』本の注記類をも眼を皿のようにして熟読検証し

ていたのではないか。この点については、今後の調査によって是非とも明確な結論

を得たいと思う。

ともあれ、ウッフェンバッハの旅行記の一節は、卓越したギリシア学者ヤコブス・

ホイエルの思い出が、かれをなつかしむ年下の友人たちの間で没後20年余の後、

1711年頃まで語り継がれていたこと、そしてその思い出が外国からの訪問者にま

で披露されることがあった有様をよく伝えている。

かれの蔵書目録の中に見出される次の写本二点も、かれのギリシア学の驚くべき

実体を告げるものではないかと思われる。

(i) L. G. Ms. F. Nr. 6. ~ (ギリシア語写本、

フォリオ版、ヴァテイカン図書館に原本所在の『ギリシア詞華集』より）．

(ii) L. G. Ms. F . Nr. 8. ~ (キリシア語写本、
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フォリオ版、パラティナ図書館に原本所在の『ギリシア詞華集』より）．

(i)、（ii)両写本のいずれも、残念ながら、今日なお失なわれずに存在しているのかど

うか、いずれの所在も、全く不明である。『ギリシア詞華集』は、 1607年頃サルマ

シウスがハイデルベルク大学図書館において発見したものであるが、版本として世

に広められることなく、原写本は 1623年ローマに持ち去られ 1797年まで人の眼

に触れることもなくヴァテイカン図書館に収められていた、と言う。ところがヤコ

ブスの蔵書目録の題名から想像すると、『詞華集』原本がハイデルベルクの「パラティ

ナ」図書館に収蔵されていたときに作製された写しと、それとは別に、原本がヴァ

テイカンに移された後に、ローマで作製された写本一巻と、計二巻の写本が、ヤコ

ブス・ホイエルの書斎に収まっていたとの印象をうける。何時、誰が写しを作り、

どのようにしてそれぞれがかれの書斎に届けられたのか、全く不明であり謎である。

ュトレヒトは宗教改革後もヴァテイカンとは特別の関係にあったと言われており、

人を介して写本を手に入れることも可能であったかも知れない。或いはヤコブス・

ホイエル自身、ヴァテイカンを訪ねて写しを作製することも出来たのかも知れない。

何時の日か、両写本の片方でも所在が明らかになれば、この謎も氷解することにな

るだろう。

ヤコブス・ホイエルの蔵書目録の分類(C)雑書474書目の中、その半数以上のも

のは古典ラテン語文献の校訂・注釈・研究に関わるものであり、‘雑書’という分類

は、必らずしも内容を正確に表示するものではない。先に簡単に触れたサルマシウ

スの大著『ソリヌス研究』 (1629)や『同名異種薬草論』 (1689)、フォシウスの『ポ

ンポニウス・メラ注釈』 (1658)や、同『カトゥルス研究』なども、かれの雑書中に

含まれていたことがわかる。また近世のラテン語著述家の諸作の中では、エラスム

スの『対話集』 (Colloquia,1635 Elzevier版）や、同『手紙作法』（年代・版不詳）、

エラスムス『生涯と書簡集』 (1607ライデン版）や、グロチウスの『詩集』（年代・

版不詳）や『書簡集』 (1687アムステルダム版）、デカルトの『プリンキピア・フィ

ロソフィカ』 (1664アムステルダム版）などをはじめ、多数の 17世紀欧州各国の

碩学たちの著した代表的な書名が含まれている。

“雑書’'という未整理の分類は、ヤコブス・ホイエルの学問的興味があまりにも多

岐にわたり、法学、ギリシア学以外には、細分が短時間の中には困難であった為か

も知れない。椴りにその他の“人文学”とでも称すべき大項目を設けて細分を試み

るならば、古代ラテン文学以外のかれの蔵書集成は次のような展望を見せている。

(a)碑文学、古代貨幣学、紋章学など、近世考古学の前史を形作るもので、代表

的ー作を挙げるならば、 E.スパンハイムの『古代貨幣の秀逸性と効用について』

(1664年ローマ刊）で、これはホメロス欄外注記にも引用されている。ホメロスや

ナウシカの肖像も、古代貨幣の刻印を参考にしているのである。

(b)キリスト教学に属すると目される約 50の書目中には、アウグスティヌス『神

の国』（年代不詳）、 トマス・アキナス『キリストのまねび』にはじまり、ギリシア

語新約聖書（恐らく 1549アルド版）、カルヴィンの『Institutiones』（恐らくラテ

ン語版 1534年）、反宗教改革派の雄とされる C．バロニオの『教会史』 (1617ケル

ン版）、さらにカルヴィン派のオランダにおける諸流に属する作者たちの著作が網

羅されており、ここにはユトレヒトを中心とする複雑な新旧両派の思潮が映しださ
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れている。これらの書目がホメロス欄外注記に引用されることは皆無に近く、唯一

回『殉教者ユスティヌス』 (1551パリ版）からの一節が引かれているに過ぎない。

(c)欧州各国歴史関係書目の中で、最大部分はオランダ各州の歴史書である。報

告者は 50書目以上にのぼる文献をここに紹介する専門知識を全く欠いており、何

時の日か識者の助けを借りて、ヤコブス・ホイエルの歴史的知見の輪郭なりを明ら

かにしたいと願っている。ただ、オランダの歴史は、古代ローマに端を発する頃より、

同一系統の民族が複数の異なる統治組織の下に分れ、原初的連邦制の下に近世に至

るまで推移しており、その間、幾度も近隣のスペイン、フランスなどの大国から干

渉をうけてきた。ヤコブスの蔵書の書目からも、その凡その歴史的変遷を窺うこと

ができる。イタリア、スペイン、フランスの歴史書が多く散見されるのは当然とし

ても、その中に混って、ヴェネチア共和国と、ヘルウエティア（スイス）連邦史などが、

かなりの部分含まれていることが注意を引く。やはり連邦共和国であったオランダ

史との共通点などに関心を寄せていたことが窺われる。ヤコブス・ホイエルの眼が

南欧にむけられているのは、当時のオランダの文化的風潮が然らしめたものか、あ

るいはかれの場合、ギリシア、ローマ学との関わりからそうなっているのか、いず

れかであろう。海峡を隔てた隣国イギリスの場合には、ブキャナンの『スコットラ

ンド史』（年代不詳）、キャムデンの『英国年代史』（年代不詳）などの数書目を数

えるにすぎない。

(d)歴史関係の書目にみられる南方重視の傾向は、ヤコブス・ホイエルが所有し

ていた文学書に於いても認められる。 50書目以上にのぼる文学関係のものの中、大

多数はペトラルカ以降のイタリア文学作品であり、その間に 16、17世紀のスペイ

ン、フランスの有名作者の作品が散見される。ここでも英国文学の作品は絶無に近

い。シェイクスピアもミルトンも見当らず、辛うじてホッブスの『レヴァイアサン』

(1651)が只一巻含まれている。

(e) 16、17世紀はオランダの海外雄飛の最盛期であり、時代の風潮はヤコブス・

ホイエルの蔵書の一部にもよく反映されている。 25ほどの書目には、マルコ・ポー

ロの『航海記』（イタリア語、フォリオ版、刊行年不詳）に続いて、デ・ラート『西

インド紀行』 (1625ライデン刊、フォリオ版）、同『アメリカ原住民諸部族の起源

について。グロティウス説に対する反論』（年代不詳）などのアメリカ大陸関係のも

の、さらにショウテン『東インド海航海記』 (1676)、ダッパー『中国への使節』 (1665

アムステルダム、フォリオ版）、同『中国への第2回、第3回の使節』 (1670アム

ステルダム、フォリオ版）、同『アフリカ論』 (1680フォリオ版）などである。これ

だけを見ても、オランダ東インド会社の最盛期に、ヤコブス・ホイエルは生きてい

たことが判る。かれのホメロス欄外注記の中には、スポーンの『イタリア、ダルマ

ティア、ギリシア、レヴァント旅行記』 (1679アムステルダム）やリコーの『トル

コ帝国史』 (1670パリ）など、東地中海の旅行記録からの引用がしばしば見られる。

当時の広凡な旅行記資料に広い関心を持っていたから、ホメロス世界の把握に際し

てもスポーンやリコーの旅行記に注意を怠らなかったのであろう。

(t)その他諸般の学問の中でも、植物学、金属（鉱山）学、地図（測量）学、動物学（鳥

類学）、医学など、当時新進の自然科学（博物学）の諸分野にも、かれの関心がむけ

られていたことは、幾冊かの蔵書から察知される。しかし (a)～(e)の書目にみられ
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るような、集中的な傾向は認められない。他方、近代欧州諸地の言語の習得の為に

用いられた、辞書・文法書や会話習熟の為の語学書が目立っている。ラテン語とフ

ランス語の習得は恐らく幼少時から始められていたらしく、語学書レベルの書目は

見当らない。ヤコブス・ホイエルの語学書目 20余冊は、イタリア語、スペイン語、

ヘブライ語に集中している。しかもそれらは皆、仏・伊、伊・西、西•仏であって、

オランダ語を介した学習書はない。英語辞典一冊も、英語・ラテン語辞典である。

またヤコブス・ホイエルは 1676年頃、英国旅行記に附して自筆の‘英語文法要領'

を草しているが、これも全文ラテン語で記述したものである。

また、現代欧州語の実践的読解資料として集めたものであろうか、かれは当時の

諸国語に翻訳された新約聖書の殆んど全てではないかと思われるほど多数の俗語訳

聖書を蔵書中に所有していた。しかし、ヤコブス・ホイエルは単なる Polyglottaで

なく、古代ギリシア語に関する限り、当時第一級の識見を有したことは既に述べた

ところである。それのみか、やがて展開する比較言語学に対しても関心を寄せてい

た。そのことは、ホメロス欄外注記の中で、メリック・カソボンの『四種の言語に

関する注釈』の第2部(1650年ロンドン刊）に含まれている「サクソン語」の一節

を引いて、ホメロス叙事中の稀語の解説を試みている点からも充分に想像できるの

である。

以上は、かれのホメロス欄外注記と蔵書目録との交錯点とを手がかりとしながら、

「ヤコブス・ホイエルは学問の造詣深い人であった」と、アドリアン・リーラント

が 1711年に洩らした言葉を証明してみた次第である。

［附記］ ヤコブス・ホイエルのホメロス欄外注記に使用されている文献一覧表と略

号について、具体例を 1、2用いて説明させて貰いたい。

Aeschylus,~ [L.G.Q. 50 c. Schol. Gr. Stephanus 1557; DdM. 22. A. 
Soph. Eur. Trag. Select. Stephanus; L.G.DdM. 31. A. Trag. W. Canter, 

Plantin, 1580; L.G.F. 80. A. Trag. c. Sch. Gr. T. Stanley. Land. 1663 

(#264)] Ag. 40 (B 327)…..Cho. 163 (h.Herm. 33 I) etc.. 
アイスキュロス悲劇集の場合、ヤコブス・ホイエルの蔵書目録中には同一書名のも

とに、[ ]の4種の版本があり [L.G.＝ギリシア語版本； Q=クワルト版、F=フォ

リオ版、 0=オクタヴォ版、 DdM.= 1/12あるいはそれ以下の小版；続く番号は蔵

書目録内の通し番号； A.=アイスキュロス、 Soph.＝ソフォクレス、 Eur.＝エウ

リピデス； c.Sch. Gr.＝ギリシア語古注附き； （＃264)＝ブリンク文庫中の蔵本通

し番号264];Ag. 40 (B 327)は悲劇「アガメムノーン」 40詩行目に附されたスタ

ンレーの注記がホメロス『イリアス』（アルド版 1517年）の第2巻327行目の余

白に転写されていることを示す。

例 2としてサルマシウスの『ソリヌス』注記をとりあげる。

Salmasius, C. ~. Paris, 1629 [L.M.F. 93, 
2vol., {Trajecti ad Rhenum 1689 (#269)}], p.846 {= 608 in ed. Traj. Rh.} 

(Flyleaf! (a)); p.390 {= 219"'20} (A 773)…•• 
II ~ [L.M.F. 94,….Traj. ad 
Rhenum 1689 {bound together with In Solinum in (#269) supra.}] p.100, 
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b C-F (E 255). 

C．サルマシウス『ソリヌス』注釈 [L.M.＝雑書分類；フォリオ版第93、2巻、

1629、パリ版、｛但し、検証に使用した版はユトレヒト、 1689年版、ブリンク文

庫通し番号 269}］、 p.846,パリ、 1629年刊、 846頁{=608頁ユトレヒト版｝、（巻

頭見開き遊びの第 1頁第 1項目）； 1629年版 390頁｛ユトレヒト版 219~20頁｝、

『イリアス』第 11巻773行余白に引用注記さる、の意。

次に C．サルマシウス［雑書項目、フォリオ 94番、ユトレヒト 1689年刊一これ

はサルマシウスの一子ルイが父の遺稿中から発見した論文を、 1689年はじめてユ

トレヒトで印刷し、先行の『ソリヌス』注釈＃269と合本して刊行したものである。l
その 100頁右欄の Cから Fまでの記述が、『オデュッセイア』第5巻255行目の余

白欄外に転写引用されているという意味である。

他の諸項目の記事も上の二例に準じた形式で記載されているが、不整合の点もあ

ろうかと危惧する次第である。宜しく御賢察賜わりたい。なおこの一覧表は、第3

回「フィロロギカ」研究集会(2003年6月6日於成跳大学開催）において提出し

たものをもとに、新たに整理したものである。今日もなお、未確認の書名一点がそ

のままに残っている (Tabem(?)ltiner. Persica III(『イリアス』第2巻546行注記）。

これも将来解決されるべき課題の一つとして、そのまま一覧表中にとどめておくこ

とを許して頂きたい。
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INDEX FONTIUM 

Aelianus, ~ [L.G.Q. 69, Roma 1545 (#116); L.G.Q(incert.). 

Venet. 1552; L.G.O. 65, J. Scheffer. Argent; L.G. DdM(incert.). T. 

Faber], Lb. xiii. c. 22 (Flyleaf I (d)) 

Aeschylus,~ [L.G.Q. 50, c. schol. Gr. Stephanus 1557; DdM. 22, A. 
Soph. Eur. Trag. Select. Stephanus; L.G.DdM. 31, A. Trag. W. Canter, 

Plantin. 1580; L.G.F. 80, A. Trag. c. Sch. Gr. T. Stanley, Lond. 1663 

(#264)], Ag. 40 (B 327), Ag. 45 (B 759), Ag. 52（入 125),Ag. 587 ('Y273-4), 

Cho. 163 (h.Herm. 331), Pers. 128 (B 87), Sept. 147-8（△ 101), Sept. 283 

(K 461) 

Apollinaris Sidonius, [Sid. Apoll. Opera, J. Sirmondus, Paris 1652 (#247)], Ep. 

xxiii, V. v. 135 (Flyleaf I（り）

Aristoteles, ~ [L.G.F. 69, Arist. Op. Omn. Gr. Lat. Paris 1654, 2vol.], r 
3, 1406b 12-13c (Hyp. Oct. a) 

Arrianus, ~ [L.G.O. 54, Arrian. de Exp. Alex. Magni, c. n. 

Blancardi. Gr. Lat., Amsterd. 1668], I. ii. 5 (B 698), I…(K 460-1, Stanley, 
Sept. 283), IV. i. 112 (N 6, N 11-2), V. vi. 5 ('Y300), VII. xiv. 8 (T 209-10), 

VII. xiv. 14（¥JI 141) 

" ~ (......, Lb VIII. Exp. Al. M.) (K 239) 

Bochart, Samuel, ~. Accesserunt in fine eiusdem auctoris 
epistolae duae: 1. de quaest. ~- 2. 

2pt. J. D. Zunneri, Francof. a. M. 1674 (16812); id. Tit. Hymn. in Apoll. 

(3) [cf. Oct 8 354-57 (18) note by Is. Vossius]. The date of pub. 1674 

stands in need of revision, for his work is quoted by Vossius'Pomp. 

Mela. (first 1658). 

Callimachus, !::!Ymn! [L.G.Q. 53, Callimach.: Gr. Lat. c. sch. Gr. Stephanus, 
1578 c. n. mss. v.d. (cum notis manuscriptis viri docti (ヤコブス・ホ

イエル自筆の注記ありの意））； L.G.DdM.37.C. et Moschi. Plantin, 1584 

(#5); L.G.Q. 71, Call. Annae Fabri, Gr. Lat. Paris 1675 c. n. mss. v. d.; 

M.S.G.Q. 11, Meursius in Call.], in Iovem (8 78), in Apoll. v. 25 (8 78) 

Casaubonus, I., v. ~ Theocritus 

(Lectiones Theocriteae) 

Casaubonus, M., ~ [(in: ~uis commentationis 
lli!!:tl!}, Lond. 1650 BLC: 996. 6. 24], p. 348 (B 595) 

Catullus [L.M.O. 41, ~. 2 vol. 1680, c. n. mss. v. d.; 
L.M.Q. 177, ~ c. n. Vossii, Lond. 1684 (#45); DdM. 118, ~ 

旦， Epith.Th. et Pel. 203-5 (A 529-31) v. Vossium. I. 
Cicero [L.M.Q. 112, ~ c. n. Gruteri Amsterd. Elzevier, 1661; 

O. 46, ~ ex Recens. Graevii, 2 vol. Amsterd. 1684 (#239); 

L.M. 0. 47, ~. 2 vol. Amsterd. 1687; L.M.DdM. 
E~ (Cic. Epist. Fam. Pauli Manutii, Plantin Antw. 
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1568 (#105)), Cic. de Officiis, ex Recens. Graevii, 1688 (#159, Amsterd. 

1691)], Ep. I. ad. Att. 1. 1. (X 33), De Divin. II. xxx. 64 (B 327), De Fin. 

V. xxiii. 49 (μ 184-91), Tusc. Disput. Ill. lxiii. 77 (Z 201) 

Cuper G,. ~ [L.M.Q. 174, Amsterd. 1683], p. 63 

(Flyleaf I. (b)), p. 78 (Hyp. ad Oct. a), p. 108 (Hyp. ad tit. h.Apoll.), p. 

130 (ad tit. KATAAOrOI: NEON) 

Dio Chrysostomus [not in Catalogus Librorum], Q!. II. c. 29. 22 (Flyleaf I. (b)), 

~ {Appendix I. p. 307-8 ed. Arnim} (X 402), cf. Leopardus, 

Em. II. xix, infra. 

Diodorus Siculus [L.G.F. 70, Diod. Sic. ~ Rhodomani, Gr. 

Lat. Hannov. Wechel 1640], I. xlv. 6 (I 381), I. xcvi (w 11-3), Ill. (A423), 

III. Iii (B 814); III. lix. 6 (B 595), III. lxvii. 3 (B 594-600), IV. iv. 6 (B 662), 

IV. xxxix. 2（入 601-2),IV. lxxxv. 1-7（入 572),V. ii (t 109-11), V. xvi. 23-24 

(B 519), V. xvi. 56 (I 404), XV. xv. 52 (M 243) 

Dionysius, ~ (TTEpttjyricrts) [L.G.O. 61, Dionysii Orbis Descriptio 

c. com. Hil, Lond. 1679], III. 871 (Z 201) 

Diogenes Laertius, ~ [L.G.0. 74, De Vitis Philosophor. c. 

n. Casauboni 1615 (#211, 1692); L.M.DdM. 58, De Vit. Philos.], VI. 53, 

Diogenes Cynicus (0 95) 

Dionysius Halicarnasseus, ~ [L.G.F. 71, Scripta quae 

extant omnia Historica et Rhetorica Sylburgii, Gr. Lat. Francof. Wechel 

1586], iii (TT 16), iii (rr 176), xv (X 476), xv (P 265), xv (X 220-1), xv (t 

415-6), xv (I: 225), xvi (n 361), xvi (M 207), xvi (E 402), xvi（入282),xvi (t 

289-90), xvi (B 211), xvii (t 39), xx（入 593-4),xxxiv. 4-8 (Flyleaf I. (d)), xvi 

（△452-3) 

11 ~. I. lxii (Y 219), I. lxiii (B 327), VII. lxxii. 3（¥II 710), 

V. lxxiv (A 238), VII. lxxiii. 2 (TT 165-7), Vii…? （Z 479. The only case 

where J.G.'s reference is not justified) 

De Demosthene (TT€pi TOO •~ { Opusc. vol. 1 p. 220. 

5-8. ed. Usener} (Flyleaf II (b)) 

Ennius, ~ [L.M.Q. 149, cum comm. Columnae, Neap. 1590; L.M.Q. i,ig 
<sic>, c. comm. Merulae. LB. 1595], ii{= p. 683ff. ed. Skutch} (Z 506-11, 

cf. N 130) 

Et~ [L.G.F. 77, Etym. Magn. Aldo 1549 (798. 45 ed. 

Gaisford}], (P 105), Kurrpts (h.Aphr. 57-8) 

Eustathius, ~ (TTapEK砂o入a(}ed. N. 

Maioranus et M. Devarius, Roma 1542-1550 [not in Cat. Libr.], E 281, K 

124, K 464-5, TT 403,中15,中296,0 23-30, 0 130-2. 

Faber, T. vide Longinum et Lucretium. 

Florus, ~ [L.M.0. 79. Florus Freinshemii Argent. 1655 (#153)], Lb. 

III. c. iii. p. 222 (0 684) 
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Gellius, ~ [Stephani Paris 1585 (#23, 1573)], IX. ix. 12 ((102-8: 

Aen. I. 502 ff.), IX. x (：：： 353) 

Harpocration, ~ [c.n. Maussaci et Valesii, LB. 1683 {p. 121 ed. Bekker}], 

ALゅ⑯opos(h.Herm. v. 21) 

Herodotus, ~ [L.G.F. 45, Herodotus, Gr. Lat. Francof. 1608; L.G.F. 44, 

Lond. 1679, ed. Jungermann], II. 50. 1.2.3 (e 327-8), II. 112 (8 365-6), II. 

116.3 (Z 289-92), II. 116 (8 227-30), II. 116 (8 351-2), IV. 28-9 (8 85), II. 

49（入290-7)

Hesiodus, ~ [L.G.Q. 65, ed. D. Heinsius, Plantin, Antw. 1603; 

L.G.O. 84, ed. J. G. Graevius, Elzevier], Erga v. 496 (p 225) 

Hesychius, ~ [ed. K. Schrevelius, LB. 1668, c. n. mss. v. d. 

(#279)] 切avo[（N 5), dYKa入如 (h.Herm. 82), civarr入tjaas(h.Herm. 41), 

卸EXeoμむri(h.Apoll. 358), ETTTJ入ua(TJ(h.Herm. 37), tjrrE8avos (h.Apoll. 

316), KpEµ~a入La(ELv (h.Apoll. 162),入rivoi(h.Herm. 104)，入LKV4J(h.Herm. 

21), oyμos (h.Lun. 11), opao入orrE'iTm(h.Herm. 308), rr入arnμwv(h.Herm. 

128), rrp6Kas (h.Aphr. 71), pLKvo((h.Apoll. 317), aaD入a(h.Herm. 28), 

aaT'ivm (h.Aphr. 13), TpWKTT]S (e 289), <j>淋rirnt(h.Herm. 49), <j>入tri(p 221), 

加如珈pLxa(h.Pan 32) 

Hirtius, ~ [not in Cat. librorum], xxxi. 7 {Vol. III. p. 158, ed. 

A. Klotz}, (N 130) 

Holstein, L. "~[Gr.Lat. LB. 1684]", p. 121 
(h.Nept. 3), p. 174 (h.Apoll. 446), p. 178 (h.Apoll. 26), p. 202 (h.Artem. 

3), (vide Stephanum) 

Homeri Vita ~ {Homeri Opera V ed. T. W. Allen}, p. 195, I. 

61 ff. (~ 225), p. 209 (H 220) 

Horatius [L.M.Q. 146, ~ c. comm. Cruquii, Antw. 1578 (#183); 

L.M.DdM. 55, Horatius, Juvenalis, etc. c. n. Rutgersii, Rigaltii ap. 

Stephanum], Ep. Lb I. Epist. II. 18-22 (a 1-22), Ep. Lb. II. Epist. II. 

213-16. c. Cruquii notis ad 214 (o 373), Sat. II. 6. 102-3 (I 200), Sat. II. 3. 

9 (B 597) 

Julianus, ~ [L.M.Q. 119, Les Cesars de I'Empereur 

Julien par E. Spanheim, Paris 1683], vide Spanheim. 

Justinus Apostolus [L.G.F. 55, ~ Graece ex Bibliotheca Regia, 

Paris apud Stephanum 1551], Epist. II. c. ii b: 4 (0 13) 

Leopardus, P. F., ~ [L.G.Q. 81, 

Plantin, Antw. 1568], II. c. xix (X 402), viii. c. vi (E 60) 

Livius, ~ [L.M.0. 50, cum notis Variorum et Gronovii, 3 vol. 

1664, Elzevier, Amsterd. 1678 (#37)], vii. ix. 8,.__, x. 1 (H 92) 

Longinus, ~ [L.G.DdM. 16, Dionysius Longinus ed. T. Faber. Gr. 

Lat. Salmurii 1663], viii (Hyp. ad Od. a), viii. 2（入 315-6),viii（入 543),ix. 

6 (Y 54-65), ix. 10 (P 645), ix. 11 (0 605-6), xvii (K 251-3) 



ヤコブス・ホイエルとホメロス研究 (1) 37 

Lucianus, ~ [L.G.F. 61, Luciani Opera Graece apud Aldum, 

Vent. 1503, c. n. mss. v. ct.; L.G.0. 59, Lucianus Benedicti Gr. Lat. 
Salmur. 1619, 2 vol.], xix (B 698-702) 

Lucretius, ~ [L.M.Q. 105, c. n. Tanaquilli Fabri, Salmurii, 1662, c. 

n. mss. v. d.; L.M.DdM. 117, ed. Lambinus, Paris 1565 (#18)], II. 24-26 

(ri 100-2), III. 1078 (Z 488) 

Macrobius, ~ [L.M.O. 53, Macrobii Opera c. n. Variorum etc. Recens. 

J. Gronovii 1670], V. c. ii（<I> 362-5), V. c. :xxviii. 1 (A 423), VI. c. 1. 31-35 

(N 130-1) 

Martialis, ~. etc. [L.M.Q. 107. Vicenti Colesso in usum 
Delphini, Paris 1680, c. multis n. mss. v. d. ; L.M.DdM. 60 c. n. Scriverii 

et aliorum LB 1619 (#36), c. n. mss. v. d.; L.M.F. 103, Variorum Lutet. 

1617; L.M.O. 77, Farnabii, Janson, Amsterd. 1645 (#21); L.M.DdM.115], 

~- VIII. Ep. 6. 11-2 (I 203), Apophoreta Ep. 81 (ad Tit. Batrach), 

~ Lib III. v. 4 (N 5) 

Meursius. J., ~ [L.G.Q. 89, Meursii, Creta, Cyprus, Rhodos], I. c. xiv et 

xv (e 363), I c: xiv et xv (h.Aphr. 57-8) 

~ [L.G.Q. 95, Meursii Misc. Laconica], xiv c. xi 

(h.Apoll. 411) 

Ovidius, ~ [L.M.DdM. 41, Ovidii Opera c. n. Heinsii, 1661. apud 

Elzevier 6 vol. cf. ed. P. Burmann Amsterd. 1727 (#298)], III. ix. 25-6 

(Flyleaf I (e)) 

~ [L.M.F. 113, Ovidii Metamorphoses Farnabii, cum 

figuris; L.M.DdM. 116, Metam. Farnabii], ix. 217-8 (N 205) 

Palladas, ex ~ [MS. Gr. F. 6, Anthologia ex Bibliotheca 

Vaticana; MS. Gr. F. 8, Anthologia ex Bibliotheca Palatina] 1. 1. p. 153 {X 

50. ed. Tauchnitz} (K 338) 

Pausanias, ~ [L.G.F. 64, Pausanias Xylandri, Gr. Lat. Francof. Wechel 

1583], I. (Attica) ix. 3 (I 381-2), I. xvii. 5 (K 513-4), II. (Corinth):xxi．10 (0 
609), II. xxv. 5 (B 571), II. xxvi (A 194), III. (Laconia) ii. 4 (T 179), III. ii. 

7 (B 584), III. xxi. 5 (B 583), Ill. xxv. 7-8 (I 292), III. xxvi. 8 (I 292), IV. 

(Messen.):xxxi (I 293), VIII. (Arcad.) xvii. 6,...._, xviii. 6 (B 755), V. (Elis) 

xiv. 2 (N 389-90), V. xxiv. 11 (T 266), VI. (Blea) iii (E 395-7), VII. (Achaia) 

i.1-4 (B 575), VII. xxiv. 5 (Y 404), VII. :xxvi (<I> 75); VII. xxv. 13,...._, xxvi (B 

573); VIII. (Arcad.) xiv. 4-8 (B 605); VIII. xvi. 3 (B 604), VIII. xxiv. 7 (0 

527), VIII. XXV. 7-8（q, 346), VIII. vi. 6 (B 606), IX. (Boiot.) xxix. 6-7（こ

570), XXXV. 4 (3 267), V. 6-7（入 263),xxxvi. 3 (N 301), xxxx (B 101), X. 

(Phoc.) iv. 5（入 576-7),vi. 5 (μ 45-6), vii. 13 (u 301-2), xxix. 4（入325)

Persius, ~ [L.M.DdM. 110, Pesius c. n. Bond; cf. Persius Casauboni, Paris 

1615 (#50). p. 306-8], III. 105 (T 212) 

Petrus Apostolus, Epist. II.c. 2 (cf. Steph. Thes. G.L.,vol. III, 1248G.) 
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Pindarus, ~ [L.G.Q. 69, Pindarus c. sch. Gr. Romae ap. Calergum, 

1515, c. n. multis mss. v. d.; L.G.Q. 64, Benedicti, 1620; L.G.DdM. 35, 

et 36, Pind., Sapph., Simonid., ap. Stephanum], Nern. VII. 20-2 (8 724), 

Nern. VII. 53-54 (N 636-7), Pyth. II. 88 (8 78), Pyth. IV. 277-9 (0 207) 

Plato, ~ [L.G.F. 42, Platonis Opera Omnia c. n. Serrani Gr. Lat. 

ap. Stephanum, 1578], 363b 1-4 (Hyp. ad Od. a). cf. Cuper. De Cons. 

Hom. p. 78 

Plinius, ill~ [L.M.O. 43, Plinius c. n. Variorum etc. LB. et 
Roterdam, 1669, 3 vol. (in Bibi. Wist.)], II. 107 (E 7), V. 37 (Z 201), VIII. 

48 (T 126), X. 29 (T 518-21) 

Plutarchus [L.G.F. 49, ~. Gr. Lat. LB 1655, 2 vol. [ed. 
Reiske, Lips., 1777)], ~ [vol. IV. p. 122 (54))（cI> 107),迦

~ [vol. VII. p. 345) (E 340), ~ [vol. II. p. 788) 

(M 243), ~[vol.III. p. 507-8) (8 272), ~ [Delacy et 
Einarson VII. 527 E. p. 34) (8 74) 

Pomponius Mela, ~ [L.M.O. 84, Pomp. Mela, Gronovii; L.M.Q. 

97, Pomp. Mela Vossii, Hagae Comitis, 1658 [cited by J. G. ad 8 356-7]; 

L.M.Q. 98, ~ et Responsio ad Petr. 

Simonium (in ~ ed. Abraham Gronovius, LB. 1722, #189)], 

Lib. II. vii. I. 50f. (8 355-7). 

Porphyrius [non in Cat. Libr.; probabiliter ~ 

凶， E453, Z 234, H 336-7, I 61-73, I 381-2, A 354, M 258, N 443, P 143, 

T 72, X 431. 

Propertius,旦幽 [L.M.0.41, Catullus, Tibullus, Propertius c. n. Variorum et 

Graevii. 2 vol., 1680, c. n. mss. v.d.], III. ix. 40 (B 824) 

Ricaut, P., ~ [L.M.O. 107 [probabiliter, Histoire de I'etat 

present de I'Empire Ottoman, contenant les maximes politiques des 

Tures, etc., Traduit de I'Anglois de Monsieur Rycaut, par M. Briot, Paris 

1670; nouvelle edition, Amsterd. 1678, Dd.] BLC. <150. g. 3>], tom III, 

p. 24 (B 821) 

Salmasius, C., ~. Paris 1629 [L.M.F. 93, 2 
vol. [Trajecti ad Rhenum 1689 (#269))], p. 846 [= 608 in ed. Traj. Rh.) 

(Flyleaf I (a)), p. 390 {= 219-20) (A 774), p. 572 {= 403bG-404aB] (0 717), 

p. 810 et 860 [= 569bB et 604bAB] (h.Artem. 5), p. 888 [= 624aF-G) (B 

852), p. 899 [= 632aCDE] (w 338), p. 927 [= 650bEFG)（中 47),p. 928 [= 

65laBCDEF) (M 455), p. 950 et seq. [= 668 et 669bG) (E 60), p. 946 [= 

664aE] ((318), p. 1009 [= 710aF] (K 335), p. 1329 [= 935aA) (w 454), p. 

1331 [ = 935bE) (w 454) 

" ~ [L.M.F. 94, De Homonymis 

etc., et de Manna et saccharo, Trajecti ad Rhenum 1689 [bound together 

with~ in #269, supra)], p. 100 bC-F (E 255) 
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Scaliger, J., ~ [L.M.O. 277, Catalecta Vergilii c. n. Scaligeri LB.1617, 

c. n. mss. v.d. {#169, Scaligeriana vol. 2, I. p. 21}], p. 164 (Batrachom. 

35) 

~ [L.G.Q. 51, Apoll. Rhod. Argonautica c. sch. 

Gr. Stephanus, 1574], II. 942 (B 855) 

~ [L. G. F. 76, ~ c. S choliis 

Antiquis et n. Biseti. Geneva 1607, c. multis n. mss. v.d. = UBU. ABHSS. 
MS. 1496 (I.A. 21)], p. 273 (I 270-1), in Acharn. 3 (l'157) 

S c.{cf.L.C.  

Valckenaer, ~. Tom. II. 1-152, Lips. 
1809}: B 456-7, B 478-9, B 685, B 867, E 734, Z 4, Z 179, Z 226, H 99, 

H 198, H 298, H 409, H 433, e 58, e 158, e 189, e 203, e 368, e 444, 
I 378, K 384, A 390, A 574, A 597, A 629, A 637, M 459, N 6, N 563, N 

576-7, N 588-9, N 683, N 685, N 686, N 773, E 16(•), E l5(b), 8 26, 8 36, 

8 142, 8 179, 8 271,三383,E 413, 8 433, E 465, E 479, E 499, 8 509, 0 

36, 0 71, 0 88, 0 94, 0 146-7, 0 445, 0 449-51, 0 511, 0 541, 0 563, 0 

597, o 598, o 610-4, o 628, o 645, o 657, o 712, rr 31, rr 150, rr 174, rr 
228, rr 233, rr 261, rr 378-9, rr 475, rr 491, rr 504, rr 558, rr 569, rr 639, 
rr 642, rr 672, rr 825, P 128, P 393, P 564, P 663, P 761, T 1, T 68, T 131, 
T 152, T 183, T 221-3, l'125-8, l'404, <l> 542-3, X 147, X 165, X 251, X 

295, X 318, X 325, X 328, X 356, X 375, X 408, X 414, qt 21, qt 29, qt 91, 

qt 157，qt 243, qt 330, qt 365, qt 368, qt 396, qt 420, qt 451, qt 506, qt 57 4, 

qt 677, qt 683, qt 730，qt 765, qt 791, qt 826, qt 845, qt 870, qt 871. 

~ {cf. Erbse V. p. 68, Testim. ad r 125.; cf. Schol. 
in Nie. Alexipharmaca 138G} (l'425) 

~[{Vol.II. 65-76 ad Pyth. III. 14. ed. 
Drachmann}] -y 1-3 (h.Asclep. 1-2), ~ ~ init. (h.Apoll. 

1). Vide Pindarum. 

~. Eid. 1. ad 34 {Casaubon, ~ch.ii; 
cf. -yEvELci6Es in Etym. M.} (,r 176) 

Seneca, ~ [L.M.DdM. 102, ~. Lipsii, 1628; 
L.M.O. 171, Senecae Tragoediae, c. n. Scaligeri, Heinsii, etc.; L.M.DdM. 

45, Senecae Tragoediae Farnabii, Elzevier, Amsterd. 1678, (#33)], 

188-90 (Z 488) 

＂戸 {Lb.I. ch. xx. 8, ed. A. Bourgery, Paris 1941}, Lb. I. (T 369 et qt 

724) 

Servius, ~ [non in Cat.] {Thilo-Hagen. Vol. I. p. 

349, 20-22}, ad Aen. III. 67（入 36),ad Ecl. VIII. 55 {p. 101 Thilo-Hagen} 

(h.Apoll. 411) 

Sextus Empiricus, ~. Ill. xxiv {= p. 170, 27-8, ed. L. 
Bekker}, (0 13) 
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Silius Italicus, ~ [L.M.DdM. 172] III. 134 (Z 488) {cf. D. Heinsii ~ 

fil.li.filll! (#34) Cantabrigiae 1646, p. 40, on Silius III. 134, quoting z 
486-9} 

Solinus Polyhistor [Salmasius, Exercitationes in Solinum], ch.l{= p. 26, 21-25, 

ed. Th. Mommsen, 1895り（¥II764), ch. xxxix {= p. 183 Mommsen} (Z 

179) 

Spanheim, E., ~. Roma 1664, 16712 
[not in Cat.; in Wisteriana]. p. 487-8 (ad Hyp. Iliadis A), p. 479（入520)

11 ~ [L.M.Q. 119, Paris 1683], p. 419 et seq. 

(E 734), p. 341 (cr 354-5), p. 403 (I 375-7), p. 330 (I 71), p. 334 (I 200), p. 

459 et seq. (r 228), p. 60 (h.Herm. 499-50) 

Spon, J .,,  2 vol., 

Amsterd. 1679 [L.M.DdM. 119] ~. p. 42 et p. 56 (B 519), p. 
179 (B 547), ~- p. 245 (B 537), p. 264 (B 540), ~ 

旦辿I・p.367 (B 520), ~-, Salamis p. 200 (B 
557), p. 205 (B 562 Aigina) {The same transcription from Spon is found 

on Aigina in Aristophanes'Batrachoi, annotated by J.G.}, Voyage de 

Dalmatie, p. 101 (B 632) 

Stanley, Th.,~ [L.G.F. 80, Lond. 1663, sic CAT.; 
1664 (#264)], p. 699f. <Cho. 16> (h.Herm. 331), p. 741 <Sept. 147-8>（△ 

101), p. 744 <Sept. 283> (K 460-1), p. 783-4<.Ag. 40> (B 327), p. 784a 

<.Ag. 45> (B 759), p. 784b<.Ag. 52>（入 125),p. 797<.Ag. 587> (y 273-4) 

Statius, ~ [L.M.DdM. 109, ed. J. F. Gronovius, Amsterd. 1653], IV. 178-9 

(B 593) 

Stephanus Byzantinus, ~ [L.G.F. 51, ed. L. Holstenius, LB. 1684], 

p. 25 (h.Apoll. 243), p. 174 (h.Apoll. 446), p. 321 (h.Apoll. 224), p. 353 

(h.Apoll. 425) 

Stobaeus, ~ [G.L.F. 79, ed. W. Canter, Plantin, Antw. 1575], Lb. 50 

(Tyrtaios)（△447-8) 

Strabon, ~ [L.G.F. 58, Strabonis Geographia Libri xvii. c. n. 

Casauboni, Gr. Lat. Paris 1620 (#268)], I. p. 5 A-B (μ 1-2), 111.p. 

173C-174A (43BCD-44A) (μ 237-40), VII. p. 296-300 (N 5-7), VII. p. 330 

(B 850) (l.v.), VIII. p. 338 (B 659) (l.v.), VIII. p. 342 (y 366) (l.v.); VIII. p. 

348 (H 135) (l.v.), VIII. p. 365 (y 251), VIII. p. 370（△ 171) (l.v.), IX. p. 

399 (T 445), XII. p. 765 (B 855) (l.v.: cf. Meineke, Vol. I. p. 765), X. p. 

476 (T 179), XI. p. 504 (T 189), XIV. p. 651-55 (B 867, cf. Meineke, Vol. 

III. p. 908-13), XVII. p. 798 (6 477) 

Suetonius,~ [L.M.Q. ed. Casaubon, Geneva 1595 (#65); L.M.Q. 
ed. Graevius, Utrecht 1672 (#91)］,△里 65(T 40) (l.v.），直Q.21 (K 246-7), 

_Qfil. 22. 1, 22. 4 (B 204, ¥II 724, a 84 (l)); Q旱． 42(0 369)，麟49(K

535), _g享 20（中 426)，寧.23 (H 213), I1Q皿.12 (B 204) 
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Suidas, Lexicon [L.G.Fol.73 Porti. 2voll. Genev. 1619], aTTELPTJTOS (cf. Nr.3133, 

Vol.I. p. 281. ed. Adler) (h.Aphr. 120) 

Tabern. Itiner. Pers. III. (B 546) (not identified) 

Theocritus, filgyllim xvi [L.G.Q. 70, ed. D. Heinsius 1604; L.G.…ed. 
Casaubon 1596], (Flyleaf II (a)) 

Thucydides, ~ [L.G.F. 60, ed. Aem. Portus, Francof. Wechel 1594, in 

Wisteriana], Ill. 104 (h.Apoll. ad tit., 146, 165-72) (vv.11.) 

Valerius Flaccus, ~ [L.M.O. 179, D. Heinsius, Amsterd. 1680, 

Utrecht 1702 (#26)], III. 707-11 (A234ff.) 

Velleius Patroclus {ed. G. Vossius, LB. 1654 (#79); ed. N. Heinsius, Amsterd. 

1678 (#20)), I. ch. 5. p. 4 (Flyleaf I. (c)) 

Vergilius, ~ [L.M.0. 42, c. n. Variorum 3 vol., 1680; L.M.DdM. 47, 

Farnabii…;L.M.DdM. 96, Heinsii, Elzevier, Amsterd. 1636, 1704 
(#22)], III. 81 (B 327), IV. 365-67 (II 33-35), VII. 462-66 (ct> 362-65), VIII. 

208-9 (h.Herm. 73-4), VIII. 404-6 (8 353), X. 361 (N 130-1), X. 467-8 (Z 

488), X. 492-7 (Z 506-11) 

II ~,1.281-2 （入 315-6)

Vossius, I.~ [L.M.Q. Lond. 1684 (#45)], p. 
12 (E 260), p. 78 (E> 41), p. 79 (A 223), p. 153 (A 62), p. 201（入 325),p. 

212 (ct> 59), p. 220-1 (T 140), p. 231 (μ 61), p. 247'Schol. vet. in Hom. 

hactenus inedita'(Z 4, Z 402-3, l'74), p. 271 μETa Meμvovas Al9LoTTfjas (A 

423), p. 296 (Z 480) 

11 ~ { cur. Abr. Gronovii, LB 1722 

(#189)), II. c. 7. l. 50-57 (6 354-57); I. c. ix 4 Vossii obs. p. 362-73 (6 

477); II. c. 3 p. 455 (#45) (B 594); I. c. 9 (I 381) 

" ~. p. 9 (B 712) 
II De Nilo, （8 477) 

Weller (Wheler), G., ~ (cf. Spon, supra), I. p. 49 (ri 112) 

11 ~ no. 39, 40, 42 (ad Hyp. Iliados A) 

Xenophon, ~ [L.G.F. 52, Opera Omnia Paris 16251, VII. 2. 9 

(K入auaLyE入ws)(Z 484) 

(H本学士院）
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上記標題の「第 1章」のもとに進められた探究は、主としてヤコブス・ホイエル

のホメロス欄外注記の出典とその抜粋の主旨を確認することに焦点を絞って行われ

てきた。この基礎作業は、主として東大文学部所管の「ブリンク文庫」の蔵書をも

とにしており、補完的資料をユトレヒト、ライデン、アムステルダム各大学の図書

館および大英図書館の所蔵する関連書籍から得ている。この基礎的作業は 05年8

月の時点でほぼ完了し、これによって、ヤコブス・ホイエルの知見の範囲とその背

景が判明し、かれの判断材料のほぼ全容が浮かび上がった。

しかしながら、かれが残しているのは欄外注記だけではない。かれが用いたアル

ド版ホメロスの行間のいたるところ約2000を越す箇所には、本文の誤字、誤植、

脱字などを正す訂正が、極細字のペンで記入されている。これらは、かれのホメロ

ス措辞に関する知見や判断の直接的表明である。またアルドが印刷したホメロス詩

の句読点の是非や、文中や文末の疑問符の用法についても、綿密な指示や訂正を施

している。問題箇所については、コンマやピリオッドの存否や位置を問い、直接疑

問か間接疑問かの別を問い直している。かれの訂正や附加の記号の一つ一つは、ホ

メロス詩の文法構造について、かれが有した明確な理解と判断を裏づけている。そ

ればかりか、近世人がホメロス詩を音読したときに初めて意識される古代詩人の息

遣い、声の強弱・抑揚、そして時には、一連の語りの段落の切迫感までをも、文字

面に織り込む手段があるとすれば、それは句読点であることをかれは伝えようとし

ている。

今回の報告は、欄外注記の文献学的考察ではない。句読点と疑問符の訂正記号を

手がかりにして、ヤコブス・ホイエルのホメロス研究の一面を明らかにしてみたい。

そのためには、どうしても幾種類かの写本や版本との比較検討が必要である。その

必要性をみたす一便法として、今回検討の具体的対象を『イリアス』第XXII巻に

求めることとする。使用する文献は以下の 5種である。

1. V.A.: Codex Venetus A Marcianus 454の略。使用するのはその写真復刻版

(1901ライデン刊）。ドミニコ・コンパレッティの解説が附く。原本は現存する

ホメロス諸写本中、随一の高い評価を受けている。 10世紀ビュザンティン帝国

主都コンスタンチノポリスにおいて筆写。欠損部分は後世補筆されている。ベッ

サリオンがヴェネチア共和国に寄贈した蔵書コレクションに含まれていたと

言われている。 1488年デメトリオス・カルコンデュレスがホメロスの初版本

（フィレンツェ刊）を編んだとき、これを参考にしたと伝えられるが、詳細不祥。

復刻版に序言を附しているコンパレッティによれば、 18世紀末の CaspareD' 

Ansse de Villoisonに至るまで、それ以前にこの写本を精密に検討した学者は

いなかったと記されている（序言xii~Xiii参照）。それよりも 100年も遡る

17世紀末、ヤコブス・ホイエルがヴェネチアの聖マルコ教会図書館を訪ねて、
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この写本を検証したことを跡づける証拠はまだ発見されていない。

2. Valek.: L.C. Valcknaer (1715......, 1785)の略。かれの『イリアス』 XXII巻研

究に含まれる本文の読みを指す（「ホメロス叙事詩第XXII巻『ヘクトルの最後』

について」。これは『文献学、本文批判、修辞学に関する論文集』第2巻 l5~

51頁所収、 1747年学位論文、 1809年ライプチッヒ刊。）ファルケナールは、

ライデンのホメロス写本（ギリシア語写本64番フォシウス旧蔵本）の本文及

びその欄外余白の古注を精査した。その成果をまとめた上記の論文は、ホメロ

ス原文と古注の伝承に関する近世最初の学術的研究として高い評価をうけてい

る。

このライデン写本と、これを使用した 17世紀の学者たちについては、第3回

「フィロロギカ」研究集会(03年9月13日於東京都立大学）で紹介した処である。

ここでは、次の 2点のみを特記して、 Valek.を参考・比較のために使う理由と

したい。（a)このライデン写本に伝わる古注が、ヤコブス・ホイエルがホメロ

ス欄外注記において、‘‘肉筆古注”(sch.mss.)と表記し、 128箇所の抜粋を留

めている原本であること。 (b)ヤコブス・ホイエルが、『イリアス』第XXII巻

の本文に記入した句読点、疑問符などに関する訂正の中、その大多数のものは、

60年後のValek．本文にも現れていること。しかし、 Valek.のいずこにも、ヤ

コブス・ホイエルについての言及はない。

3. Eust.： コンスタンチノポリスの学僧Eustathiosが12世紀末に完成した『ホ

メロス注釈』の初版本(1542-1550ローマ刊）の頁を追って挿入されている、

ホメロス叙事詩の本文。『ホメロス注釈』三巻と同書索引一巻はマヨラーヌス (N.

Majoranus)とデヴァリウス (M.Devarius)の二名の編者によるものであるが、

これを印刷に附するに際して、注釈文に対応するホメロス本文の該当部分を適

宜に配分して刷り込んでいる。この本文部分は、アルドの第二版(1517)に改

良を加えたものと言われるが、今回の調査によってその言の正当性が確認され

ている。同版ホメロス本に加えられたヤコブス・ホイエルの訂正の跡と比較対

照するために、本稿において、 Eust.の略号を使用している。ヤコブス・ホイ

エルの方では、エウスタティオスの『注釈』を、『オデュッセイア』欄外余白

に抜粋記入しているが、『イリアス』の場合、僅か2ケ所で用いているに過ぎ

ない。

4. Ald.： マヌチオ・アルド編『ホメロス作品集』ウェネチア 1517年刊の本文。

5. J.G.： ヤコブス・ホイエル自身による訂正、 Ald.の誤字、脱字の訂正ならびに

句読点、疑問符の修正や附記の指示。アルドの印刷記号と J.G．肉筆記号との判

別が困難である場合には、手元のアルド版と、アムステルダム大学蔵の同年同

版本(OK66-140)とを逐一対比照合の上、 J.G．の肉筆記号と確認されたものの

みを、以下にJ.G.として用いている。

以上の 5種の訂正グループの間には、ごくゆるやかな依存関係が認められるに過

ぎない。例えば、 V.A.は年代的に最古であり、カルコンデュレスの初版(1488)を

介して Ald．初版(1504)、そしてAld．第2版(1517)へと続く流れの源に位置する

けれども、字句の異同、とくに句読点、疑問符の存否など細部に関しては、その間

600年間に生じた変化は極めて大きい。同様に、 Ald.（第2版 1517)の改良版であ
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るEust.（ホメロス本文）と、 J.G.の訂正との間の相互の関連も、密接というわけで

はない。 V.A.とは別系統のライデン写本の本文と古注については、ヤコブス・ホイ

エルも、かれより 60年後のファルケナールも、共にこれを精査しているのである

けれども、両者とも同じ程度にライデン写本に依存しているかといえば、決してそ

うではない。そのように全てがいわば混流状態であり、その中から個々の訂正者の

独自の見解を摘出することは困難である。だが混流のありさまを見究めることは不

可能ではない。『イリアス』第XXII巻における 5者間の読みの異同、句読点と疑問

符の存否・異同の分布対照の概況を以下に列記する。

① J.G．のみが独自の読み・句読点・疑問符を提示して、他の諸本すべてがこれと

異なる諸例：

J.G. > < V.A., Ald., Eust., Valek: 136, 202-204, 218, 284, 324, 326, 344, 

418,450（アラビア数字は『イリアス』第XXII巻の詩行番号）

② V.A.とJ.G.は合致しているが、他は全部これと異なる諸例：

V.A., J.G. > < Ald., Eust., Valek.: 143, 222 

③ V.A., Ald., Eust.の合致に対して、 J.G.,Valek.が異なる例：

V.A., Aid., Eust. > < J.G., Valek.: 416 

④ V.A., Ald., J.G. 3者の合致に対して Eust.,Valek.が異なる例：

V.A., Aid., J.G. > < Eust., Valek.: 225 

⑤ V.A., J.G., Valek. 3者の合致に対して、 Ald.,Eust.の両者が異なる諸例：

V.A., J.G., Valek. > < Aid., Eust.: 2, 183, 190, 236, 261, 292, 310, 381, 

423 

⑥ V.A., J.G., Eust., Valek.の4者が、 Ald.と異なる証言を記し、その誤りを指

摘している諸例：

V.A., J.G., Eust., Valek.>< Aid.: 23, 43, 49, 57, 59, 60, 71, 108, 111, 123, 

144, 178, 201, 206, 209, 234, 280, 285, 295, 296, 325, 332, 334, 363, 

374,402,409,446,458,488,495,499,502,504 

⑦ V.A., Eust., Valek.の3者の合致に対して、 Ald.とJ.G.の2者が異なる例：

V.A., Eust., Valek.,>< Aid., J.G.: 247 

⑧ Eust., J.G., Valek.の3者一致に対して、 V.A.,Aid.の2者が異なる諸例：

Eust., J.G., Valek. > < V.A., Ald.: 122, 385 

⑨ V.A.の 1者に対して、 Aid.,Eust., J.G., Valek.の4者が異なる例：

V.A. ><Aid., Eust., J.G., Valek.: 180 

5者間の証言の錯綜は以上の如くである。次にヤコブス・ホイエルが底本として用

いている Ald．を中心に、細部の具体的事例を検討する。上記の諸例の中、⑥は、

Ald．の誤植、誤記に対して、他の諸本が一致して正しい読み方を示している例であ

るが、その細部は下記の通りである（下線は違いを見分け易くする為の補助）。

23 n Tmv6μEvos Aid.: TLTmv6μEvos cet. 

43 KELµEVOV 介 K€ μOl Ald.： KE[µ€vo疇 KE μOL cet. 

49 μETa(JTpaT4> ~ T'伽 Aict.:μETa(JTpaT4>吋T'伽 cet.

57 Tp函asKal Tp皿asAid.: Tpwas Kal Tpwgs_ cet. 

59 μE TOV OU(JT VOV Aid.: μE TOV OU(JTT1VOV cet. 



46 

60 ETTL酋paosouow.:_Ald.: ETTL酋paosou邸 cet.

71 EV rrpo0UpTJ(J屯V匈＆き Ald.：Ev TTpoOUpn(Jl,_V匈淀 cet.

108 TTO入UKEpOLOVELT] Ald.: TTO入立KEpOLOVE,ln Cet. 

111 a(JrrL8a KaTa0蜘 μmAld.: a(JTTLOa幽 KaTa0dQμmcet. 

123如 μal幽 Ald.：IKwμaliOv cet. 

144 UTTO Tp如 VAld.: UTTO Tp凶 v_,_cet.

178 KE入EVE応 Ald.:KE入alVE¢Escet. 

201 μcip如LTIO(Jiv o泌'Ald.:μcip如LTTO(Jiv_,_o泌'cet.

206 0泌'Ei'.aAld.: ouo'#.a cet. 

209年 TaVETCl入avrnAld.: E廿TOLVETa入avTacet. 

234 ~淀 Ald.：悴 cet.

280元vEμov μ6pov Ald.: TOV Eμov μ6pov_,_cet. 

285保6sAld.: 0E6s.:_cet. 

295 ~ TEE Ald.: ~TEE cet. 

296 <ppE(Jl Ald.: <ppE叫 cet.

325入EUKavinsAld.：入auKav(T]Scet. 

332 E(J(JE(J0'Ald.: #.(J(JE(J飢cet.

334松a中upfj(JLV-'-Ald.：松a中upfj(Jwcet. 

363 yo6(Ja Ald.: yo6w(Ja cet. 

374 o TE Ald.: OTE cet. 

402 TTLTTvavTo Ald.: TTL入vavTovel TTL TvavTo cet. 

409 olμo前 Ald.:olμ咽 cet.

446'AXLUfjos.:_8dμa(JEV Ald.:'AXL薗 OS泌μa(JEvcet. 

458 μEVEavopwv Ald.: μEv'avopwv cet. 

488嘩 'bTT[(J(JwAld.：嘩E10TTL(J(Jwcet. 

495 EOLT]VE Ald.：蒻inv'cet.

499 8aKpTJ6ELS Aid.: 8aKpu6ELs cet. 

502 rrau(Jal T6 TE Ald.： TTau(JmT6 TE cet. 

504 μa入a吋 Ald.:μa入a吋_,_cet.

以上の諸例は、 Ald．の誤植、誤記の指摘であるがいずれも容易に訂正可能なものば

かりであり、ホメロスの措辞・語法について一通りの知識を有するものならば正す

のは簡単である。したがってこれらの諸例に関しては、 Ald．以外の四種の証言一致

をもたらした依存関係を追跡することは行わない。

次に上記⑤の諸例を取り上げる。これらは Ald.とその改良版である Eust.（ホメ

ロス本文） （1549)の両者に共通する読みと句読点に対して、 J.G.とValek.が一致

して訂正の跡を留めている例である。またこれらの諸例においては、 J.G.とValek.

の共通例は、古く V.A.の読み・句読点とも一致しているが、 J.G.とValek.がこれ

らの修正に際して、 V.A.を実地検証したことを襄附ける証拠は、現在のところ見附

かっていない（下線は違いの見分けの為の補助）。

2 i.8p4'> Ald., Eust. > < i.op!i'! J.G., Valek. 

183 TPLTTT-, TPLTTOYEVELa Ald., Eust. > < TpLToyEvEw J.G., Valek. 
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190 E硫 s6Lci Ald., Eust. > < E硫這LeiJ.G., Valek. 

236 Ei'.vEK'ETTEL Aid., Bust. > < Ei'.vEK'.,__ETTEl J.G., Valek. 

261 μ11 μOL a入aaTEAid., Eust. > < μ11 μoL.,__d入aaTEJ.G., Valek. 

292 oTTTL Ald., Bust. > < oTn J.G., Valek. 

310 g_µa入~vAid., Bust.>< g_µa入~vJ.G., Valek. 

381 El 6'ayE_T'Aid., Bust. ><El 6'ayET'J.G., Valek. 
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183, 292, 310, 381の諸例の訂正はほとんど自明であり特記に値しない。 2は文法

と律格にもとずく訂正であり、正確な知見の理由附けがある。 190,236, 261は、

文法というよりも、むしろ音読に際しての声調、抑揚に配慮してのコンマの附記で

あろう。

Aid.の訂正に焦点を合わせながらも、ヤコブス・ホイエルの眼は万能ではなく、

又かれの集中力も稀に途絶えているときがある。

l62 d€臥o<j>6pL Ald., J.G. ><a嘩 0蛉 oLV.A., Bust., Valek. 

253 a入01.μrivAid., J.G. ><a入01.rivV.A., Bust., Valek. 

255 apμwvLciwv Ald., J.G. > < apμovLciwv V.A., Bust., Valek. 

257 Kaμμwv1.riv Ald., J.G. > < Kaμμov1.riv V.A., Bust., Valek. 

以上の4例の誤植は全く自明のものばかりであるが、 J.G.はこれらを完全に見落と

している。

次にV.A.,Ald., J.G.の3者に共通の誤りとして、以下の一例がある。

225 aTfj 6'dp'，と1Tiµ€入insxa入KO'Y入wxLvosEpLa0E1.s・ 

V.A., Aid., J.G.は却La0E1.s・,Eust. はこれを改めて €pELa0€is とし、 Valek．もこれに

従っている。この場合J.G.は誤植とは見倣さず、動詞現在形Ep((;oμmに由来する

アオリスト分詞と解したのではないかと思われる。なおここで J.G. は €1T[ の［が長

母音と見なされるべきことを示すために IotaS.S.を附記している。

次に、 Aid.,Bust., Valek. 3者においては句読点（コンマ）が打たれていない箇所

で、 V.A.とJ.G.に於いてのみそれが打たれている 2例を挙げる。

143 ws dp'o y'叙μEμciws,l0us TTETETo. TP年 8'，'EKT叫p

222 aUd av μEv vvv UT抽， Kaidμ1TVUE, T6v8E 8'€袖 TOL

叙µ€µd硲，と OT袖L, の各々のコンマは V.A. と J.G. のみに共通で他の 3 者にはない。

文法的にはフレーズの切れ目をマークする為、音読者には声調、とくに息の切れ目

として注目すべき点を明示している。 V.A.をJ.G．が現場で検証したという証拠は

ない。

最後に、 V.A.,Aid., Bust.の3者に於いては記入されていないコンマ(')が、

J.G.とValek.に於いて記入されている例としては、次の一例のみである。蒻aaTE,

がそれである。

416 axfo0E中i入OL,Ka(μ'olov EciaaTE, KTJ66μEvo1. TTEP, 

文法上と言うよりも、音読者の声調の変化点を指示する為であったのかと思われる。

ここにコンマを入れたValek.がJ.G.に倣ってそうしたのかどうかは、不明である。

疑問符（；）が何時頃どのように使われるようになったのか、現在の調査段階に於

いては不明である。トラキアのディオニュシオス、ないしはこれに詳細な注記を附

したニカノールなどが、‘‘疑問文”のカテゴリーを確立した後であろうと思われる。
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ともあれ、 10世紀筆写のV.A．の『イリアス』では、疑問符は見当たらず、当時は

まだ古典作品の写本伝承の中では使用されることはすくなかったのではないかと思

われる。そしてAld.(1517)においても、まだその使用は限られている。疑問文で

あっても、その文末には疑問符ではなく、コンマやピリオッドが打たれている場合

が多い。同じアルドの刊本でも、ホメロス本は、ラテン語古典作品（例えば、オウィ

ディウス『恋愛詩集』 (1502)この場合、疑問符は？）、あるいはギリシア語の場合

でも演劇作品（例えば、ソフォクレス『アイアス』 (1502)疑問符は；）の諸例とは、

明らかに異なる趣を呈している。叙事詩は‘‘物語り’'であって、‘‘対話”を主体とす

る他の文芸形式とはことなる、という諒解にもとずく慣行があったのではないかと

思われる。

ともあれ、 Ald．の改良版である Eust.になると疑問符の用例はやや増加し、そし

てJ.G.に至るや、疑問符を附記することはかなり自由になっている。下記の箇所で

は、 V.A.,Ald.ともに行末に疑問符は打たれていないが、 Eust.,J.G., Valek.では 3

者とも、行末に疑問符（；）が記入されている。

122 (＝ 385) d込dTin μOL TaDTa ¢i入os8LE入廷aTo0uμ6s; 

他方次の場合には、 V.A．以外の諸本は全て、疑問符を行末に記している。

180 d↓, eoと入ELS0avaTOLO 6UUT]XEOS eeava入Baal;

ヤコブス・ホイエルが『イリアス』第22巻の、詩行行間に附記した各種の訂正

指示は、総数70箇余を数える。その中で、 J.G．独自の知見と判断によって記入し

たものを確定するのは難しいのであるが、 V.A.,Aid., Eust.の3者の読み、句読点

とは異なる指示を残している例は次の如きである。

(a) 136 "EKTopa 6'ふsev6nOEVと入ETpoμos・ ou6'ap'とT＇とT入n

V.A., Aid., Eust.の3者はみな以上のように句読点を附している。これではむ6nUEV

の主語がアキレウスであるかの如き印象を一瞬与えるかも知れない。この一行に交

錯するヘクトルの知覚と恐怖を際立たせる為に、 J.G.は次のようにコンマ(')を 2

度これに加える。

136 "EKTopa 6'，ふsev6nGEV, €入E Tpoμos・ oiJ6'ap'ET'ET入n

一行の音読に4度の声調の変化が緊迫感を高めることとなる。 Valek.は（O.C.T.も）

これに従っている。

(b) 202-4 irws Be KEV "EKTwp吋pasU1TEE€¢町EV0avciTOLO, 

€i μi ot 1TUμaT6v TE Kai如TaTov~VTET1 Air6Uwv < > 

enu0Ev, OS ol ElTWpaE μevos入al中npdTE YOova• 
上記はV.A.,Ald., Eust．が3者各々の本文に記している本文と句読点である。＜＞

は、 ’A1T6入入WVの後にはいかなる記号も附記されていないことを、便宜的に示してい

る。 Valek．もまた、上記3者と、読み、句読点ともに同一である。どこにも疑問符

をつけていない。これらに対して、 J.G.はかなり大胆なマーキングを施している。

202-203は他の4者と同じままであるが、 204は、

204 enu0Ev; OS ol ElTWpaE μEVOS入al↓npdTE YOova; 

一行の中に 2度、疑問符を記入している。

202 1T函sではじまる、 3詩行にまたがる長い文章は、疑問(202)、そして驚くべ

き事態をもたらした条件(203)、さらにその具体的結果(204)と、文意を展開して
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いく。構文上の展開と同時に深まる話者アキレウスの驚きと意外の念を、 J.G.は

匂柑知の後と、行末yovvaの後に疑問符を記すことによって、視覚的にも明示

し、強調しようと試みたのであろう。ちなみに 300年後の O.C.T.は、 204行行末

のyovva;を採用しているが、匂柑如vの後には疑問符を打っていない。 O.C.T.は

202-204を一連の平板な疑問文と見倣したのであろう。

(c) 218 ・'EKTOpa 8nl⑱aavTE μdxns缶6vTTEP EovTa・ 

V.A., Ald., Bust.は上記の句読点を保持し、 Valek.もこれに従う。ただJ.G.のみは

岬面avTEの後にコンマ（，）を打ち、 caesuraを強調している。

(d) J.G.の訂正指示の意図は、殆ど全ての場合、簡単に理解できる。しかし『イ

リアス』第22巻中の次の 2例の場合は例外である。

284<.i入入'l0usμEμawTL OLCI aTtj0Ea中LVと入a(Jaov・I E°L TOL EOWKE 0E6s・ 
諸本は 284行末の訟aa(Jovの後に（．）を打つ、あるいは、（，）を記している。文章

は284では完結しておらず、285に後置された条件文の終わりをまって完結される。

284で終わっているのは前置（倒置）された帰結文であるから、その後には何らか

の句読点（，｝あるいは(.)があって然るべきであろう。諸本はその考えに従ってい

ると解される。ところがJ.G.はAld.の当該の箇所に刷られていた（．）を消去する

ように指示している（／）。その意図はにわかに解し難い。全く同様の難点が344に

も認められる。

344 元v8'ap'uir68pa l紬VlTpO(J綽n1T68as巡usAxl入入EUs•

この定形句的表現の後には（．）あるいは(')を打つのが諸本の例であり、これは今

日に至るまで変らない。ところが何故かJ.G.は、 Ald.に印刷されている（．）を除

去するように指示している (I)。この訂正は誤りであり、必要は無かったと目される。

(e) 324 中aiv€T0 8'i 訟nt8€s d1T’心μwv,auxEv'EXOV(JL <> V.A. 

cj>a(vETo 8'B 心ni8€s d1T’心μwvauxEv'EXOV(JL, Ald., Bust., Valek. (O.C.T.) 

J.G.はcpa(vETo8', B K碑裟sd1T’ 心μwvKT入．と句読点を打ち、“鎖骨が両肩から首をわ

けているあたりの'’、その咽喉の部分があらわになったことを示す。 cpa(vETo8'，のコ

ンマ（，）は、次行325行初の入aukavinsを部分属格と解するべきことを一層容易な

らしめる為に附記されたと思われる。

(t) 326 吋 P'と1Tiot. µ€µaOT'€入aa' 匂XEL 祝os Axl入入ElJS''V.A.

TlJ p'ETTL oL μEμaws臥aa'匂XEL欲osAxl入入EVS'Ald., Bust., Valek. 

と1Tiotの後に（．）を附している V.A.の意図は不明。現代版(0.C.T.）は、 0しの(.)

を除いた読み方によって、両雄が挑みあい、槍が交錯するさまをよく明らかにして

いる。 J.G.もそのようにこの文脈を解したのであろう、 TlJp',とかの後にコンマを

附し、 oLをreflexive(> Achilleus) (= o1)と解したものと思われる。 J.G.のこのよ

うなコンマ（，）の使用例は、上記(a)136や (e)324に於いても類似のものが見い

出される。もしヤコブス・ホイエルがV.A.を実地に検証していたならば、 μEμaws

(Ald., Bust., Valek.)ではなく、 μEμawT'(V.A.)の方が、かれの解釈に適合すること

を見てとり、—ws を心T' に改めていたに違いない。

(g) 375'’’ ws apa TLS'€L1T€OK€ Kal OUTnaa(JKE irapa(JTas 

この詩行について読みや句読点、疑問符の是非に関する指示はないが、詩行全体を

指して ‘‘ci0ETELTmSch. mss.’'というヤコブス・ホイエルの附記が欄外に残っている。
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この古注は、 AllenもO.C.T.のapparatuscriticusに於いて指摘しているように、

ライデン写本に附記された肉筆古注以外には何処にも伝わっていない特殊なもので

あり、これがヤコブス・ホイエルが“肉筆古注”として引用している文献を同定確

認する重要な手がかりとなっている。 375行に対してこの古注を附したのは 13世

紀のコンスタンチノポリスの「セナケリム」と称する学僧である。かれについては、G.

Krumbacher, Geschichte d. Byzantin. Literatur, Vol. 1., p.478およびp.541に詳

しいが、ヤコブス・ホイエルやまたその 60年後これを精査したファルケナールの

時代にはまだ全く何処の誰とも判らぬ人物であった。ともあれホイエルもファルケ

ナールも、ここに附記された古注に深い感銘を受けたことは確かである。 375行目

は、倒れたヘクトールの屍に対して、ギリシア側の誰も彼もが、嘲りの言葉をあびせ、

これを槍の穂先で傷つけるさまを語る。古注の記者セナケリムは、これほど無残に、

ホメロス詩の称揚する人間の気高さを破壊し去っている描写は、除去されて然るべ

しと、断じている。かれの言葉使いから察するところ、ロンギーノスの『崇高論』

にも通じていた大学者であったらしい。ヤコブス・ホイエルは極く簡単に ‘ath.'（除

去）と記しているだけであるが、ファルケナールは詳しく、その古注全文に対する

かれ自身の評釈を加え、‘セナケリム＇の探索に情熱を燃やしている。（『ライデン写

本及び未刊行ホメロス古注に関する論』（『論文集』ライプチッヒ刊、第2巻、 xix.

pp. 134-138参照））。しかし苛烈な戦場描写のリアリズムにこそホメロス叙事詩の

偉大さがあると見るのか、現代の校訂家たちは 375行を除去しようとはしていない。

(h) 402 Kudv€al lTilTVavTO• Kdpn 8'alTav €v Kovinal 

上記は Aid.の本文である。そのTTtTTvavToと印刷された文字の上にlT［入vaVTOとい

う語が、また左側の欄外余白にはlT[μlT入avToという語がJ.G.によって書き添えら

れている。 lT［入vavToはV.A．及び、 Eust.が注釈内で、異読として伝えている処で

あり、またライデン写本の読みでもある。他方面μlT入avToは、幾つかの系統の写本

群の伝える読みであるが、 J.G.の根拠は恐らく、ハリカリナッソスのディオニュ

シウスの『文体論』 18aが引用しているホメロス本文であったろう。 J.G.は欄外余

白にレオパルドゥスの『本文修復論』 Emendationes(1568年アントワープ刊）巻

2. 11節から、次のような長文の引用を附記している。‘‘「毛髪讃美」におけるシュ

ネーシオスの言によれば、プルーサのディオ（クリュソストモス）はヘクトールの

毛髪について語るホメロスの詩句を dµ¢⑬と xa1Tal ゅdv€allT€¢6pnvTo として引用し

ているとし、だがこのような詩行をホメロス叙事詩の中で発見することはできない

とシュネーシウスは言っている、’'とラテン語で記しその後にシュネーシウスの原文

をギリシア語で引用している。即ち、‘‘ヘクトールについてのホメロスの言葉とさ

れている（シュネーシオスは言うのだが一J.G.ラテン語注） dμ刺8とYatTalゅdvEal

lTE d vTOであるが一それがホメロスの吟唱詩 rhapsodiaeのどこにあるのか

知っている人がいれば教えて いたい いやあの な吟遊峙人のイオンだとて

これを見附けることはあるまいと思う’'下線を附したギリシア語引用文に続いて、

J.G.は次を附記する（ラテン語）、“しかしかれがどうして誤りをおかしたのか、そ

れについては LeopardusのEmendat.2巻 11節を見よ。”

J.G．の指示に従って、開いてみると（アムステルダム大学図書館蔵、登録番

号 1737D.4)、シュネーシオスがギリシア語で引用しているホメロスの一行に、
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Circum autem crines caerulei ferebanturというラテン語訳が附されているとい

う一点を除外すれば、そこまでのレオパルドゥスの説明はJ.G.によって殆ど字句

通りに引用されている。

レオパルドゥスは更に続けて自分の見解を述べる、“しかし何故かれが、『イリ

アス』第 22巻の一句を記憶していなかったのか合点がいかない。つまり、 dμが

艇 xaiTalkudvEal TTiμ詠 aVTOであるが、（そこで面μTT入avToの代りに）ディオが、

TTE¢6pnvToといっているとしても、その意味が外れているわけではない。吟遊詩人

イオンというのはホメロス全詩作を諧んじていたという人物で、その名にちなむプ

ラトン作の対話篇がある。ついでながら、 OlJという語についてのスイダスの記事に

は誤りがある。また、そこに引用されている文では、€どEUp加ElV （未来時称不定法）

の代りとして迂EUpELV(アオリスト時称不定法）が読みとして採用されている、’'と。

つまりレオパルドゥスの指摘は、‘‘シュネーシオスはディオが引用している句は

ホメロスの中には存在しないとは言うが、一部分違いで同じ意味の句がある”とい

うことである。つまり、異読(lectiovaria)の介在を知る人であればシュネーシオ

スの言分は当らないことが判る。 J.G.はその点だけを重視したと思われる。しかし、

J.G.の欄外や行間の注記を見る限り、そこに記されている面入vavTo,TTLμTTAaVTO, 

TTE¢6pnVToの3種の異読の中のどれを正読として、第402詩行において採用するべ

きであるか、その点についての指示を見出すことはできない。

3種の読みの中、先行2者のいずれかを伝える写本の系統が複数あることは、今

日知悉の通りであるか、第3の読み方はシュネーシオスの中でしか知られていない。

J.G.より 60年後、ファルケナールも J.G.と同じようにレオパルドゥスの見解に大

層興味を抱き、とくにシュネーシオスが伝えている（ディオの引用とされている）

TTE<I>6pnvToという語をもとに想を廻らし、ここは自分の考えとしてはTTE中OpUVTOと

読むのが正しいと注記の中で言っている。（上記『論文集』 p.62)。しかし本文内で

の読みは、諸本（V.A.を含む）が伝える面入vavTo(= J.G. interlin. s.s.）を採用して

いる。

このように諸説入り混じるのを眺望した後にもう一度Ald．の印刷面を見ると確

かに TTLTTVUVTOとなっていて、これは明らかに誤植である。 1517年、もしマヌー

チオ・アルドがまだ存命していたならば、これを訂正したに違いないのであるが、

J.G.ゃValek.と同じような訂正を施したであろうか。 Ald.の誤植の中では、上記

183 <TplTTTO-> <TplTO)や292必TTTl)＜0TTl)にもあるように、 <TT><T)の刷り違いが頻繁

に認められる。 402も、 TT屯vavToはTT辻vaVTOの誤植であったのではないだろうか。

TTiTVavToはアリスタルコスの読みとして、これを伝えている写本の系統も複数知ら

れている。ちなみに現行の O.C.T.もこれに従っている。大学者マヌーチオ・アル

ドの名誉のために、ヤコブス・ホイエルが施した誤植の訂正(TTi入vavTo)そのものが、

アルドの意図したところを捉えそこねた訂正であるという可能性を、蛇足と知りな

がら附記しておきたい。

(i) 418入iaooμ'dv¢paTOOTOV, dTdaoa入OV,ol3pLμOEpyov, 

V.A．のこの読み（入(aawμ'dvEpa)は大多数の写本の系統によって伝えられており、

Valek.も、入iaaWμ'と読んでいる。他方Ald.は入(aaoμ'dvEpaと読み、 Eust.（本文）

もこれに従ったままの形であるが、これでは六脚詩の律格に合わない。合わせると
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すれば、V.A.その他のように、 oをいに改め、入t(J(Jwμ'と読む他はない。しかしJ.G.は

この方法をとらず、 Aid. 入i660μ'の右肩に小さ<-μmを附記し、ここは入[(J(Joμ'で

はなく入io(Joμmを読めばよいとと指示している。ホメロスの詩法では、 dvtjpの対

格形の dvEpaにおいて語頭のaは常に長母音と見倣されることをよく知っていたの

であろう。入t(J(Joμmの語尾の皿は、続く長母音aの前で律格上短母音の扱いとなり、

入t(J(JOμaLav€pa （一ッツーツ-)という準正則の形に復する。 J.G. の修復案を支持するよ

うな読み方を伝えている写本の系統も複数ある。しかし 418のJ.G.の指示は、そ

のような写本のいずれかに従うものというよりも、ホメロスの詩法に関しての、か

れ自身の知見と判断にもとずく修正提案であった可能性が高い。

(j) 450 BEUTE Bvw μOL ETTE(J8ov・ t8wμ'onv'Epya TETVKTaL. 

ここで、 V.A.,Aid., Eust., Valek.の4者はみな缶waと読み、今日 O.C.T.もこの

読みに従っている。今日、ホメロス叙事詩における 6(JTLSの複数対格形は缶was(15

巻492)、OTLva（第22巻450)とするのが定説となっている（P.シャントレーヌ『ホ

メロス文法』第1巻 280頁参照）。しかし 450行では、釦waという複数形を伝え

ている写本の系統も複数あり、 J.G.も恐らくはかれ自身の判断と思われるが、 Aid.

の印刷面に現われている缶waを缶waに改めている。

以上 (a)~(j)までの 10例が、 J.G.が『イリアス』第22巻のアルドの印刷面に

附した 70箇所の訂正指示の中で、他の諸本とは共通性のない、 J.G．独自のものと

推定される。これらはみなかれの判断の結果を明示している。現時点においては、

かれがライデン写本(64)以外のホメロス写本を実地検証したことを示す証拠はな

い。またライデン写本にしても、かれが鋭意研究していたのはその欄外に記入され

た古注記事のみであって、ライデン写本の本文に対する言及（と思しきもの）は、

上記402の行間に附された TTL入vaVTOの一語のみであり、これも実はライデン写本

からのものではなく、 Eust．本文の流れを引くものであったかも知れない。つまり、

J.G.はいずれかの写本との照合によって、本文を訂正しているのではなく、かれ自

身のホメロス措辞・語法に関する知識を杖として、誤植や誤記を訂正し、自分が音

読朗誦する際の声調、息使いなどを判断の頼りとして、句読点や疑問符を消したり

加えたりしていったのではないか。そのように思われてならないのである。上記に

おいては具体例として『イリアス』第22巻からの 70例のみを検討の対象として

提示したに過ぎないが、かれの判断のレベルの高さと、訂正や附記の質と一貫性は、

両叙事詩や讃歌集の約2000箇所を通じて変るところなく維持されている。 17世紀

後葉、ホメロス研究の黎明期を告げる、画期的な第一歩をここに認めてもよいので

はないだろうか。「古代人の書物の誤写を係Lし、古の輝きを復することを目標とす

るこの学 (ars)は、前人より学び習いしものに非ず、精根こめて己が創出したるも

のなり」。古典学誕生を告げるフランチェスコ・ロボルテッリのこの誇らかな宣言

に、静かに耳を傾けているヤコブス・ホイエルの姿が眼前に浮かぶようである (F.

Robortello, De Arte sive Ratione corrigendi Antiquos Libras Disputatio, nunc 

primum a me excogitata, この小論文はブリンク文庫のコレクションの中では、

A. Schoppius, De Arte Critica, I 672, Amsterdamに合本された形で保存されてい

る）。

(8本学士院）
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Hesiodus, Theogonia 576-7:二重の冠？

本城大一

ヘーシオドス『神統記』のプロメーテウス・エピソードの一部である 570-84では、

ゼウスの意図に従って、ヘーパイストスが人間に与えられる禍としての女性を作り、

さらにアテーネーとヘーパイストス自身が、その女性を装身具で飾る様が語られる。

au廿Ka8'dvTしTTUposTE淀EVKUKOV av0pwTTOLCJL ・ 

Yains泣pavμTTAUCJCJE TTEpLK入UTOSJ¥μ中LyUtjELS

TTap0とvぃai8oini'.K€入ov Kpovt8細 8La~OU入as·

⑯GE徒 Kaし枷μnGE知松auK面TTLS’A0加n

apyu中句と6研TL• KaTa kp袖EV琺 Ka入lJTTTPY]V

8al8a入EY]VxEtprnaL KaTECJXE0E, 0aDμa i8fo0aじ

aμ中し 8Eoi. CJTE中dvousVEOOn入もas,dvo€a TToins, 

i.μEpTO心sTTapE0Y]KE KaptjaTL Ila入入asJ\研Vn•

dμ¢i 8¢ oi aTE中dvnvxpuo¢nv KE中a入i中LVE0Y]KE, 
T~V UUTOS TTOLY]CJE TTEpLK入uTosJ¥μcpL yutjELs 

如吋aasTTa入aμ]JCJL,xapL(OμEVOS△U TTaTpi. 

Tl] 8'EVL 8at8a入aTTO入入aTETEVXUTO, 0aDμa i8fo0m, 

kV08a入'fo'~TTELpos 8Ewa TpE<pEL tj8E 06.入aaaa・

TWV o YETTO入入＇EvE0YJKE,xapLs 8'ETTしTTaOLVdnTO, 

0auμaaLa, (WOLCJLV EOLKOTa中wvtjrnaw.(Hes. Th. 570-84) 

570 

575 

580 

そしてすぐに、（ゼウスは）人々に火の代わりに禍を作った。 570 

すなわち、名知れ渡る足曲がりの神が、大地から、

乙女の姿に似た物をつくった、クロノスの子の意のままに。

そうしてまた、輝ける眼の女神アテーネーは帯を巻き

白銀の衣服で飾り付けた。そして、頭から巧みに作れる

覆い布を手で垂れかけさせたが、それは見るも驚くべきもの。 575 

そして、パッラス・アテーネーは、草の花の愛らしい

青々とした巻き飾りを、彼女の頭の周りに巻き付けた。

そして、金の冠を、彼は頭の回りにつけた、

それは、名知れ渡る足曲がりの神が自ら作りしもの。

その手で、父たるゼウスに気に入られるよう、細工した。 580 

それには、多くの細工が作られていたが、それは見るも驚くべきもの、

陸や海が養う限りの恐るべき獣たちが彫られていた。

かの神はそれらを数多く彫り込んだ、そして優美さは全てに息づき、

驚くべきものであり、声を発する生き物に似たものであった。
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この部分には細かい本文の問題が多くあるが、本稿では特に 576-7を取り上げる。

この 2行は、 F.A. Wolf (Theogonia Hesiodea. Halle, 1783.筆者未見）によって

初めて改蹴と判断された後、現在は、学術的校訂本ではない Schonbergerのそれを

除き、殆どの校訂本は、 Wolfの判断に同意して、この 2行を［ ］で囲っている。本

稿では、この 2行を、真正のものとして弁護することを試みたい。

I. Hes. Th. 576-7が削除される理由

まず、一番最初に目につく問題は、 576では、明らかに花冠と思われる

UTE蝉vousが女性の頭に巻かれた後に、 578では、金製のおそらく平たい板状の冠

である UTE<p釦nvが、同じ女性の頭につけられる、つまり、一人の女性に二つの冠

がつけられることである。後から頭につけられる UTE¢dvnには、ヘーパイストスに

よって、様々な陸海の怪物が描かれるため、ある程度以上の大きさのように思われ、

最初につけた花冠の意味は視覚的には余り意味が無いように一見思われる。しかも、

ここでは「花冠」は UTE蝉vousと、複数形で現れており、花冠だけでも 2つ以上あ

るように理解できる可能性がある。

次に、 576と578では、 aμ刺従 oiaTE中如…が全く同じで、これはあたかも改宣

者が578に倣って 576を作ったように思わせる現象である。

その上、 576のGTE¢dvousの語そのものにも問題がある。 Westは、花冠はヘー

シオドスでは Op.74-5 aμ刺淀 TtjvyE I "'Opm Ka入入iKOμOLGT綽OVav0EaL ElapLVOLULV" 
「そして麗しいホーラ達は、彼女の頭を春の花で巻いた」に唯一例があるのみとして、

この行の真正を疑う根拠の一つとしているが、確かに、ホメーロスでは花冠は出て

来ない（ただし註4参照）。そもそも UT⑭avosの用例は、ホメーロスでは一つしか

なく、そこでは輪状のもの一般を指している（これについては後述p.59)。そして、

ヘーシオドスの Op.74-5では、花で巻いたと記しているだけで、花冠は何と呼ば

れるのか明記されていない。 aTE<pavosが明らかに花冠を意味する例は、サッポーら

の時代にならなければ見出されない（後述p.60参照）。

冠に関わる問題以外では、 Westは、アテーネーが573で出て来た後に、再度

576-7でも出てくることも、弁護できないとしている。

以上が、校訂者たちが述べている 576-7の問題であるが、さらにホメーロスとの

比較をすると、確かに 576は578から二次的に作られたものではないかと思われ

る点が見出される。すなわち、 Il.IO. 257 =. 10. 261は、 Th.578と多くの部分で
共通している。

Th. 576 ~ crTe<J>civovs vE00ll入¢as,dvo€a TTOins, 

577 lμEpTO心STTap¢伽KEKapT]UTL Ila入入as'A0加n

578dμ¢t 8€ oi aT€¢dvnv xpuatnv KE中a入i中LVとOnkE,

Il. 10. 257 Kai adKOS,dμ中i8もoiKuv€nv KE中a入fj中U)とOnkE.

=. fl. IO. 261 Kai l;u中os,dμ中i8€ oi Kuv€nv KE中a入~KE.
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そして盾（剣）を（貸し）、そして、彼の頭に兜を置いた。

これらの行の共通点を互いに比較するなら、 Th.578はfl.10. 257と261を参考

にして作られた可能性が高いといえるだろう。つまり、 Th.578のほうは、イーリ

アスの例では第2脚にある dμ曲裟 oiを冒頭に移動し、 KU涎nvを(JTEq>ClVT]VXPU(JET]V 

に変更し、 KE<pa入神wE0T]KEは行末にそのまま使われる、という具合によってである。

一方、 Th.576のほうは、このようにして作られた Th.578の前半を共有している

ことから、これはfl.10. 257から作られた Th.578から、さらに作られたと考え

られる。

構文の点でも、 Th.576-7のほうは、ややぎこちなさが感じられる。すなわ

ち、 VE00T]入¢asの後、 dvoEa1Toinsの同格が続いた後に、 (JTE¢dvousにかかるべき

iμEpTobsが次の行にあらわれ、しかも asyndetonで続いているのである叫

また、 Th.573-5で、アテーネーがこの女性につける装身具は、技芸の女神であ

るアテーネーに相応しいが、 576の素朴な花冠とアテーネーとの特別なつながり

は考えにくい。その後の 578から、ヘーパイストスの技術を凝らした黄金の冠が

出てくることを考えると、この印象はさらに強くなる。むしろ花冠を与えるのは、

Op. 75のように、ホーライが適当であろう。あるいは、誘惑的なものを意味する

iμEpTObsと、 VE00T]入¢asdveEa 1TOinsから考えると、花冠を与えるものとして、アフ

ロディーテーが考えられるかもしれない。

2.これまでの解決案

以上で見たように、 Th.576-7は削除されるのが一般的である。

Solmsenのように、 578-84のヘーパイストスの頭飾りとその説明を全て削除し

て、少なくとも頭に 2種類の冠をつけるのを回避する方法はあるが、上述のように、

イーリアスの例との比較からは、一次的なのはむしろ 578と考えられるため、こち

らを削除すべきという判断には同意できない。また、多くの行を削除するという以

上に、その絵の描写の暗示的な意味、つまり女性の性質を獣の描写で暗示している

という、意味深い部分を削り取ってしまうことになる。

576-7を残すための意見は次のようなものがある。

Verdeniusは、アテーネーが2度出てくるのは、類例がないことではないとして

いる。 VerdeniusはTh.25, 29 KoDpm LlL6sを引用しているが(adloc.）、ヘーシオ

ドスでは clausuraが近くで繰り返される事は全く珍しいことではなく、アテーネー

の繰り返しは、それ自体としては問題にはならないだろう。

同じ Verdeniusは、 Westが主張した、花冠はホメーロスにはない、という論点

(l) dveEa 1TOinsは，パピルス断片の伝える読み(Westではn")であるが，写本の読みは
dveEGl 1TOinsを伝えている。写本の読みは確かにこのぎこちなさを緩和しはするが，
dveEa 1ToinsがOd.9. 449のclausuraと一致すること，それから，このパピルス断
片が他の場所でも，比較的良い読みを回復している（例えば582の写本の1TO込aは
明らかにすぐ上の行の1TO入入aに影響されて誤写されたもので， このパピルスの8EWd
が正しい読みであろう）を考えると，これが恐らく本来の読みであったと思われる。
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に対し、 Op.75にある当の花冠がそのパラレルだと主張している。これは反論とし

ては有効に見えるが、ヘーシオドスに、頭に花を巻くということがあったことの主

張にはなるものの、 aTEq>avosという言葉が「花冠」という意味でヘーシオドスに認

められることを保証するものではない。つまり Verdeniusの反論は、 Westの主張

の半分にしか答えていない。

Finkは、複数の花冠CJTEq>civovsについては、詩人は可能な限りの花環をかけて、

美しくしようとした (T.Fink. Pandora und Epimetheus. Erlangen, 1958.筆者未

見。 Verdeniusad loc.による引用を参照した）と主張する。もちろん、その可能性

は否定できないが、これについては、 Verdeniusの引用によるかぎり、類例は挙げ

られていない。

特別な解釈で、問題を回避する方法も提案されている。 Neitzelは、この箇所

を書く時にヘーシオドスが参照したと思われる fl.14. 178-85を引き合いに出

し、 OTE¢civousを耳飾りと解釈し、これによって頭に 2種類の飾りが来る問題

と、 6TE¢dvousの複数の問題を回避しようとしている (Neitzelpp.24-5)。このイリ

アースの箇所では、女神が身繕いする様が描かれており、その中には確かに耳飾

りをつけるところもある (182む 6'dpaEpμam ~KEV EVTPJlTOLCJL 入O~OLCJLV I Tpl松nva
µop6EVTa• 「そして、よく穿たれた耳たぶには耳輪が来る。それは光り輝く三重の輪」）。

一方、ヘーシオドスの女性の原形の耳には、飾りはつけられていない。しかし、だ

からといって、 OTE¢civousがそれにあたると判断することは、飛躍があると言わざ

るを得ない。ここで出て来ているのはTpi松rivaμop6EvTaという耳飾りを意味する

全く別の語である。万ーOTE¢dvousが耳飾りを意味できたとしても、それが花によっ

て出来ているというのは、やはり奇妙に思われる。

3．二つの冠の存在について(2)

576-7が削除される理由を見、それに対する反論を見た限りでは、今までのところ、

この2行を保持する試みは、一部の削除の理由にしか、反論できていないようである。

以下では、この二重の冠を弁護できる、今まで見過ごされて来た事実がないか、探っ

て行く。

3.1.美術資料

まず、二重の冠は、果たして奇妙であるかどうか。

完全な平行例になるわけではないが、ギリシアの美術資料などを見ると、頭に二

重の飾りをつける例はないわけではない。

ピサの洞窟で発見された、紀元前540頃のものと推定されている奉納のタブレッ

(2) この部分について、都立大学博士課程浜本裕美氏に、エウリビデースとピンダロ
スの例、ならびに、筆者未見であった絵画資料を紹介している Llewellyn-Jones、
Oakley-Sinosの有用な研究書を紹介していただいた。また、残念ながら全ては本稿
で反映できなかったが、貴重な御意見を下さった事に、多大な感謝をしたい。
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トには、頭に恐らく巻布をした上に、木の枝でできた冠を被った女性が描かれてい

る(Andronicos-Chatzidakis-Karageroghis, p. 69)。

Athenian red-figure stamnos signed by Smikros as painter, last quarter of 6 

BC, Musees Royaux d'Art et D'Histoire, Brussels (A 717) (Osborne, Plate 72)で

は、宴会で笛にあわせて唱おうとしている男性の頭に、明らかに飾り布が頭に巻か

れた上に、花冠がかけられている。

もう少し後の時代になると、頭に巻布をして、オリーブの冠を被ると言う構図は

ストックとなっているようで、紀元前 5世紀後半からはかなり多くの例が見られ

る（3)。たとえばAthenianred-figure vase by the Meidias Painter: Aphrodite and 

Phaon, Florence, National Museum (Boardman, Plate X 139)には、首飾りを持っ

ている女性と、楽器を弾いている男性が描かれているが、その頭飾りを見ると、ニ

重になっているのがわかる。ここでは男性と女性が、おそらく幅の広い飾り布を頭

に巻いており、その布の周りから、葉が見えているのが見て取れる。女性のほうも、

恐らく同じように布を巻いて、こちらも頭飾りの上の方に葉がでているのがわかる。

宙を飛んでいる女神（ヒメロス）は、明らかに花冠を持っており、それはオリーブ

の実を付けている。男性のほうの布の周りには、このオリーブの実が見えているこ

とから、花冠を巻いた上に飾り布（あるいは女性に関しては頭飾り）を巻いている

と（おそらく女性も）考えられる。これは、順番からいうと、問題の箇所の冠の順

番に平行していると言える。

もう一つ、紀元前430年頃の製作になる、 Staat.Mus., Berlin F 2372では、花

嫁が馬車の車駕に立っているが、この女性は頭にベールと、金属製と思しき冠を被っ

ているが、さらにこれに女神が植物の冠をかぶせようとしている (Llewellyn-Jones,

p.243, Fig. 158,または Oakley-Sinosp.90 Fig.72)。また、同様に、 Athens,

National Museum 1454では、すでに頭に巻布を巻いた花嫁を別の女性が抱きかか

えながら、恐らく金属製の髪飾りをかぶせようとしているが、同時にエロースがそ

の上に植物の冠をかぶせようとしている (Oakley-Sinosp.66 Fig.28, 29)。

もちろん、これらの例は、ヘーシオドスの時代のものではなく、当然、改窟を行っ

たものが、これらの例にならって付け加えた可能性はなくはない。問題の 2行が真

正である根拠はこれ以外にも求めなければならないが、もし真正であれば、最後の

2例が示しているように、このような複数の冠をつけることは、花嫁の飾り付けの

際に、特に好んで行われたものではないだろうか。

3.2.文学的資料

これも年代的にはヘーシオドスより下ることになるが、二重の冠と思われる箇所

が2つ見い出される。

ェウリービデースの『エーレクトラー』では、使者がアイギストスがどのように

オレステースに殺されたのかを報告する場面があるが、その中で、アイギストスの

殺害後、その張本人が、実は帰って来たオレステースであったことを家来達が認め

て、一転歓喜することが報告されている。その際、報告者はオレステースに、彼ら

(3) 例えばシャルボノー—マルタン—ヴィラール pp.269 以下参照。
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が頭の飾りを捧げたと言っている。

GT的OUUL8'ElJ0US UOU KaULYV印TOUKapa 

xaipOVTES Cl入a入a(OVTES…(E.El. 854-5) 
彼らは喜び声を上げて、すぐにあなたの弟の頭に冠を巻いた

その後で、エーレクトラーはこの報告に喜び、頭の飾りを彼の為に取って来ようと

言う。

帳p',ota研'XWKaし86μOLKEuoou6i μou 

K6μns dyd入μaT'EとEVE"fKWμEv,中i入aL,

aTElJ;w T'a＆吠cpoDKpdTa TOD VLKTJ中opou.(E. El. 870-2) 

さあ、実に私が家に持ってしまっている

髪飾りを、我々は持って来ましょう、

そして勝利した弟の頭に巻くとしましょう。

つまり、オレステースは、まず家来たちに、飾り物を巻いて貰った上に、さらに

エーレークトラーが持っていた飾り物を巻くことになる。前者の飾り物は花冠ある

いは、勝利の印のオリーブや月桂樹の冠であろうが、後者はおそらく植物などから

出来たものではなく、金属などの冠などであることは間違いないであろう。しかも、

UTE<p如ousあるいはゆμnsdY心μaT'廷EV匂KWμEVとあり、どちらも複数である。つ

まり、もしこの複数を実際の複数にとるなら、頭に 4つ以上の飾りがつけられるこ

とがここから読み取れる可能性もある。

ピンダロス『イストゥミア』第 5歌の末尾では、詩人は、おそらくコロスに対して、

競技の勝利者であるピュラキダースに、やはり 2種類の頭の飾り、この場合は花冠

と羊毛の巻布をつけるよう勧めている。

磁µ~avE oL(JTE<pavov,悩PE8'EuμaUov μf.Tpav, 

Kal. TTTEp6EvTa vfov(JuμTTEμq;ov vμvov. (Pi. I. 5. 62-3) 

彼のために花冠をとれ、そして、よき羊毛の巻き飾りを持って行け、

そして翼ある新しき賛歌を送れ。

以上の美術資料と、文献の例から、 2つ（あるいはそれ以上）の頭飾りが同時に頭

に置かれるということが、あり得たことを我々は確認できたと思う。もちろん、ヘー

シオドスと同時代の資料がない以上、ヘーシオドスの時代に遡るものかどうかは、

確定できないが。

4.ホメーロスとの整合性

語としての (JT綽avosが、ヘーシオドスでは、それ自体で、花冠を指しえたかど



Hesiodus, Theogonia 576-7:二重の冠？ 59 

うかは、先に述べたように、確証はない。年代設定には大いに問題のあるホメーロ

ス讃歌を除くなら、花冠と思われるものを指すのに使われる aTE<pavosは、ヘーシ

オドスのこの箇所が唯一の例である。

しかし、ホメーロスでの用例と、矛盾しない形で、ヘーシオドスの問題の箇所で

CTTE蝉vousを花冠と理解することは、できないことではない。

rravTJJ yap aE TTE Pし aT€中avos TTO入EμOLO8も8T]E.(/[. 13. 736) 

実に一面お前の周りには戦いの輪が燃えている。

aμ¢し8とoiGTE中dvousVEOOn入¢as,dv0Ea TToins, 

lμEpTO心STTapaonk€ Kap印aTLITa入入asMtjvri・ (Hes. Th. 576-7) 

そして、パッラス・アテーネーは草の花の愛らしい

青々とした巻き飾りを、彼女の頭の周りに巻き付けた。

ホメーロスにおいても、 CJT綽avosはこれが唯一の用例だが、ここでは aTE.<pavos

TTO疑μoLOという表現から、 CJT綽avosは、輪状のもの一般を指していると思わ

れ、 Jankoも注釈ではそのように理解している (Jankoad fl. 13. 736-9)。それが

TTO入EμOLoによって、どのような輪なのかが説明されていると解釈できるだろう。ヘー

シオドスの問題の箇所も、 CJTE<pciVOUSは輪であり、それが花で出来ていることを、

VE00T]疑as,dvo€a TToinsが示していると考えるならば、この箇所は特にホメーロスと

異なった aTE.cpavosの用例ではないと思われる呪

(4) 実は、もし Westが 576のaTE<j>civousで感じた問題を、 578のaTE¢civn自体に投げ

かけるならば、こちらもホメーロスとどれぐらい一致しているのか、慎重な考察が

必要になるだろう。

ホメーロスでの UTE中如nは、実は殆ど全て、女性の頭の装飾具とは関係がなく、

ヘルメットの縁、あるいはヘルメットそのもの (fl.7. 12, 10. 30, 11. 96)、それか

ら岩石の縁(fl.13. 736おそらく比喩的用法）であり、唯一、女性につけられる頭の
飾りとして使われるのは fl.18. 597だけである。

Ka[ p'aL μEv Ka入as(JTE<pcivasi!.xov, oL裟 μaxa[pas
ELXOV XPU(JElas EE apyupEWV TE入aμwvwv.(fl. 18. 597-8) 
(JTE<j>civas](JTE<pcivous Z 

そして、女達は美しい (JTE<pdvnを持ち、男達は

銀の下げ緒から金の刀を下げて持っている。

これらはヘーパイストスが盾に描いたところの有名なエクフラシスのー場面、年

頃の男女の相手探しの場面であるが、この 2行を、文献学者アリストファネースは、
婚礼に剣を持つのはおかしいとして、改童と見ている。この部分については行の真

正を疑われることはないため、現在の研究者は、アリストファネースの見解にほと

んど与することはないが、 (JTE中dvasについていえば、ヘルメットの縁としてではな

く、女性の飾りについて言われているのは、少なくともホメーロスでは例外的である。

女性の(JTE中dvnが金属の頭飾りを意味する例として、 Westが挙げている、このホ
メーロスの例以外のもう一つの例は、 h.Hom. 6. 7（短いほうのアフロディーテー
讃歌） KpaTし8'ETT,aoava両 (JTE<paVT]VEUTUKTOV E0T]KQV I Kap加 XPU(JEinvである。しかし、
これをホメーロス、ヘーシオドスと同格にみなすのは極めて危険である。この短い

アフロデイテー賛歌の前にある、 h.Ven.は古典期にまで成立時代が下る可能性が高
いと思われるが(cf．泰田伊知郎「中世写本の総祖本に認めうる詩行の文献学的処置
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(JTE蝉vousの複数については、上述のエウリーピデースの例とともに、本来の複

数であるかどうかというのは問題ではあろうが、おそらく poeticpluralであると

考えて問題はないだろう。時代が下るが、紀元前6世紀頃にはサッポーに（すでに

(JT綽avosを独立して花冠として使っている箇所ではあるが）同様の poeticplural 

の例が見つかる。

(Ju 8E(JTE蝉VOLS,ふAika,1TtpOE(JO'EpdTOLS ¢6pal(JLV 

OplTaKaS avtjTW(Juva¢ppal(J’d1Td入al(JLXEP(JLV. 

(Sapph. 81 Lobel-Page, 78 Bergk, 80 Diehl) 

だが、貴女は、おおデイカ、髪に愛らしい花冠を巻きなさい

ういきょうの枝を柔らかい手で撚りなさい。

ここでは、このういきょうの枝を撚ったものが(JTE<!>UVOLSで、それを頭に巻くこと

が意味されているが、この場合には (JTE如ivOLsが実際の複数であると考える必要は

ないだろう。サッポーの例での複数は、恐らく複数の撚りあわせられる枝のイメー

ジによるものでもあろうが、もっと直接的な理由としては、ここに韻律上ロンガが

要求される事によると思われる。

5.残された問題

以上で、複数の頭飾りが同時に頭にあることが、少なくとも不可能ではないとい

うことを、美術資料と文献資料の観点から検討し、さらに、 OTE¢如ousは輪であって、

それに続く VE00T]入tas,d⑯EaTTOLT]Sによって、ホメーロスでの用法と食い違うこと

なく、花冠となるのではないか、という解釈の可能性を提示した。

しかしながら、実際に複数の冠がかぶせられるとしても、まだ次のような問題が

残されている。先に見たように (p.54)、576-7は恐らく二次的に作られた句である。

その際、全く同じ前半部で、しかもぎこちなさを伴うような状態のものをあえて作

り、残したのかが不明である。また、なぜ技芸の女神アテーネーが、素朴な野の花

の冠を作るのか、という問題 (p.55)もある。わざわざ、ヘーシオドス自身が、この

2行を書き足す必然性が、頭に複数の頭飾りを置きたい、という以上にあったのだ

ろうか。

こういった問題が起こっていることこそが、実は 576-7がここに真正のものとし

について―h.Ven. l 36-l 36a行目を題材に一」『西洋古典学研究』54(2006) 14-26)が、
h. Hom. 6も、決して古い状態にまでは遡るものではない可能性が高いだろう。こ
こでは深くは立ち入らないが、年代特定の指標となるのは、蛉EeLawvTo(15)で、一
見ホメーロス風の形をしてはいるが、 BEも知という語は、この 1例を除き、初期叙
事詩には登場せず、古典期以降にのみ見られる。
もし h.Hom. 6が平行例として相応しくないとすれば、 fl.18. 597は、女性の頭
につけられる OTE¢civnの孤立した用例となり、そこでの恋人選びという場面を考え
ると、 fl.18. 597のUTE如civasを花冠とととる可能性も否定できない（松平 adloc. 
においても、花冠と訳されている）。
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て書かれた理由なのではないかと、筆者は考える。

既に指摘されていることだが、ヘーシオドスには独特の作詩技法が観察される。

それは、語句や内容の繰り返しを用いた技法で、特にその中には、シンメトリーを

つくり出す技法が顕著に見られる。問題の箇所の前後は、以下のように分析できる

だろう。

abT[Ka 8'civTt 1Tupbs TEOEEV KakOv civ0p01TOL(JL. 

Yains ydp (J0µ1T入a(J(J€ 1TEplk入UT0ぐ Aμ¢nmiaぐ

1Tap0白匁） ai8oin l'.K€入OV KpovL8EW 8La ~OU入cis·

(6(J€ ＆き Kalk6(Jμn(JE 0Ea y入auk01TLSA9iビn

cipyu¢€n と(J0fjn・ KaTa Kpfj0Ev 8E Ka入01TTpnv

細8a入€nv x€ipE(J(JL KaT如x呻E,0a切µqi8短0q•

如剣筵＿oig-Tg似祝OUSVE00梃 as,醗 Ea1Toins, 

iµ€pTOUs 1Tap€Onk€ KapれaTLIIaぃdsA也胆n•

蝉t-8-€-0ig-T碑nv xpu(J€nv k€¢a入神LV E0TJKE, 

TivabTOs 1Toin(J€ 1TEplk入UTOぐ Aμ¢wuiaぐ

ci(J吋oas1Ta泣μn(JL,xapL(OμEVOS△Lし1TaTpi.

Tfj 8'EVL 8aL8a入a1r0Ua TETE奴aTO,0a卯μqi8i(JQqt,

kV08a入'6(J’TJTTELpos8ELva TPと中€L i8E Od入a(J(Ja・

T血vb YE 1T6込'EvE0TJKE,xcipLs 8'ETTl 1ra(JLV CITJTO, 

oauμd(JLa,如ot(JLVEOLKOTa如叫E(J(JLV.(Hes. Th. 570-84) 

570 

575 

580 

570-84の、禍としての女性を作る場面の中で、 576dμ¢i 8€ oi CT€¢dvous …と、

578dμ¢i 8€ oi OT€仰Vnv …は、ちょうどこの段落の中央に来る。つまり、 576-8 の

3行の前後は、ちょうど 6行ずつある。

Westが問題視していた A0卯nの繰り返しは 573/77だが、その周りに、 571/579

で、 1行ずつ間を置きながら、 'ITEPLK入UTOs’Aμ¢wuiasが573/77を取り囲んで、こ

れも行末で繰り返されている。さらに、 573/577の'A0tjvnの繰り返しは、ちょう

どアテーネー女神の女性の飾り付けの行の始めの行と終わりの行に対応している(5)0

さらに、このシンメトリーを縫うような形で、 oai)μai8€ooal が 2 つの 'A0加n には

さまれた真中に、つまり両方から 1行ずつ置いた行である 575に来た後に、最後の

'ITEpLK入lJTOSi¥μcpL"flJT)ELSから 1行ずつ置いた後に現れている。

これらのことを考えると、 dμ¢i8€ oi aT€中dv…の行頭での繰り返しと、行末の

’A0印nの繰り返しは、単なる偶然や稚拙な表現ではなく、シンメトリーを利用した

図形的な語句の対応をつくり出すための繰り返しであったと考えられるのではない

だろうか。

(5) ちなみに、 578行の、ヘーパイストスの飾りを頭につけるのがどちらの神かも、些
細な事だが、例えばEvelyn-Whiteではアテーネー、 Schonbergerではヘーパイス
トスと取っており、翻訳者によって異なっている。もしこの A0ivnの繰り返しがそ
の仕事の始めと終わりという意識を詩人が持っていたとすれば、 578はヘーパイス
トスが頭に飾りをつけることになると解釈できる。 579のavTOSもこの解釈を支持
するだろう。



62 

このようなシンメトリーは、ここだけで見るなら、偶然に見えるかもしれないが、

ヘーシオドスには他にもシンメトリーを意図して書かれたと思われる部分が幾つか

ある。

Schwablは、 617-724のテイターン族との戦いについての、これらの繰り返しの

詳細に分析する論文を書いている。その論文の冒頭(Schwablpp.176-8)で、例と

してあげている 31-42のシンメトリーの Schwablの理解をまとめると、以下のよ

うになる(6)。

ws弱aaavKovpm μEyci入ou△LOS'cipTLETTETaL, 

Kai μOL O吋TTTpovE6ov 6ci<l>vTJs EpL0叫 OS況ov

6p帥aoal,0nnT6v・ €vETTV€uoav &€ μOL a泌iiv
知 mv,i'.va K油iolμLTd T' 年6µ€vahp6T'細 Tal

殴Lμ,速K秘9渡jJ麟 μaKcipwvyEvos ~ 

呻お8'a紐 STT西TOVTE_ Kal vaTaTov ~叫．
ci入入aTLT] μOL TQVTa TTEpl 6puv ~ TTEPし咋TPTJV;
T加Tl,Movaciwv cipxwμE0a, Tal△LL TTaTpし

伽VE-Boaわ釘四3炭及μもyavvoov EVTOS''〇入uμTTOlJ,

K'ipou囀 TdT'’’’’ EOVTa Td T E606µ€va TTpo T’EOVTa, 

枷吋~ TWV 6'O.KaμciTOS'従ELau6ii 

30 

35 

叙 UTOμci四 VTj6E'ia・ KT入． 40

このように、偉大なゼウスの、言葉に長けた娘達は言った。

そして、私によく茂った月桂樹の枝を折って杖として下さった、 30 

素晴らしい枝を。そして、私に神の声を吹き込まれた、

これからある事と、これから起る事も讃えるように、

そして私に常世にいます至福の者の種族を歌うように促した、

そして、最初と最後に彼女ら自身を常に歌うように、と。

だが、なぜ私に樫や岩についての事を語る必要があるだろうか。 35 

さて、ムーサから私は始めよう、彼女らは父たるゼウスを

歌って喜ばせる、オリュンポスにおわすその神の偉大な心を。

今ある事もこれからある事も以前あった事も

声をあわせて讃え歌って、そして彼女らの疲れを知らぬ声は流れ出る、

その口より甘美に。…… 40 

ここでは、完全な行の一致は 32と38にあり、他は部分的・内容的一致である。

すなわち、 32-34の行末では、 33とその前後の行の部分的一致、 34と36の行頭

では「始まり」の意味の上の一致、 33 と 37 では l.lµv€tv の動詞の一致、 37-39 では、

より漠然とした「語る」ないし「歌う」という動詞の一致である。

(6) ただし、 Schwab!は、問題の Th.576-7については、彼の構造の分析(Hesiods
Theogonie: Eine unitarische Analyse. Wien, 1966)から、削除を提案しているよ
うである。この論文については筆者未見、筆者はNeitzelp.23, pp.26-7から知った。
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429-36では、語句の一致によるシンメトリーが明確に観察される。これについ

ては、 Westが既に指摘しているところである呪

§ 8'EO€入n, µ€Ya入WSTTapaYLVETal や OVLml(JLV•429

釦 E8iKlJ pa(JL入€加L TTap'ai8oiol(JL Ka81.(EL, 434 

些＇句 opfj入ao1(JLμETaTTpETTEL, ov is准0伽四• 430 

iJ 6'OTTOT1 ES TT如 μov⑱L吋vopa0wptj(JOWVTal 
civEpES, EV0a 0Ea TTapayLVETaL, ols ~.:.te佳入n(Jし

vi町vTTpocppovEws oTTciam Kal畷 OS0滋 m. 433 

如0入it..[i. TTTTllE(J(JL TTapE(JTciμEv, ols is''佳0毬lJC-Ly• 439 

と(JO入it..[au0'OTTOT1 civ6pEs aE0入ElJW(J’EVaywvL ・ 435 

Ev0a 0Ecl Ea kaL Tots TTapaYLVETal n8'6vi四m• 436 

だが、彼女（ヘカテー）が望む者には、彼女は側に立ち助力をする。 429 

裁判の時にも、畏るべき貴族の側に座り、 434 

集会場でも、その者は人々の中で目立つのだ、彼女が望むものは。 430 

あるいは、男達が人を滅ぼす戦に向けて武装する時、

その時、その女神も、助力をする、彼女が

勝利を喜んで与え、誉れを与えることを望むものには。 433 

騎手にとっても、彼女は優れて助力をする、彼女が望むものには。 439 

人々が競技で力を尽くす時にも、彼女は優れている、 435 

その時、その女神はまた彼らの側に立ち助力をする。 436 

429と436によって囲まれたこの部分の中では、 434と430の行頭のEVT'、439

と435の行頭の紅0入T]8'、そして、 430、432、434の行末の K1E〇€入n(Jw が、完全

なシンメトリーになっている。この箇所では、ヘーシオドスがシンメトリーの構造

を意図的に使ったことは明らかだろう。

もう一つ、問題の箇所にとって重要な語句の対応がある。これは実は同じプロメー

テウスの逸話の中で、問題の箇所の少し前の 540-61に出てくるものである。

I.@. μEV泣pcrcipKas TE Kal匂KaTa,r[ova函幽

€v blVQ KaT€OnKE, Ka入llil!gs_yacrTpし ~OELlJ.

謡(8)8'a祈'6OT€a 入Euka po如 8o入~ (a) 540 

(7) この箇所の、行の移動は殆ど確実だと思われる。 Westが言うように、 434は、写
本の位置では、武装の時のヘカテーの助力の後に、内容的に無関係に登場するが、
430の前では、内容の点でもアナフォラの点でも相応しい。 439のほうも同様だが、
この場合は、 435は439の後でなければ、 e(JO入iの内容である -rrapfoTaμevを欠くこ
とになる。その他の行の移動の根拠については、 Westの該当箇所を参照。

(8) 写本の読みのままを採用する。 Westはこの 540の袖は、「人間たち」でなければ
ならないとして、複数のTOLSにしている。また、 West以前は、多くの校訂者らは、
538のT(j)のほうを「人間たち」とすべきとして、 TOLSに変えて読んでいた（この判
断は、 U写本に見られる行の上の書き込みotsにも恐らく影響されていたと考えら
れる）。どちらの処置も、プロメーテウスが肉を取り分ける相手の一方をゼウス (T<i¥)
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嘩€Ticas kaT€伽k€,Ka入帥aぐ dpY€TL 登退延

研TOTEμLV 1Tp0UEEL1TE 1TaT~P av6pwv TE 0EWV TE0 

“'Ia1TETLOvi8n,-1TdvT(l)V dpl紀 KET1UVClKTWV, 

ふ症TTQV,ws ETEpo(11入ws6LE6ciaaao μo(pas." 

&s位TOKEpToμ如v砿 ii屯9yr-a」瑣8ggf辻§傘.(b) 
TOV 6'auTE TTpo函ELTTEIlpoμ咽E注sdYゆ入0μ11TTJs,

~K' と1TLµEL8iaas, 8o入ins8'ob入118ETOTEXVTJS. 

“左0幽 LUTEμ匂LUTE0函VQLEL yEVETClWV' 

TWV 6'E入Eu61T1TOT€pnv• CE €vし中pEUL 0uμos avwyEL." 

中iba 8o入o¢pov€wv• Z豆isi!：dゆ~ (b') 

YVO b'ob8'iYvoinUE 86入ov・ KaKa: 6'oaaETO 8uμ41 

晒 TOLSav0p血lTOLUL,TO:叫 TE入EEa0mEμEUE. 

xEpat 6'o r'a.μ<1>0TEp1JaL avEL入ETO入EuKova入EL中ap,

xwaaTO 6E <j>pEvas aμ中i,x6入OS6E. μLV LKETO 0uμ6v, 

Os t8EV daT紐入Eukapo如 8o入in と叫 T叙汀l• (a') 

とKTOB8'd0avdTOLOLVと1Tix0ovt ¢0入'av0pW1TWV

Ka(oua'oaTfo 入€ukd oun€VTuv と1Ti pwμ6v. 

TOV 6E μもy'ox811aas1Tpoa色bnVE¢€入TJ'YEPETa ZEvs・ 

“'Ia1TETLOV[8n, 1TaVTWV 1T€pl μi8Ea El80s, 

ふ1TE1TOV,0加 apalTW 60入ins€1TEMOEOT€x四s."

&s仰 TOXWOμEVOS ZE.iJs a柚LTa_μ求担店し節s.

というのも、一方には肉と脂肪で油ののった内臓を

皮に包み、牛の胃袋に隠して置いた。

だがまた一方には、策略の技をもちいて、牛の白い骨を、

白光りする脂肪に隠して立たせて置いた。

まさにその時、彼に人々と神々の父は言った。

「イーアペトスの子よ、全ての主人に優るものよ、

わが友よ、なんと不公平に取り分をわけたことか」

545 

550 

555 

560 

540 

このように、彼をいなしつつ、尽きる事ない謀知るゼウスは言った。 545

彼に答えて、策に長けたプロメーテウスは言った、

軽く笑いながら、だが策略の技を忘れずに。

「最も名高いゼウスよ、常世の神々のうち最も偉大な者よ、

だがこれらのうちどちらか、あなたに心の中で気持ちが命ずるものを取り給え」

実に彼は策を弄しつつ言った。だが尽きる事ない謀知るゼウスは 550 

その企みを認め、見抜かずにはいなかった。そして、心に人々への

禍を謀ったが、それはまた成し遂げられる運命であった。

とし、一方を人間達(TOLS)とするためのものである。しかし、本稿がここで主張す
るように、もしヘーシオドスが文法的な完全性よりも、対称性を優先する傾向があ
ると考えるなら、ここでも恐らく 538と540のT<jiの繰り返し、そして 539と541
のkaTeonkE,Ka入帥asの繰り返しの対称性が意図されていると思われ、538と539は、
写本の読み袖のままにすべきだと考える。



Hesiodus, Theogonia 576-7:二重の冠？ 65 

そして、彼は両の手で白い脂肪を取り上げ、

胸の中で怒った、そして怒りは彼の心に達した。

策略の技をもちいて（隠された）牛の白い骨を見た時に。 555 

そしてその時以来、地上で人々の種族は不死なる神々の為に

白い骨を香しき祭壇で焼くのである。

彼に、雲集めるゼウスは大いに気分を害して言った。

「イーアペトスの子よ、尽きる事ない謀に長けた者よ、

わが友よ、実に全く策略の技を忘れずにいたものだ」 560 

このように怒りつつだが尽きる事ない謀知るゼウスは言った。

この部分では、繰り返しを利用した図形的な語句の配置が3つ確認される。つま

り、 538-541の中、 543-5と559-61、そして 540/555(a, a'）と 545/550(b, b') 

のシンメトリーであるが、特に注意したいのは、最後のそれである。上の引用中で、

二重の実線と波線で強調したように、 540/555OCJTEQ入Eukapo0s8o入inElTiTEx四は、

545/550 ZE.iis a⑱LTa µ~6Ea Ei6迩sの外側にあって、 540,545, 550, 555はそれぞ

れ5行置きに現れていることが観察される。ここで注目されるのは、 555のOst8EV

切T€a 入EukapoOs8o入inElTiT€x四である。この部分は、「策略の技を用いて（隠された）

牛の白い骨を見た時に」となるが、繰り返しの一部である 8o入inとlTiT叙四は、文法

的には浮いてしまっている。つまり、この前置詞句には、関係する動詞的な要素が

必要になる（翻訳では「隠された」を補った）。 Westもこの「埋め草」については、

注釈で認識している (Westad loc.）が、どうしてこのような文法的に帰属が曖昧な

語句まで繰り返したのか、理由は述べていない。しかし、上で見たように、ヘーシ

オドスの、語句の繰り返しの図形的な配置、特にシンメトリーをつくり出す傾向が

幾つか観察されるところを見るなら、これはヘーシオドスが、この部分でシンメト

リーをつくり出すために、あえて文法的に曖昧なまま、 8o入inElTi TExvnを繰り返し

たと考えられる。

もし、 555で、ヘーシオドスがあえて文法を犠牲にしながらシンメトリーを優先

させたとすれば、問題の 576-7が、先に指摘したように、二次的に作られたものの

ようでもあり、そこに、構文のぎこちなさや、またアテーネーの花冠のやや不自然

なことが観察されても、それはシンメトリーをつくり出すためにあえて許容した代

償であったと考えるべきで、後世の挿入と考える必要はないのではないか、と思わ

れる。
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Sophocles, Ajax 13730) 

安西員

アイアスの死体をめぐるギリシア軍全体の対応をどうするかが、ソフォクレス『ア

イアス』の後半部の展開の軸となっている。その対応をめぐる争いに決着をつける

のが、アガメムノンの、下に引いた台詞である。

簡単に、状況を説明しておく。アイアスの死体を名誉ある形で葬ろうという決意

を表明し、それを推進しようとするのは、アイアスの母違いの弟で、部下でもあっ

たテウクロス。だが、メネラオスとアガメムノンが次々に登場し、この死体を軍に

おける反乱者すなわち敵として処理するよう（鳥たちの餌一 1165)命じる。非勢な

がら、軍の指揮者たちと対峙しつづけるテウクロスだが、最後に現れた味方が、オ

デュッセウスである。彼は、トロイアを前にしたギリシア軍の最高指導者であるア

ガメムノンを、引用文にみられるように、最後にはなんとか説得する。アイアスは、

確かに自殺に至る最後の一連の行動に関する限り、ギリシア軍の敵であったし、特

に自分の直接の敵対者であった。だが、その自殺した死体を、軍として葬る（つま

り味方として）か、鳥どもの餌になすべく（つまり敵として）放置するか、という問

題になれば、指揮にあたる者としてその敵味方認定基準はおのずから異なるべきだ、

というのが、オデュッセウスの説得の論理の大枠と言ってよいであろう。ふたりの

争いは、長い台詞を含んだ不規則な行数による言い争い (1318-1345)から、一行対

応（ステイコミュティア、 1346-1369)へ、という悲調の言い争いの場面で通常とら

れる形で進行するが、その最後を締めくくるのが、このアガメムノンの台詞なので

ある。

(1) 本稿は、 2002年6月21日、 W.Burkertチューリヒ大学名誉教授が北海道大学文
学研究科において行った講演の際に、同じ会において読まれた本稿と同名の研究発

表をもとに成立している（研究会の名称：北海道大学文学研究科主催シンポジウム
「古代の宗教を照らす」）。ちなみに、その会で Burkert氏が読んだのは、 “Problems
of Animal Sacrifice:'Homo Necans'Revisited"であった。その他、筆者のものと、
納富信留慶応大学助教授による「クセノパネスは如何に語ったか」と、佐藤知己北
海道大学助教授による「口承文学に見られるアイヌの信仰」とが読まれた。それぞ
れ、 Burkert氏の専門に比較的近いことがらに関係する内容のものであったことは、
題名からも理解していただけるであろう。同研究会は、「フィロロギカ」臨時研究会
として、北海道大学文学研究科の支援のもとに行われたこと、司会その他で、葛西
康徳氏（新潟大学教授）、大芝芳弘氏（都立大学［現首都大学東京］教授）も、ご参加
下さり、議論を盛り上げてくださったことを記し、感謝したい。本稿筆者の発表に
対しては、佐野好則都立大学助教授（現国際基督教大学助教授）から、発表後会場で、
詳しいご批評をいただいた。発表原稿は大幅に書き直されているが、議論の対象と
なっているアガメムノンの発言がなされた文脈を比較的詳しく書き込んだのは、同
氏のご批判をうけいれた結果であることをここに感謝とともに記しておきたい。北
海道大学文学研究科にとっても「フィロロギカ」にとっても何らかの形で記録にと
どめておくべき会がかつて持たれたということを、このような形で記録できること
は、筆者の喜びとするところである。
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Ay. a入入＇ T EU YE μEVTOL TOUT E'JTLGTaa, OS EYO 
Goi µ€v vtμOlμ'c'iv Tfjo8€ Kai µ€Ko xdpu)， 

Ol!TOS 8E KClKEL Kav8ci8'心vEμOLy'6μws 

EX8LCTTOS ECTTaL. CTOL 8E 8pav E~Ea8'ci xptj. 

1373 XPlJS Dindorf 

「しようがないな。ただ、このことだけは知っておけよ。おれは、おまえにな

ら、これも、そしてこれよりもまだ大きな報酬も支払ってやろうとも思うが、

あいつは、おれには、あの世にいようと、この世にいようと、とうてい受け

入れ難い敵なのだ、ということをな。おまえは、せねばならぬことを、すれ

ばいいだろう。」

上の本文は、小さな改定を除けば（2)、中世写本の伝えるままを印刷している。校

訂注に示されているように、 19世紀に Dindorfが、 XPllをXPlJS(おまえが欲する）

と読み替えるように提案した。この読み替え提案が、最近 100年あまり、ほぼ一貫

して主要校訂本に採用されている（後述参照）。その読み替えに、解釈上の意図があ

るとすれば、ここに示されたアガメムノンの台詞の根底には、オデュッセウスヘの

好意（もちろんアイアスヘの敵意に対する対照の形で）の表明がある、という読み

方をするべきだ、ということではないかと思われる。しかし、それは悪しき判断で

あって、中世写本の伝える読みに戻すべきである、という主張をすることが本稿の

目的である。

Dindorfの読み替え提案は、 ThesaurusLinguae Graecae VIII-1649 (1865)に見

ることができる。この S.Aj. 1373だけに該当する彼の判断を取り出す形で説明す

る。 1 中世写本が一致してここで伝えている読み (xp11)は適当でない (inepte)。2

XP恥はAnt.887へのスコリアや、 Suidasを典拠とする限り、 XPボ(Elsまたは、

0と入Elsの意味で使用可能であったし、また、ここでは、オデュッセウスの欲してい

ることという形で死体の埋葬を指示したほうが適当である。もちろん、両者 (xp11/ 

XP恥）が視覚上非常に近いということがこの提案の前提であることは言うまでもな

い。下書きのイオタは、中世写本では極めて不安定な伝わり方をしていた、という

事実を考えれば、両者は実際にはもっと近い、とも言いうる。

以降、彼の見解は、少なくともこの箇所に関する限り非常な説得力を持ちつづけ

た。『アイアス』を含む、この提案以降に出版された、 ap.cr.を備えた主要校訂本

は、 Campbell(1881), Jebb (1896), Pearson (1924), Dain (1958), Dawe (1975), 

Lloyd-JonesとWilson(1990)による 6種3)であるが、 Dainを除く 5種は、中世

写本の伝える読みを不適当であると判断している。その中でも、 Campbellを除く

(2) いくつかの写本でoμwsというアクセントが打たれている。

(3) L. Campbell, Sophocles, Plays and Fragments vol.2 Oxford 1881, R. Jebb, 
Sophocles, the Plays and Fragments vol. 7 Cambridge 1896, A. Pearson, 
Sophoclis Fabulae Oxford 1924, A. Dain, Sophocle vol.2 Paris 1958, R. Dawe, 
Sophocles Tragoediae vol.l Leipzig 1975, H. Lloyd-Jones et N. Wilson, 
SophoclおFabulaeOxford 1990.なお、注7も参照．
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（後述参照） 4種は、 Dindorfの名を ap.cr.に掲げた上でその読み替え提案を本文に

印字している。 Dainは、上に本稿が提示したとおりの本文を印刷し、 Dindorfの

名をどこにも出していない。何らかの意図がそうすることにあったのかも知れない

が、彼の処置は無視された、と言ってよい。特に、 Daweによる校訂版の同箇所の

ap.crには、 Dindorfの名がcorr(exit)とともに記されている。誰かが何か重要なこ

とを言わないかぎり、この傾向は今後も長く続くであろうことは、容易に予想でき

る。

ここの読みに関する判断の核心は、文脈上、 XPllがinepte（不適当な）な言葉で

あるかどうか、という点にかかっている。 Bpava XPll (1373)が、アイアスの埋葬を

実際には意味していることは誰の目にも明らかなことであろう。そのことに関する

念押しの意味もあって、この台詞に至る状況をやや念入りすぎるかも知れないほど

に説明しておいた。

そして、説明したごとくに、オデュッセウスは、その埋葬の必要性をアガメムノ

ンを相手に説得してきたのである。だから、その埋葬を、「（おまえにとっての）当

為ないしは義務(axptj)」と表現すべきではなくて、「おまえの欲していること (a

XPUS)」と表現したほうがはるかに適当なことである、というのが、 Dindorf以降の

校訂者たちのほぼ一致した見解ということであるだろう。そしてそれは表面的には

説得的な判断でもあるように思われる。

しかし、それは、 XPllをいったん現代語（「…ねばならぬ」、 must,should, is 

necessary etc.)に置き換えた上での判断に対して言いうることであって、 XPllの持

つ前5世紀的な意味に私たちがもう少し接近をした上でそうすればそういうことに

はならないのではないだろうか。

まず、私たちは、 Barrettが明らかにしてくれた XPllという語彙の使用分布に関

する特異な現象を思い出すべきだろう。彼は、E.Hipp. 4を伝えるふたつの伝承(xptj

L-P: 8E'i cett.）があることに関して、そこでは、 L-Pの伝える XPllを採用すべきだ

と断言している。そして、ついでに、 XPllというギリシア語について大変重要な事

実を指摘している。すなわち、 1 この語は、確かに「…ねばならぬ」であるが、「…」

に補わなければならない行為や判断は、多く moralityとか、divineorderとかといっ

たkey-wordでくくれるものであり、 2 また、この語は、前4世紀以降、急激に

函にとってかわられる場合が多くなる、という 2点である。

ひとつの語の、ひとつの作品のひとつの箇所での伝承をめぐる問題に関しての文

章にすればいくらか大袈裟すぎるかもしれないことを、簡略に指摘したい。大袈裟

かも知れないが、しかし、いくつかの悲劇本文の箇所に見られる XPll> XPTJSある
いは文脈によればXPll> XPUという読み替え提案は結局その「大袈裟なこと」に響
いて来ざるをえない、という見通しが筆者にあるからそうするのだ、と理解して欲

しい(4)0

第一に、ギリシア悲調は、それを上演すべく運営し、またそれを享受すべく運営

したポリス・アテナイという共同体と密接に関わるものであるという前提のもとで

(4) 例えば、 Soph.については、 F.Ellendt, Lexicon Sophocleum, Berlin 1872 s.v. XPll 
を見れば、近代の校訂者たちの処置がどんなにこのXPllという語を S．の本文から見
えにくくしているか、よくわかるだろう。
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読み解かれねばならない、という主張が最近頻繁になされている。いわゆる、ギリ

シア悲劇＝共同体言説行為論である。これだけで悲劇というテクスト群を断じよう

とするのは明らかに単純すぎることだが、そのことにさえ注意すれば、方向そのも

のは極めてまっとうな主張であると、私は考えている。第二に、これと関連してア

テナイが祭政一致の社会であったという事実がある。第三に、ギリシア悲劇が前4

世紀にはいって急激に創作力を失ったという、誰もが嘆く現実がある。第三の事実

は、第一、第二と切っても切れない関係にあるだろう。ギリシア悲劇の没落には、

それに関わった詩人たちの資質などというものとは無関係な部分もある。ギリシア

悲劇を支えたポリス・アテナイという社会の構造の変質と連動した歴史的な現象と

してギリシア悲劇の没落が起きた部分もある、と私は思うのである。 XPTlの使用の

激減は、そういった歴史的な事実と連動しているのではないか。少なくとも、歴史

的には、期を一にしている。

つまり、 XPTlという語は、古典期（前5世紀）アテナイ市民の社会生活、政治行動、

個人としての生活の核心とあまりにも密着しすぎた語になってしまったので、その

ひとつの社会が変質してしまうと、使用することができない語になってしまったの

ではないか。あまりにもひとつの時代の中心と深い関係を持ってしまった語彙は、

その時代の終わりとともに使用そのものが困難になってしまうという事情は、近代

人である我々はいやというほど見て来たはずだ。ここでは、ちょっと大袈裟に過ぎ

ると叱られてしまうようなことを書いてしまったが、最初に、 XPTl> XPtlSの読み替
えに感じた私の疑問の一部は上に書いたようなことでもあったので、記した。

純粋に本文批判的な水準では、ことははるかに簡単である。すでに記したよう

に、 Campbellは、続く 4人の英国人校訂者とは違う対応をしている。彼は、 XPTl

にcruxを付けて本文に印刷し、 XPlJSを印刷していない。そして、注では、 XPTlは、

not inexpressive, possibly rightであると記している。彼が感じた本文批判上の

躊躇は正しいところをついていたと私は思う。ただ、 notinexpressive, possibly 

rightと判断しながら、 XPTlをそのまま印刷してもよいかもしれない根拠として彼が

あげた平行例ないしは参照例は、彼自身を説得できなかったように、彼以降の校訂

者たちを説得できなかった。彼があげたのは、 S.El. 606である(5):

E入． Tou8E y'oiivEKa 

吋puoaEµ’€is 如aVTas, €tだ XPTJ Ka吋v,

EL TE crT6μapyov, E廿'dval裟iasTT入fov・

606 XPUS Wunder 

「.....そのことに関してなら、

誰にでも行って告げるがいい。必要なら、私を悪い女だと言えばいいし、

また、口汚いとでも、恥じ知らずとでも言えばいい。」

ここのXPTJについても、 Dindorf以降の、 19-20世紀の校訂者たちは、 Aj.1373と

全く同じ対応をしている。ただ一点、読み替えを最初に提案したのが、 Dindorfで

はない点が異なるだけだ。

(5) S. El. 606でも CampbellはXPTJにcruxを付けて印刷している。
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Campbellの平行例は効を奏さなかった。その理由は明らかであるように思われ

る。 XPllは、上に記したように、古典期のポリス社会の人間の祭政一致的な水準で

の行動上の「しばり」（あまり適語とは思えないが、仮に、共同体構成員が共有す

る社会的・宗教的な行動を判断する際の規範意識を本稿ではこう表現することにす

る）を根本的には、あるいは社会的に最も重大な場面では、指していると私は判断

している。しかし S.El. 606のXPllは、その「しばり」の根源的な場所とはとうて

い言えそうでない場所で使われている。幾重にも屈折した説明が恐らくその使用に

ついては、弁護として（もし、ここでXPllを読むべきだ、と主張しようとすれば）

必要であろう。ここでも写本の読みを回復すべきだ、と私は信じるが、回復するなら、

Aj. 1373を先にすべきだろう。なぜなら、こちらの方がごく根っこにあたるところ

で使われているので、回復は簡単だからだ。根っこの部分が回復されれば、自然に

枝葉の部分の回復もされるというものである。

XPllがひとびとの宗教的行動に関する「しばり」を表現していると思われる例は、

つまり、Aj.1373のXPllの平行例となるべきは、以下のごとくであるべきだろう（訳

は、それひとつで決定的だと思われる最初の例にだけ付す）：

S. Ant. 245-7 

Aw.Kai研入Eyo(JOL ・ Tov VEKp6v TLS a.pT如s

oa↓as B€PnkE Ka1Ti xpいTi8L中[av

K釦LV1Ta入lJVa<;K⑯ayL(JTEfoas (l xptj. 

「あなたに言います。言いますよ。死体を、だれかが、いましがた、

埋め、皮膚の上には、乾いた土をふりかけ、

しかるべき、きよめのことをしたうえで、去ったというあとがあります」

E. El. 1140-1 

E入． μtja'al0a入WGl:J1TO入UKa1TVOVOTEyos 1T€1T入ous.

節GELSyap OLa xptj GE 8a(μoGLV 0妍．

E. IA 721 

Ay. 0foas YE 8uμa8'aμE XP~ 0Dcrm 8EOtS. 

さしあたり、その文脈中に使われた他の語彙から見て、ギリシア悲劇の同時代人

たちの宗教的な行動に際する「しばり」を意味するものであることが明らかな、上

のようないくつかのXPTJを引けば十分だろう。あるいは、もっと簡単に言ってしま

えば、 Campbellが、 Aj.1373のXPTJを弁護し、平行例として同じく「人は人をし

かるべく埋葬せねばならない」という原則の上に立つ XPTJー表現（例えば上に引用

した Soph.Ant. 245-7)を引いた上で、 Aj.1373本文に XPTJを印刷してさえいれば、

それ以後の校訂者たちも、彼に従ったに違いない、とも思える。このふたつの例から、

同胞とみなす者の死体を鳥や犬（や恐らく敵たち）による辱めから守る為に、埋葬

しなければならないということ (mos,XPTJ)、そして、その為のなすべき行為がひと
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つの行為一覧（6)はxpi）として確立していたこと、あとの 2例からは、神々にささげ

ものをするべきこと、そしてその儀式的行為には、これも行為一覧が確立していた

ことを推定しても行き過ぎではあるまい。むろん、これらの例を使わなくとも、そ

れぐらいのことはどこからでも確言できるのだが。そして、 0Daala xpi（神々に捧

げるべきものを、しかるべき手続きでささげる）とか、 opava xptj（宗教的行為をし

かるべき式次第を満足させつつしかるべくとりおこなう）とか綽aylOTEDaal& xpi 

（死体に対してなすべききよめの行為をしかるべくとりおこなう）とかという、宗教

的な意味合いの強い、あるいは祭政一致的な意味合いの強い行為を表現するのに、

当時のアテナイに、宗教行為を表す動詞＋ axptjで、「しかるべく・・・する」という、

簡略化した多かれ少なかれ慣用的な一連の表現が成立していたことをこれらの例か

ら推定しても過つことはないだろう (7)0

Aj. 1373では動詞に非常に一般的なものが選択されていることがAnt.247と違

う(Ant.247では読み替えが提案されてない(8) !）が、その理由のひとつは、その

idiomが占めるべき韻律上の場が異なることがあげられる。もうひとつは、延々と

続けられてきた死体をめぐる態度に関する議論が『アイアス』のこの場面ではすで

にあり、ここであらためてその行為の対象が死体の埋葬その他の宗教行為であるこ

とをわざわざ表現する必要がなかった、ということがあげられるだろう。さらにも

うひとつ、 Aj.1373では、同胞の死体に対してなすべき行為を広く意味する動詞

(8p6.v)で表現しなければならなかった点にもそれを求めることができるだろう。オ

デュッセウスは、血族的な関係からすれば、埋葬行為の中心をになう実行主体では

ありえず、 aol8E 8p8.v E/;rn8'ci xptj (1373)に含まれた行為は、極めて広い意味で埋

葬行為に関連するもの（埋葬儀式への協力、参加等）まで含んでいるはずだからで

ある。

アガメムノンは、指揮系統が乱されたことに対して、指揮をとる者が感じる不快

感から、アイアスの死体に対する処置を決めようとしている。これに対してオデュッ

セウスは、もう一歩下がって、さらに広い視点から、すなわちオリエント系非ギリ

(6) 行為一覧という複数の行為を推定させる用語を使ったのは、この種の慣用的に見え
る表現では、複数形が使われることがほとんどだからである。そして、言うまでも
なく、こういった宗教的な儀式は複数の行為からなっている。

(7) 同じくアイアスの死体を埋葬するという行為を、この論争の直後に、オデュッセウ
スがテウクロスに、同じく xptjを使って、しかし極端には短縮しない形で表現して
いる：如血(=ii) XP~ TOLS ap[aTOLS av8pciaLV lTOVELV ~pOTOUS, 「人間なら、良きひとに
対して当然せねばならないことども」 (1379-80)。この例もまた、アイアスの死体
を埋葬するという行為に対して xptjの語が使われることの正しさを証しているだろ
う。なお、 ap.cr．を含まないので、 Dindorf以降の校訂本の中に勘定しなかったが、
Stanford, Ajax, London 1963は、まさしくこの例を引いて写本の読みを弁護し、
印刷している。なぜ、校訂者たちがStanfordの見解に耳を貸さなかったのか？何ら
かの根拠があって、 1379-80を平行例としては認定しなかったのであろうが、これ
以上ここでは踏み込まない。想像をもとにした議論になりかねないからである。ただ、
少なくとも、 Stanfordの処置が正面からの議論という形をしていないことは確かで
ある。

(8) S. Ant. 247で読み替えが提案されていないのは、ここでは、そういう行為をした者
が正体の分らない人物 (Tls)だからであり、その人物の意志（埋葬的行為を欲するか
否か）は、文脈上想定することが唐突だからであろう。



Sophocles, Ajax 1373 73 

シア語民族(barbaroi)であるトロイア人を前にして戦争をしているギリシア人、つ

まり悲劇作者たちが使った語彙に従えば、 0如alaxpi、Bpavci XPTtを共有する人間

たちを指揮しているのだ、という視点から判断せよ、と迫ったというのが、ふたり

の言い争いの根本的な構造であろう。

上のような説明はあるいは文化人類学を経た近代的な知性によるまとめかたに過

ぎるかもしれない。オデュッセウス自身の語彙に従って、彼の主張を整理するなら

ば、彼の比較的長い説得文(1332-1345)と、それに続くステイコミュティアによる

論争 (1346-1369)での彼の語彙の偏りを次のように簡単に指摘すれば、オデュッ

セウスの主張を浮き彫りにするのに足りるように思う：神の秩序 (TOlJS(')函vv6μous 

1342)、その下に成立する人間たちの世界の正義およびその系列語(Tiv8i町V1335, 

€滋KWS 1343, civ6pa 6訳mov1344, civ6pas Ev6(Kous 1363)、それに従う形で成立す

る人間の行為に対する「よきこと」「よきひと」という判断(TOVE(J0入6v1345, Ka入6v

1347, TOLS µ~ Ka入OLS1349, YEVVULOS 1355)、そしてそういう判断と一体の形で成

立するべき敵・味方の区別 (exel(JTOS1336, TOLS cj>(入OLS1351, 86'EX0pos 1355, TT]S 

叙Spas1357, cj>(入OL1359, cj>L入w1361)。彼の主張の基調はこの異常な語彙の偏りか
ら明らかであろう。

アガメムノンは、実は、最初のオデュッセウスの「演説」 (1332-45)を聞いた時

点で相手の論理にほとんど説得されてしまっていたのだ： TOVTOL Tvpavvov ElJ(J€P€tv 
0対）¢＆ov 「いやまったく、王にとって神の秩序に従うのは容易ではないな」 (1350)。

ひとつの共同体の支配者は、当の共同体を支えている社会の論理に従わざるをえな

い。アイアスがやったことをどれほど個人的には苦々しく思っていても、である。

アガメムノンはオデュッセウスの論理に屈服しなければならないことを、論争のは

じめから覚悟していたということをこの発言は示している。

なぜか？オデュッセウスは、個人としての一時の感情ではなく、彼ら（この彼ら

を特定することはここでは試みない。とりあえずは、ここで議論しているふたりが

属している社会の人間たち）が共有していたはずの社会行動上の原理あるいは規範

に従えという、正気の人間なら抗うことの出来ない説得の論理をここで駆使してい

るからだ。アガメムノンのオデュッセウスに対する抵抗はもともと勝ち目のない議

論なのである。アガメムノンがオデュッセウスの説得すること（アイアスの死体の

正当な埋葬）を、aXPrt「（人間ならば）せねばならないこと」と自ら規定したうえで、
屈服する (1373)のはある意味では、論争が始まった時点で決まっていたことを確

認したにすぎないともいえるだろう。

Dindorf以来採用されてきた読み替えは、アガメムノンの屈服を、オデュッセウ

スに対する単なる好意の付与を意味するものだと(9)、読ませかねないものであり、

そういう意味で二人の論争の枠組みを見えにくくしかねないものである。そして、

先の「大袈裟な」指摘をもう一度繰り返せば、ギリシア悲廟をより正確に時代に即

して読むことを可能にするてがかりを、私たちの目から隠しかねないものなのであ

る。

（北海道大学）

(9) もちろんそういう含みも明かにある。 1371参照。だから、本稿の主張は、好意の付
与だけだと読めば、大事な点を見逃すことになる、という主張になろうか。
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安西員
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エウリピデス（以下E.)が使った OV'ITOVで始まる直接疑問文の問題に関しては、

Page（以下、研究者名による引用については、文献表参照のこと） 122,Diggle 

Studies 58, Zuntz l 96n., Kannicht 2. 54-5で言及されている。このうち最も詳細

な言及はKannnichtによるものである。その要点を繰り返す。 1OtJ'ITOVで始まる直

接疑問文は、古典期のギリシア語作家の中で、 E．の作品にだけ使用した痕跡が残さ

れている。 2このやや異様に見えるかもしれない使用分布にもかかわらず、 E．が使

用したという事実に関しては、諸般の事情から疑いをさしはさむ余地はない (oilTl 

'ITOV疑問文という、類似する用法については、第3章参照）。 3OV'ITOV疑問文は、い

わゆる「選集l)」による伝承の部分では伝えられていない。この系統で伝承された

悲劇では、 ~'ITOV という組みあわせを使って OV'ITOV を置き換えたと考えられる。 oil

'ITOVは古典期以降も使われなかったので、あやまったギリシア語の使用であると、「選

集」を伝承した書写者たちが判断した為である。その際、 ~'ITOV が置き換えの道具

として使われたのは、韻律上の価値が同一であったこと、意味が比較的よく似てい

たことによると見られる。 4伝承の過程での介入の痕跡も残されている。すなわち、

古代期では、 D.Chr.がE.El. 235 (「選集」外の作品であり、 Lは、 OU'ITOVを伝え

ている (2)) を ~'ITOV を使って間違えて引用しており、 Med. (「選集」に属する） 1308

を伝える P.Harris 38は、本文の部分では OV'ITOVを書写しているが、本文上部に

~'ITOV を書き加えている（3)。また、中世伝承については、写本 L の複数の箇所での

Tricliniusによる修正の試みがその痕跡に該当する。

我々が現在校訂本をつうじて読んでいる E．本文は、 OV'ITOV ないしは ~'ITOV を使っ

た直接疑問文に関してかなりゆれている。上のような事情で生じた不安定な写本伝

承への対処法をめぐって、ルネサンス以来の校訂者たちの判断が必ずしも統一した

観点のもとになされてこなかったことがある。また、現在でも、我々の目の前にあ

る諸校訂本の編集者たちの判断は必ずしも細かいところまで一致していない。この

2つが「ゆれ」の原因である。現在の最有力校訂本である DiggleOCTにも、本稿

(1) この用語についての最も身近な記述は、 Barrett50-53であろう。さらに、
Wilamowitz 1. 206-220をも参照。

(2) L (Laurentianus 32.2)とP(Palatinus gr.287 + Laurentianus conv.soppr.172)の関
係については、 Turyn264-306とその説を覆したZuntz16-180を参照。現在の定
説では（つまり Zuntz)、Pは「選集」以外の E．作品に関して、 Lのある段階(Tr.に
よる L改変の最初の介入の後、 2回目の介入の前）の写しだということになっている
（その他、例えば、 DiggleEuripidea 298-304)。まだ、この問題について（ある説で
は、 PとLは、同じ本から生じた兄弟）は、決着がついたとは言えない。本稿では
定説の方によって記述している。つまり、Pにどう書写されているかは無視している。

(3) 注 14参照。
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筆者の納得できる一定した判断が展開されているとは見えない。

本稿の目的は、両者のどちらを読むべきかを判断する際の、できるだけ客観的な、

信頼できる手続きで導き出された基準を立てることにある。ただ、紙幅の関係上、

すべての「ゆれ」に対して解答を出すには至らない。あくまでも基準を導くことを

主眼にし、解答については、 E.Tr.の2箇所を中心とし、それに関連するものにつ

いて、ついでに少し論じるという形にしたい。本稿筆者がたまたま同作品の校訂・

注釈本を作成するという作業のごく初期的な段階にあることも、この形になったこ

とについては、影響がある。

E. Tr.の該当する問題を含む2箇所を巡る Diggleの判断(AではOV1TOU、Bでは

~ 1TOU)に本稿筆者は疑問を持っている。結論を先取りして、読むべき本文をまず提

起する（カッコ内のA,B等は引用文への通し番号の代用であり、また ap.cr.は当

該の問題に関するものだけに限ってある） ： 

(A) Tr. 59-62 

I1o. ~,rou vLv, EX0pav TTJV,rplv叙pa入ovaa,vvv 

ES OLKTOV脚ES,ruplKaT1J0a畑μEVT]S;

A0. EKEI.(JE 1T匹T1QVE入0E・ KOLVW(Jn入6yous

Kat auvo€入i(JELS dv €y0 1TpdEal o€入u;

59 ou Wecklein (et Diggle) 

ひょっとしたらきみは、あれ（トロイア）に、灰になってしまったというので、

かつての敵意を捨てて、同情をおぼえるようになったのだろうか？

最初にあのことにもどりなさい。わたしと相談をする気があるのか？

そして、わたしがやろうとしてることに協力するつもりがあるのか？

(B) Tr. 161-3 (Anapaest)<4) 

Xo. o'i.'yw, Tl 0E入oua';ou,rou μ'痴

vauae入位(JouaLvTTaTp(as EK yiis; 

EK. 0訳 ot8',Ei磁如8'缶av.

161 ou Wecklein: ~ VPQ 

なんてこと。なにをあのひとたちしようとしてるんでしょう。まさか。この

父祖の地から、もう、わたしを連れて行こうとしているのでは？

知りはしない。だが、災難が来てることは間違いなさそうだ。

上の 2文が解答である。以下、その解答を導く為に、基礎とすべき例を全てあげる。

L写本に。lJTTOlJという文字の痕跡が確実に残るものだけを一次的な資料とするべき

であろう。分類については Kannichtに従っている(5)0

(4) まず、 Wecklein は本文では写本の一致して伝える~ lTOVを読んでいる、ということ
を報告しておく。その他にも、 ap.cr.には問題はある。というのは、 Weckleinは確
かにap.cr.に。VlTOVを読むべきかもしれない、という見解を披露しているが、しか
し、それは、本文の大幅な改定とともに「もし、 OUlTOUを読むのなら、こういう形で」
というような含みで表記している。本稿筆者は~lTOV > OU lTOVの書き換えだけで良い、
と判断しているので、 Weckleinの名のかわりにAnzaiと表記すべきかもしれない。

(5) 本文と ap.cr.は、基本的にDiggleOCTに従っている。それで、例えばE-Mに対す
るKannichtの判断（分類はこれに従って行った）と、表示した ap.cr.の記述が食い
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OU'ITOUの文字がそのまま L写本に残されているもの：

(C) El. 235-6 

ID.. ov'ITOU(J'ITav((wv TOV Ka0'iJμEpav ~(ou; 

Op. 叙ELμEv, ci(J0EV郎s8と8i如匂WV0:V~p. 

235 ~ TTOU吋 av((ELDio 

(D) El. 630-1 

Op. ov'ITOU TLS o(JTLS yvwpLEL μ'l6wv, yEpov; 

Ilp. 6μwES μEv El(JLV, O°L(J€ Y'oUK Et86v'ITOTE. 

77 

L写本において、 OV1TOVが本文に残されており、本文上部の空間(supralineam)そ

の他に、 Triclinius が~ 1TOVという修正読みを書き加えているもの：

(E) IT 930-1161 

I<p. ov 1TOV voaovVTas昭 OSV~plCTEV 66μou<;;; 

Op. o加，d込’'Epl凶卯組μdμ'叙艇沿ElX00VOS. 

930 ou 1rou L: ou rrw Tr: ~ rrou in margine 

(F) Hel. 135-6 

E入． OU 1TOlJ VLV'E入むnsaiaxpOv血EGEVK疑os;

TE. 中aoiv,pp6xQ Y' 柚aaavE切E吋 8€pnv

135 ou rrou L: ou rrw Trを~rrouTr2s 

(G) Hel. 575-617) 

ME. ov 1TOV <ppovw μEv EU, TO 6'oμμa μov VO函；

E入． OlJ yap μE油如awvariv泌μap0'6pciv6oKELS; 

575 ou 1rou L: ~ rrou Tr 

(H) Hel. 600-2181 

ME. TL 6'EcrTLV; ov 1TOV ~ap~cipwv 叫醐'V'ITO;

釦． 0auμdaT'，珈四ovTovvoμ'11 TO,rp的μ'EXOV.

ME. 向 'ws蛉 ELSTl T節ETia1TOU8i v€ov. 

600 ou 1rou L: ~ 1rou Tr 

(I) Hel. 791-2191 

E入． OV 1TOV 1Tp0吋TELS~LOTOV; ふ迅入aLV'E西．

違うことがあり得る。 Tr.による写本Lへの数次にわたる介入が、インクの色その他
で識別出来るというのがDiggleの考えで、その判断がTrの記号の下位分類に表れ
ている。黒白フィルムで見た者としては従うしかないので、 Diggleの表記をそのま
ま使っている。黒白フィルムで補えることは、以下の注でいくつか報告してある。

(6) Diggle OCTには全く報告されてないが、Lにはap.cr.に示したように記されている。
Trの下位分類は、黒白フィルムでは決定出来ないが、他の例から判断するに、 Tr2
であろう。報告されていない、とは言ったが、そのことでDiggleOCTを批判して
いる訳ではない。校訂本文につける ap.cr.は、写本伝承を明かにする為にだけ付け
られるものではないからだ。

(7) 注6に同じ。

(8) 注6に同じ。

(9) 注6に同じ。
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ME. Tovpyov μEv ~v TO缶',ovoμa6'OlJK ELXEV T羹

791 ov trov L: ~ trov Tr 

L写本において、本文に Tricliniusが介入して、変更を加えているもの：
(J) IA 670-l(10) 

lcj>. OU TTOlJ μ'ES ci}.,}.,a邸μaT'olK((ELS,TTO.TEp; 

AY• EdTと＇． oixpiTOLd8'€i8Eval k6pas. 

670 OU. 1T01J L 

(K) Suppl. 153-4011 

On. ot 1TOb a中'd8€入q>OSXPT]μ<ITWV voa中にETal;

AB. Ta加n8lka(ov脚ov・ふ’d1T叫 μnv.

153 ou 1rou Kirchhoff: o加wL: ~ 1rou Tr2 

(L) HF 1101-4 

fil. OV TTOU KaT脚 ovav8LS Els'駆 ou1Td入LV,

EUpucOEos 8iau入ov廷` 知Bouμo入wv;

aAA'OVTE l::Lcr的ELOVElcropw TTETpov 

II入OUT皿V<IT10函呵TTTpa△tjμT]TposKOPTJS. 

1101 ou 1rou Dindorf: ou1rw L 

(M) HF 1172-5°21 

On. Ea• Ti v€kpOv Tov8€ 1T入n0訳L1T€8ov; 

OV TTOU入E入ELμμmKal VEWTEP血vKaKwv 

如TEpOSacp匂μm;TLS Ta.6'EKTELVEV TEKVa; 

TLVOS "{Eywaav TtjvB'6pw ~uvaopov; 

1173 ou 1rou Dindorf: ou 1rou n L ut vid. (legendum?): ou 1rw n LPC 

以上の痕跡はL写本に見られる。既に言ったことであるが、「選集」によって伝

承された悲調には、 OlJlTOlJという文字の痕跡は中世写本中にはない。しかし、これ

らに属するにもかかわらず、 Med.1308にも上記の例に準じた伝承上の証拠能力が

あるとみなすべきだろう (13) : 

(10)写本報告は Kannichtに従う。確かにはっきりとした点が2語に分つように打たれ
ている。

(11) ap.cr.に記したDiggleの報告と、 Collardの報告(i1TOu Trりとが食い違う。恐らく
Collardの間違い。 nという字はov(L)をつぶして太い字で書き直されている。さら
に、 Lの面についた気息記号と鋭アクセント記号をそのまま使って、 Tr.は気息記
号と、（鋭アクセント記号のさらに右側に重アクセント記号のようなものを書き加え
て作った屋根型の）曲アクセントを作り出して、並列させている（＇＾）。一見、 OU>ij 
>~と変化していったようにも見えなくはないが、 i が文字として機能したことはな
い、と思われる。

(12)注 19参照。

(13) Kannicht 2. 54-55も同じ見解である。 Diggleは、 Weckleinと同様に、中世写本の
読みの方を採用している。この両者のどちらを選択するかという問題に限れば、全
般的に DiggleはWeckleinにほぼ従った判断をしていると言えるようだ。合唱隊は
イアソンの切実な問いに対していくらかズレた回答をしているように見える。彼女
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(N) Med. 1308-9 

Ia. Tl 8'ECTTLV; OU TTOU Kaμ'UTTOKTELVUL 0E入EL;

Xo. TTa'iBES TE0vdaL XELPしμT]TP4JQ.CTE0EV. 

1308 ou irou II {P. Harris 38): ~ uou II':~ uw vel ~ uou codd. 

Denniston, 492には、 OUTTOUという形式が、 E.に固有な用法であるという事実

が記されている。また、 OUTTOUとOUTl TTOUは意味が同じで（そのとおりであると本

稿筆者も判断する一後述第3章参照）、 incredulousor reluctant questionsを導入

する機能を有する、という記述も見られる。そして、 Dennistonが世に出た後は、

ただその記述を引用するという形でのみ、この両者のうちのどちらを読むかという

問題がある箇所は、処理され検討されて来たと言ってよいであろう (14)。この問題に

ついて、 Denniston以上の権威は存在しなかったのだ。しかし、結論から先に言っ

てしまえば、この種の判断を迫られる箇所について、 Dennistonの記述は漠然とし

過ぎているということになるのだろう。だから、以下では、「文体」的にもう少し

接近を試み、そして、この種の判断に関して汎用可能な記述を試みる。

2 

上の例から得られる E．の OUTTOU疑問文にほぼ共通の規定は次のようなものでは

ないか。

a ［疑問の内容］この疑問文を発している者は、自分自身(D,F, G, J, L, M, N)や

自分に極めて近しい人の安全や、名誉、利益等にとって極めて好ましくないこと、

だからこそまた認めたくないことが起きているのではないか、あるいは起きようと

しているのではないか、という疑いを持っている。 Kは、やや性質が異なっている

ように見える。上の例と関連させる形でその疑問の内容を記述すれば次のようにな

るだろう。話者は、自分の人間観や社会観、あるいは社会の通念に照らせば、とう

てい認め難いことが起きたのではないかと疑っている、と。これらをまとめて、別

の言い方をすればこう記述することもできるだろう。この疑問文を発する者は、自

分自身を冷静な第3者の立場に置くことが出来ないような事柄について、重大なこ

とが起きたか、起きつつあるか、起ころうとしている、と疑って、この形式の疑問

文を発している。

b ［回答を迫る圧力］発せられた疑問文は、対話の相手に回答を強要するだけの

圧力を持っている。これは aに記した OUTTOU疑問文を構成する疑念の性格と一致し

ている。ひとは単に興味を抱いた、自分を第3者の位置に置くことができるような

種類の疑念を巡って、対話相手に回答圧力を感じさせるような疑問文を発すること

など出来はしない。いちおう、例を確認しておく。例外らしく見えるものに説明を

加えておけば十分であろう。 LとMは対話相手を欠いているので、普通の意味での

対話相手からの回答を持たない。しかし、ヘラクレスもテセウスも、自分自身がそ

たちは、 Ti8'EOTLV；という問いには答えているが、「自分も殺すのでは？」というイ
アソンの本当の問いには答えていないからだ。「回答を迫る圧力」という点に関して、
OU TTOUを読むにはいくらか問題を残す。この問題に関しては第3章で再び論じる。

(14)たとえば、 DiggleStudies 58を見よ。
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の対話相手となって、回答を迫る圧力を受け取る。そしてその疑問に答えるべき手

がかりを舞台の上に探し、その手がかりを見つけた上で答えを自分で出している。

Mについては、さらに補足が必要だろう。テセウスが自分が感じた疑問に関して舞

台から直接得ることのできた手がかり（つまり引用された範囲内で得たもの、とい

うことになる）は、確実な回答を構成しうるまでに至っておらず、まだ疑問文の形

をしている (ll 74b-5)。かれはまだ「この情景の意味は何か？まさか、自分の不名

誉につながることではないだろうな」という疑念を捨てることができず、続く、ア

ムピトリュオンとの場での一問一答("'1202)の連続をつうじて回答を得るという

形になっている。すべて引用すると長くなり過ぎるので引用を短縮したにすぎない。

それほど疑念は発言者そのひとにとって深刻で切迫したものなのだ。 Jについても

説明が必要だろう。表面上、ここでは回答が拒否されており、その意味では、 Aと

似ているからだ。 Aとの比較を一部先取りして解説すると、アガメムノンの回答は、

本来答えるべきかも知れない正しい情報が、自分では答えることが出来ない、ある

いは答えたくない内容なので、こういう形をしているのだ。そして、その回答拒否

そのものによって、イピゲネイアの疑念（自分が属すべき家が変るのでは、という

疑念）が真相をついているものであることを我々に告白している。そのような回答

拒否である。この種の回答拒否は我々もよく知っているはずである。イピゲネイア

の発した疑問文は結局、否応ない回答を相手から引き出すだけの圧力を持っていた

のだ。

C ［叫び声、その他］もうひとつ、 OUTTOU疑問文が引き起こす、文字に表れざる

を得ない特徴がある。それは、問いの深刻さに応じて、その発話者に生じる緊張で

ある。驚きと呼んでいいかもしれない。そして、その緊張が発生させるところの、

短い驚きの言葉、呼格、等である： yEpov(D), TL o'fonv; (H, N)，ふ吋入aw'E袖 (I),

TTClTEp (J), Ea (M)。

以上、要するに、 OUTTOU疑問文は、深刻な、場合によっては発話者の存在そのも

のを揺るがしかねないような疑念を核に成立している、と結論付けてよいだろう。

本稿が目的としている本文批判上の問題について直接論じる前に、以上のような OU

TTOU 理解を前提に、~ TTOUの問題にも触れておきたい。 Denniston286 は、~ TTOUの

機能を affirmativeとinterrogativeに分けており、それぞれ、ほぼ拮抗する数の例

文をあげている。割いているスペースも同程度である。このことが既に~ TTOUの、

OU TTOU と比較した場合の、ある決定的な特徴を言い表わしている。~ TTOUに導かれ

る文に疑問符を付するか否かは、その疑問文が突き付けられた相手の反応如何にか

かっているのだ。あるいは、その反応をどう判断するかという本文編者の判断如何

にかかっているのだ。否応ない回答を迫る圧力はけして大きくはない、と判断して

よいであろう。また、 Dennistonが、 affirmativeな例に 2回繰り返して付けてい

る‘ironical'というコメントから、さらに、 interrogativeなものと分類している例

に付けるべき代表的な訳としてかれが提示している ‘Iexpect….?'などから、次の

ようなかれの判断を引き出しても不当ではないだろう、と思う。つまり、もし仮に

疑問符を付すべきだ、とかれが判断している例でも、その疑問文には発言者の深刻

な疑念は含まれてはいない、とかれは考えている。あるいは先に記述した。VTTOU理

解に関連させていうなら、そこに含まれている疑念は、疑問文の発言者が自分自身
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を疑念に対する第3者としての場所に置くことができる種類のものだということに

なる。~ TTOU疑問文に関する以上のような Dennistonの解説に対しては、本稿筆者

は基本的には、疑問を持っていない(15)0

以上に提示した。UTTOUが持ちうる意味の広さは、 E.における OUTTOUが実際に持っ

ていた意味の領域よりも狭い恐れがある（広いという恐れはない）。なぜなら中世写

本その他にいかなる痕跡もない、純粋に近代の編集者の判断によって認められてい

るOUTTOU疑問文の例が実際にまだあり、それらは本稿の検討の対象にならなかった

からだ。そしてそこに、本稿の想定した意味範囲を越えるものがあるかもしれない

からである。しかし、本稿の対象とした具体的な例（例文A,B)に限れば、以上に

定めた範囲で判断を下すことが出来るように思える。

ポセイドンの発言は、先ほどの a-cのどの基準も満たさない。 Wecklein-Diggle

に従って OUTTOUを読むのは、悪しき判断であろう。写本の読みを維持すべきである。

疑念を巡ってポセイドンの緊張が高まっているとは言えない。少なくともこれまで

見た例に見られた interjectionの類を、かの神はここでは発してはいない。また、

アテナが、死すべき人間どもの一部にしか過ぎないトロイア人に対して、かつて持っ

ていた敵意を捨てて同情を持つようになったところで、ポセイドンの生存や名誉に

重大な脅威を与えるはずもない。アテナは、この問い（疑問文の形で印刷する従来

の判断は言うまでもなく正しい）に対してまともに答えることを拒否する。しかし、

この拒否は、アガメムノンがイビゲネイアの問いに答えることを拒否した Jと、同

じ意味を持つものではない。ポセイドンの疑念がアテナについての、答えることの

できない真相を明らかにしているので、アテナが回答を拒否したとは誰も読まない。

実際、引用部以降のアテナの台詞からも分るように (69-73、後述参照）、「同情」と

いうポセイドンの推定のキーワードは的はずれなものなのだ。

彼女の回答拒否(61)は、たんに話題が彼女にとって好ましくない、もっと自分が

話題にしたいことがある、という意味での、話題継続拒否しか意味しない。ポセイ

ドンの問いは、 ironicalという Dennistonの評語に頼って言うと、椰楡に近い、冷

やかし、ともいうべきニュアンスを持っている、と読むべきだ。また、 €KEi(JE TTpOT' 

如遁E• (61)には、的はずれな椰楡に対する不快感の表明を読むべきだろう。

もっとも、椰楡や冷やかしが根深い（切迫した、というのとも違う）問い、ある

いは疑念に根ざしていることもあり得る。そのことは、引用部分の後のやりとりが

示している。ポセイドンは、「協力するのか」というアテナの問いかけに、あっさり「承

知した」と答える。そして再び 59-60の疑問文をかれに言わせた疑念に立ち戻って

しつこくアテナに尋ねる。ポセイドンの疑念の本来の形は「アテナの心変りの理由

は何か」というものであることが明らかとなり (67-8)、ついにその問いに対してア

テナから満足すべき答を得る。彼女の心変りの本当の理由は、 トロイア人への同情

ではなくて、アカイア人たちが彼女に対して行った無礼に対する怒りであったのだ。

ポセイドンの 59-60の問いは、かれがアテナのふるまいに対した抱いた、抑え切

(15) interrogativeな例として DennistonがE.から引用しているもののうち、 Med.
1308は先に指摘し、後でも論じるように、削除すべきだろうと本稿筆者は判断する。
Or. 435も極めて疑わしい例である。ここでは議論しないが恐らく。UTTOUを読むべ
きところ。
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れない好奇心あるいは不審感ーOUTTOtJ疑問文の底にある「恐れ」の感情と対比せ

よーのひとつの発現形態であると言ってよい。そのような感情に基づく追求が切迫

感に満ちた問いで開始される理由はない。好奇心を満足させるしつこい尋問あるい

は追求が、軽い調子の質問から始まることがあることは、我々もよく知っているは

ずだ。

逆に、 Bでは、写本にかかわらず、 OUTTOtJを読むべきだと、本稿筆者は判断する。

つまり、 OUTTOtJをiTTOUで置き換える介入が本文伝承の過程で起きたと考えている。

短い叫び声の類いが発せられており (ol'.'袖）、自分達の生活の根幹に関わることがら

について、合唱隊を構成する女性たちは疑念（故郷を、そして自分を守るものを失

うという恐怖）を抱いている。また、そういう深刻な問いであるからこそ、ヘカベも、

知識がないから、諾否を明確には言えなくとも、少なくともまっすぐに答えてはい

る。そういう意味では、写本にもかかわらずOUTTOtJを読むことに躊躇はない。

唯一躊躇があるとすれば、これがanapaestの中でやりとりされている発言

の一部だとという事実にある。これまでに見た OUTTOtJ疑問文はいずれも iambic

trimeterでのやりとりの中で使われているからだ。つまり、 BでOUTTOtJを読む

かどうかという問いは次のような問いと絡み合っている。 1 OU TTOtJ疑問文は、

colloquial / elevatedというような文体上の水準でどこに位置するのか、 2

anapaestという韻律がどの程度elevatedlanguageと必然の糸で結ばれているの

か、 3 OU TTOtJ疑問文がどうして E.のiambictrimeter内でしか、他では使われて

いないのか、というような問いである。

いずれも、安心して依拠することのできる解答を私たちの学問がすでに得てし

まった、という種類の問題ではない。また、それを得ようとすれば、おおがかりな

調査が必要になる問題である。もちろん、この小論が収容しきれる問題ではない。

ここでは、さきほど触れた「躊躇」に関する限りで言いうることだけを言っておき

たい。そして、もうひとつ、本稿が、ことがらの性質上、是非触れておかねばなら

ない問題も、最後に論じておきたい。つまり、 OUTTOtJ / O'l/ TL TTOtJに違いはあるのか、

という問題である。

3 

まず、 OlJTTOU / OlJ Tl TTOUの違いということから明らかにしたい。以下、 E.におけ

るOlJTl TTOUの全例をあげる：

(0) HF965-7 

匠．℃TTat, T[ TTdoxElS; Tis b Tp6TTOS EEV位(J€ws

Tfja6'; ou TL TTOV秘vosa'e~ci双EV<JEV VEKpWV 

" " ous apTl kawas; 

(P) Ion 1113-5 

Xo. ol'.μOL, TL滋 ELS;OU TL TTOV入母μμE0a

kpu¢atov eS TTat8'eKTTOpkouaal ¢6vov; 

0E. 匂vws・
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(Q) Or. 15 10-I 

Op. ov TL TTou Kpau酋vEOnkas,MEVE入E(!l伽ori8poμE'iv;

<I>p. aol. μEv ovv匂叩'aμVVELV"a糾 TEpos拉PEt. 

(R) Hel. 94-6 

TE. Al'.as μ'a＆吠¢os心入rn'EVTpotq. eavwv. 

E入． TTOs;ob Ti TTOU GQ中aayciv<i>~tou aTEPELS; 

TE. OlKELOV UVTOV心入Ea'a入μ'ETTLi;tcpos. 

(S) Hel. 475-6 

ME. 而T';ov TL TTOU 入€珈µE0' 廷伽Tpwv 入EXOS;

rp. TTpl.v TOUS J¥xmous,ふEtv'，ESTpotav μo入ELV.

(T) Hel. 541-2 

E入． fo,TLS ouTos; ov TL TTou KpUTTTEuoμm 

I1pWTEWS aaETTTOU 訳IL8Os 叙 ~OU入EUµciTwv;
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疑問文のニュアンスを表現する小辞として、少なくとも E.の中では、 ovTL TTOU 

とOUTTOUに差違はなかった、という結論を出してもよいのではないだろうか。切迫

した感情を表現する短い文を先行させたり、呼格や叫び声をともなっている (0,P, S, 

T)。そこに表現された疑念は、直接、疑問文の発言者自身の (P,Q, S, T)、あるいは

発言者に極めて近しい人の (0)安全や、利益や名誉に関わっている。 Rはそれらと

は種類を異にする疑念を表明しているが、この疑念の核はどうやらヘレネの倫理観

の根底にかかわっていることがらのようだ（テウクロスがアイアスを殺したのか？

兄弟殺しないしは主殺しがなされたのか？）。Kの例を参照してほしい。OUTTOUによっ

て導入される疑問文にも同じ種類のものはあったのだ。

回答についても見ておこう。 0とTを除いて対話者は疑問文に対して直接回答し

ている。 0では対話の相手は狂ったヘラクレスであるから、当然言葉による反応は

ない。しかし、かれの狂った深刻な反応によって、疑問文が相手に回答を迫るだけ

の圧力を持っていたことを明らかにしている。疑問のやりとりが使者の報告の中に

組み込まれているので、複雑に見えるが、疑問文がその対話者に回答を迫る圧力を

持っていたことだけは、報告も明らかにしている(16)。Tでは、まだ対話者を得てい

ない登場人物（ヘレネ）がひとりで、自分の安全の脅威となりうる人物を（実際は

メネラオスである人物をテオクリュメノスであると誤解して）舞台の上に発見して、

引用された疑問文を発している。彼女に生じた感情は言うまでもなく身の安全に対

する恐怖である。それが深刻で切迫した疑念であることは、続く彼女の行動で明ら

かだ。 545までの彼女の発言は、彼女がその疑念に対して取った行動の自己描写で

(16)伝令の報告の中に、引用部分はある。いわば劇中劇であるので、疑念をめぐる人間
の心理的な関係は複雑になっている。伝令の立場から言えば、「まさか、息子は狂っ
たのではないか？」という父親の疑問を伝えた以上、その回答も伝えねばならない
義務が伝令の中に生じたということになる。そういう圧力を OUTTOU疑問文は持って
いる、ということであろう。そして、演関的に言えば、そういう疑問文を伝令が伝
えた以上、その回答を聞かずにはいられない感情が、その報告を聞いている合唱隊
のなかに生じたのだ、と言うべきだろう。もちろん、この回答を聞かずにはいられ
ない感情は観客の間にも生じたに違いない。
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ある。彼女は、瞬時にその疑念に対する回答を求めるべく行動を開始し、回答を見

つけ出し、そしてその回答が示している危険から自分の安全を確保するための行動

を取るのだ。 L,Mを参照のこと。つまり、 OUTl TTOU / OU TTOU疑問文では、仮にその

切迫した疑問をぶつけ、回答を得るべき相手が舞台の上に存在しない場合でも、舞

台の上の進行によって、その回答はすぐに求められるのだ。そのように E.は舞台を

組み立てているのである。

さらにもう一点付け加えておきたい。 Med.1308（例文N)では、 P.Harrお本文

の伝える読み (ouTTOU)の方を、中世写本が一致して伝えるi1TOuを排して印字して
いる。この選択が正しいものであるという根拠のひとつを、 RやSとの比較で得る

ことが出来るのではないかと本稿筆者は考えている。つまり、NでOUTTOUを読めば、

疑問文とそれへの回答からなる 3組の対話(N,R, S)は、対話としての構造を共有

することになり、 E.に固有な対話組み立て法として、その 3例をひとつのものとし

て受け取ることを可能ならしめるのではないかと考えるのだ。

ある深刻な疑念を抱いた人物が、ごく短い、最初に頭に浮かんだ包括的な疑問文

を発する (Ti8'EGTLV;1T函； 1TOD;）。この短い発言は、発言者の緊張の現れでもある (ou

1Tou疑問文の特徴C)。そして、その短い疑問文では表現として足りなかった部分、

すなわち疑問の具体相、個別相を、短い疑問文に対するいわば説明として、質問者

は付け加える。回答者は、質問者のそういった心理を深く理解しない者であるから

（だから、同時に後半の OUTTOU疑問文の持つ回答を迫る圧力も理解しない）、最初の

短い包括的な疑問に答える。そしてその回答によって、質問者は、自身の心理のよ

り深いところに関わるそれぞれの 2つ目の切迫した疑念への答をも得て、一応、質

問と回答という組は完成する。このように関連させて理解するならば、 E.の対話部

構成法の一部についてある統一した、方法ないしは癖と呼ぶに値するものを、私た

ちは得ることができるのではないか(17) ? 

OU TL TTOUとOUTTOUの間には、ある一定の性格を持った疑問文を導入する、とい

う機能の部分ではどんな差違もなく、唯一異なるのは、韻律上の価値である。そう

いう意味で、 Stevensの「両者は metricalvariantである」とする見解(18)を賛同と

ともに引いておきたい。長・長 (OUTTOU) の方が、長・短•長 (ob Ti 1TOU)より、この

idiomをiambictrimeter内で使う際に便利だということがまずあるだろう。なぜ

なら、この idiomは、疑問文の文頭に来るという性質からして、 iambictrimeter 

の冒頭で使われることが極めて多いからである。その上で、恐らく TLと1Touがどち

(17) Kannicht (2. 55 n20)は、例Hとの類似を理由に（もちろん最大の理由は P.Harris 
38本文がOUiTOUを読んでいるということなのだが）、 Med.1308でOUiTOUを読む
べきだとしている。つまり、 TL8'fonv;という短い疑問文に。UiTOU疑問文が続くと
いう両者の類似を根拠としている。似てはいるが、 Hでは、従者の答がややあいま
いであったが為に、さらにメネラオスの追求が続く点、ここであげた例とも Med.
1308とも異なっている。類似は表面的かもしれない。ここで説明した問いと答の
形式を E．が好むと理解した方がより正碓であり、作劇技法的にも意味深いように思
える。 3例ともに、具体的で深刻な問いの方に答が向かないのは、ひょっとしたら、
OU iTOU疑問文を直接相手に向けないで、観客の方に向かって言ったからかもしれな
い。なお、この問いと答のズレという特徴は、 Mastronarde35-51も議論している。
議論の狙いは違っているが。

(18) Stevens 24 
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らも文副詞として働き、しかも意味においても「不定の程度」を表すという類似し

たものであるということから、一方の脱落を引き起こしたのではないだろうか(19)0

関連して、この idiomを(Ot1TOuについて、疑問符つきでKannicht<20)、双方につ

いて、 Stevens121))日常語的な表現であるとする評価について言葉を加えておきたい。

日常語的な表現かどうかという判断を単純に下すことは、少なくともこれらの例に

ついては本稿筆者は避けたい。前5世紀末のアテネにおける日常語の使用に関して、

私たちは十分な資料を持っているとはとうてい言えないからだ。 Kannichtの疑問

符もそういう意味だと思う。特殊な表現であったことは間違いない。だから、古代

後期や中世の書写者による書き換えを誘発したのだ。日常語だというラベルを貼る

言語学者たちの見解に全く根拠がないとは言えない。ただ、私たちが間違いなく言

えることは、その実際の使用分布からして、そして、ここまでに明らかにした、回

答を強く迫る表現上の機能を持つという性格からして、極めて対話的な idiomで

あったということ、ここまでではないだろうか。

日常語だというラベルが正しいかどうかよりはるかに重要だと思われることがあ

るので、そのことに簡単に触れておきたい。先に引いた Dennistonは、 OU1TOVと

o5 T(1TOUの解説の際、 E．悲劇の深い特質に関わるであろう事実を書き加えている。

かれの解説によれば、アイスキュロスは、どちらの形も使っていない。ソフォクレ

スでは、後期の悲劇 (Ph.）で一回だけOUTl 1TOVが使われている。 E.では、本稿でこ

れまでに引いたものだけで、双方を合わせれば20例前後が使われている。現行の

校訂本に依拠すれば、この数は確実に増える。かれは metricalvariantさえ作り出

した（少なくとも、他の作家が使わなかったのに、使った）。 051TOuあるいはOUTL 

1Touが使われやすいようにE.の悲劇は出来ている、と言えるのではないか。あるい

は、そういう言葉を口にすることの多い人物がかれの舞台には登場する、というこ

とではないだろうか。例えば、アイスキュロスの『アガメムノン』で、クリュタイ

メストラがアガメムノンの背後に、連れて来られたカッサンドラを認める場面があ

る(950ff.）。この場面で、クリュタイメストラが「まさかあなたは私の正妻として

の名誉を…？」というような疑問文を口にするというような場面を、アイスキュロ

スが創作の際に、採用すべき選択肢として、検討の対象にしたとは私には思えない

のだ。いや、頭に浮かべたとさえ思えないのだ。かれの全作品が私たちのところに

伝わっていたとしても、その類の、登場人物が自分の生命や名誉についてうろたえ

る場面が、あったとは思えない。 o51Tou疑問文が言語として日常的かあるいは高貴

(19)ここで引用例Mとそのap.cr.を見て欲しい。印刷している Diggleの採用している
本文は、 Dindorfの修正提案である。この提案は最近のすべての校訂者が採用して
いる。もちろん、中世写本の伝える形は韻律上極めて異例の形をしていて何らかの
外科的処置が必要であることは認めなければなるまい。そして、 ov1TOV Tlを残す外
科的処置が提案されたこともないし、本稿筆者も思いつかない。しかし、 ov1TOV Tl 
という語順を間違いなく Lが伝えていることは注目すべきことである。この形を残
すことが出来れば、非常に大きな確率で、 E．がiambictrimeterの影響下にOVlTOU 
という idiomを作り出した、と言うことができるのではないかと思う。 OUTi 1TOuと
いう定順が、 iambictrimeterの影響で形をくずした例が文字の跡に残されているこ
とになるからだ。

(20) Kannicht 2. 54 

(21) Stevens 24 
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か、という疑問よりこのほうがはるかに、少なくとも悲調作者としてのE.（や、あ

るいはアイスキュロス）に肉迫するという意味では、重要であるように思える。

Anapaest律と、 OU1TOVの採用如何ということに関しては、今のところ上のよう

な曲球を投げるしかない。ただ、さらにここでひとつ言えることがあるとすれば、

Bで読みたい OU1TOVはanapaestを構成してはいるが、同時に対話の一部でもある

ということである。他にOU1TOVあるいはOUTL 1TOVを確実に認めることが出来るのは、

すべて対話か、仮想対話（すなわち自分との対話）である。悲劇における anapaest

律はかなり広い概念であり、 Bで見つかる anapaestは、その中でも、対話を構成

する部分で使われている点を考えれば、最も iambictrimeterに近いところに位置

する anapaest文であることは間違いないことであろう。

以上、まとめるならば、次のようになる。 Aについては、 Wecklein-Diggleにか

かわらず、中世写本の読みを維持すべきであること。これについては、本稿筆者は、

得られたデータからそうするべきだと確信している。 Bについては、ひとつ懸念が

あるものの、本論が明かにした OU1TOVのふるまいを勘案するならば、中世写本の伝

える~ 1TOVという読みは、本来の Ot1TOuという読みが伝承の過程で置き換えられて

しまった箇所であると判断するのがより正しい、と考えている。
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Aristophanes, Pax 1268-1304 

一叙事詩およびエレゲイア詩のパロディーについて

佐野好則

I 

アリストパネース『平和』には、ラーマコスの息子とクレオーニュモスの息子が

登場し、それぞれ叙事詩とエレゲイア詩を歌うパロディー場面 (1268-1304)がある。

ラーマコスの息子が歌う最初の部分は EpicCycleの『エピゴノイ』の冒頭であり、

クレオーニュモスの息子が歌うのはアルキロコス断片 5(West)である。これら二人

の子供が歌う叙事詩とエレゲイア詩は、『エピゴノイ』とアルキロコスの断片を校

訂する際の重要な資料である。

一般に喜劇において他の作品が引用される場合、しばしば変更が加えられる。『エ

ビゴノイ』とアルキロコスの断片を校訂する場合にも、アリストパネースによって

加えられた変更を見極める必要がある。実際、『エピゴノイ』とアルキロコス断片

校訂者の間には、アリストパネースによって加えられた変更の範囲に関して見解の

相違がある。この変更の範囲を見極めるためには、他の著作家や『平和』の古註記

者によって引用された『エピゴノイ』やアルキロコス断片5の詩句との比較とともに、

『平和』の文脈の中で、いかなる効果を持つものとしてそれらの叙事詩やエレゲイ

ア詩が引用されているのかを検討する必要があろう。

本稿において、一方では『エビゴノイ』およびアルキロコス断片 5の引用と『平和』

の文脈との関連性を考慮に入れ、これらの引用によって得られる喜刷的効果を検討

する。他方、そのことによって、アリストパネースがそれぞれの作品を引用する際

に加えた変更の範囲を検討し、『エピゴノイ』とアルキロコスの断片校訂に関する

議論に寄与することを目的とする。

I I 

トリュガイオスはラーマコスの息子（りが登場する際に、「これから歌うものの、歌

い始めの予行をするために (¥'.VaClTT1 q(JETaL TTpoavapd入nTal)」外に出てきたようだ

と述べ (1266-7行）、その子供に対して「まず歌い始めをやってみなさい (TTpOTEpOV

dvapa入OV)」と言う (1269行）。それに続いてラーマコスの息子はダクテュロスの韻

律で歌い出す。

IT. A. vi)v ave'OTT入OTEpwva.v8pwv apxwμE0a― 
Tp. rrai)(Jal 

OTT入OTEpousq8wv... (1270-1) 

ラ．の息子 さあ今度は若武者たちから歌い始めよう―

トリュ． やめてくれ、

若武者たちを歌うのは。

(I) この少年が誰の息子であるかは 1290行で判明する。
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1270行についての古註はこれを『エピゴノイ』の冒頭であるとし(2)、また『ホメー

ロスとヘーシオドスの歌くらべ』（以下 Certamen)でも『エピゴノイ』の冒頭とし

て第五脚まで同一の詩句が引用されている。

'Emyovous... ~s ~ apxt 
函 au0'OTT入OTEpwvav8pwv apx叫μE0aMouam. 

(Certamen 258-9 Allen = Epigoni fr. I Davies EGF) 

従って 1270行は『エピゴノイ』の冒頭から取られたものであることは確実であろう。

1270行末のトリュガイオスの科白となっている TTaDaalという語は、もとの『エピ

ゴノイ』の行末のMoDaalとの発音の類似を意識して選ばれたものとみなしうる。

しかし、その後にラーマコスの息子が歌う詩行(1273-4,1276, 1282-3, 1286-7) 

に関して、それらも『エピゴノイ』の断片である可能性について研究者たちの間

に見解の相違がある。 Allenは 1282-3行と 1286-7行について、『エビゴノイ』の

断片である可能性を示唆している(3)。BernabeはAllenの見解に沿って 1282-3行

を『エビゴノイ』 Fragm.Dub. 6とし、 1286（末尾除く）ー1287行を『エピゴノ

イ』 Fragm.Dub. 7とする(4)。それに対して DaviesはAllenの見解を受け入れず、

1270行以外のラーマコスの息子が歌う詩行を『エピゴノイ』の Fragm.Dub.とは

しない(5)。Westも同様である(6)0

『エピゴノイ』校訂者たちの間の以上の相違を踏まえた上で、ラーマコスの息子

とトリュガイオスのやりとりを検討したい。 1270行の『エピゴノイ』からの引

用の中の6TT入OTEpwv(より若い者たち）という言葉に反応して、 トリュガイオスは

TTaDoal bTT入OTEpousq8wv(「6TT入oTEpousを歌うのはやめろ」）と述べている。これは「よ

り若い」を意味する OTT入6TEposという形容詞を OTTA.a（武器）と結びつけた曲解に基

づいている呪 OTT入aという語はこの前の武器商人たちとのやりとりでも用いられて

いる。

............ KaしyapOUTOGl 

OTT入WVKaTTT]入osaxeoμEvos TTpoaEPXETal. (1208-9) 

というのもそこに

武器商人たちが不機嫌な様子でやって来るから。

6TT入oTEposの曲解をしてトリュガイオスが述べる TTaDaalbTT入OTEpous4如vという発
言は、先行する場面でトリュガイオスと OTT入WVKClTTT]入osとのやりとりがあり、おそ

らく実際に小道具としていくつかの武具が持ち出されたこととの関連性を作り出す

(2) Schol. VG ad 1270: apx~ T伽 'E1TLy6vovAvTLμdxou. 
(3) Allen, p. 116: "fortasse ex Epigonis sumpsit Aristophanes et quos post fr. I 
citat versus:... (Pax 1282-3, 1286-7の引用）．．．． dequibus tacet quidem 
scholiasta, sect idem Certaminis auctor ita 1282, 1283 adhibet (107, 108) ut 
1282 Hesiodo adscribat, lecto tamen 8d1rvov ETTEL0'EL¥ovTo in initio." 

(4) Bernabe, p. 31. 

(5) Davies, pp. 26-7. 

(6) West, Greek Epic Fragments, pp. 54-9. 

(7) 67T入OTEposは語源的には61T入aと結びついており、「武具を持つによりふさわしい」の
意味であったことが推測されるが、実際の用例においてはVEWTEPOSと同じ意味で用
いられている。 Cf.LSJ, s. v.'6,r入oTEpos';Olson, ad Pax 1270-3. 
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ものと思われる。

さらにラーマコスの息子は叙事詩の朗唱を続ける。

TT.A. 

Tp. 

II. A. 

ラ．の息子

トリュ．

ラ．の息子

oi'. 8'OTE Bit UXE8ov加aavElT1 aUtj入OLULVLOVTES' 
avv p'E~a入ovpLVOlJS TE Kal aaTIL8as 6μ中a入oEaaas.

dalTi8as; ob lTabGEL µ€µvnµとvosdalTi8os iμtv; 

EV0a 8'aμ'olμw'Ytj TE Kal EUXW入ilTと入EVav8pwv. (1273-6) 

さてお互いの方へと向かって進み、間近になったとき、

彼らは革盾と鋲のついた盾を撃ち合わせた。

盾だと。盾のことを俺たちに言うのはやめてくれ。

そこで一斉に男たちのうめき声と勝ち誇った叫びが生じた。

91 

1273-4行および 1276行についてはAllenもBernabeも『エビゴノイ』からの引

用である可能性を示唆していないが、 Olsonは以下のようにその可能性に言及する。

It is not impossible that these lines (ignored by Bernabe) are part of (or 

at least adapted from) the proem to the Epigoni, and the rel. clause would 

be a typical feature (cf. H. fl. 1.2-5; Od. 1.1-2; h.Ap. 2; h. Ven. 2-5). As 

加ousTE Kai. aa,rL8as is a glaring tautology, however, this is more likely a 

free Aristophanic composition, roughly based on Homeric models such as 

fl. 4.446-51=8.60-5.(B) 

この引用の前半でOlsonは、 1273-4行が『エピゴノイ』の序歌の一部またはその

翻案である可能性を論じている。しかし、これらの詩行は戦闘場面の描写に属する

ものであり、内容的に序歌に属するとは考え難い。また Olsonは1273行の関係節

について、叙事詩の序歌にしばしば関係節が用いられることと合致するとみなして

いる。しかし、 1273行では関係代名詞oiに接続詞8Eと時の接続詞6だが続いてお

り、先行詞が属する文からの時の経過を含意している。このような関係節は叙事詩

の序歌に特徴的なものではない。従って、1273-4行および 1276行は『エピゴノイ』

の序歌から採られたものではありえないと考えてよい。

それに対して、これらの詩行は、上の Olsonの引用の後半で述べられているよう

に、ホメーロス叙事詩の詩句をもとにしてアリストパネースが構成したものである

ことの蓋然性は高いと思われる。 Olsonの引用の最後にある『イーリアス』第四巻

と第八巻の箇所は以下の通りである。

ol 8'oTE 8tj p'ES'xwpov Eva ~VVLOVTES'i'.KovTo, 
Guv b'epa入ovblvobぐ，0iv8'€YXEa kal. µ€v€'dv8p6v 
xa入KE00wptjKwv・ ClTap ~入6EGaal

E1T入nVT'd斑屈6l,1TO入us8'opvμa裕Osdp0pEl. 

€v0a 8'dμ'oiμOYi TE Kal. Ebxw入i1Tと入EVdv8p0v 
6込加TWVT€ kal. 6ぃuµ€v卯，従E 8'ai'.μaTl Yata. （△446-51 = 060-5) 

△446行は 1273行と類似しており、△447-8行の下線部をTEKa(を用いて合わせる

と1274行になる。また△450行は 1276行と同一である。さらに 1273行と同一の

詩行は『イーリアス』に十二回見出される(9)。1273行と 1276行が『イーリアス』

(8) Olson, ad Pax 1273-6. 

(9) r15, El4, 630, 850, Zl21, A232, N604, TI462, l'l 76, <1>148, X248,叫816.
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の詩行をそのまま用いた可能性が高いのに対して、 1274行はアリストパネースが

手本を組み合わせて作った行である可能性が高い。この行については Olsonが上の

引用の中で ‘glaringtautology'と呼んでいるように、「盾」を意味する二つの語が

並べられていること (mvoUsTE Kai dGTTi8as)が目立つ。この行に続く 1275行のト

リュガイオスの科白の中でdGTT(sが二度用いられていることにより、盾はさらに強

調される。この行での μEμVT]μEVOSO.UTTLOOS ~µ'iv （盾を我々に思い出させる）におい

て、 daTTisという語は軍務を全般的に表しているとみなすことができる。 336行の

叙畑袖VTiv dUTT[8aにおいてもこの語は軍務を全般的に表している(10)。 それと同時

にここでの執拗なまでの盾の強調は、クレオーニュモスの息子が歌うソローンのエ

レゲイア詩の中でdGTTはに焦点が当てられること (1298)への伏線となっていると

考えられる。

ラーマコスの息子にどのようなことを歌えばよいのか尋ねられて (1279)、 トリュ

ガイオスは歌うべき題材として食事場面の詩句を例として示す。

涵 oiμEv8aivuvTOPoOv kp€a'Kai Td TOlauTi・ 

'apLCTTOV TTpOTL8EVTO KaL缶O'硲laTaTTdaaa0aL.' (1280-1)。

「そのように彼らは牛の肉を食べた」の類いだ、

「彼らは朝食を用意した、食べるにおいしいものを」とか。

それに応じてラーマコスの息子は以下の二行を歌う。

心soiμとv8aivuvTO PoOv kpEa kabx€vas i'.TTTTOV 

EK入uovl8pWOVTUS, ETTEしTTO入EμouEKOpEa0Ev. (1282-3) 

そのように彼らは牛の肉を食べ、汗にぬれた馬の首を

解き放した、戦争に飽きた後で。

前述のように Allenはこれら二行が『エピゴノイ』から採られたものである可能性

を指摘し、それに追随して Bernabもはこの二行を『エピゴノイ』の Frag.Dub.と

している。この二行とほぼ一致する二行がCertamenにある。

8ELTTVOV ETTEL8'EL入OVTO~owv KpEU KUVXEVUS i'. TTTTWV 

EK入uovl8pwovTas, ETTEしTTO入EμOLOKOpもaeriv. (Certamen 107-8) 

1270行の場合には、 Certamenの中で『エピゴノイ』からの引用であることが明示

されており、『平和』の古註にもそのことが記されている。しかし、この二行につ

いては Certamenにも『平和』の古註にも『エピゴノイ』からの引用であるという

記述はない。 1282-3行とほぼ一致する詩行がCertamenにあること自体は、この

二行が 1270行のように『エビゴノイ』から採られた可能性には結びつかないと思

われる (II)。従って、1282-3行が『エピゴノイ』からの引用である可能性については、

『平和』の文脈の中で判断されるべきであると思われる。

1270行で『エピゴノイ』の冒頭を歌った後、ラーマコスの息子が 1273-4行お

(10) Olson, ad Pax 335-6. 

(11) Certamen 107-8行は、意味が通じない詩行にもう一行付け足すことにより意味が
通じるようになる詩行が集められている箇所で、その一例として挙げられている。
すなわち 107行のみを取り上げると、 aUxtvasIiTiTov が ~owv KpEUと並んでE1A.OVTO
の目的語として8EtiTVovの内容となる。『平和』 1282行においても、一行のみを取
り上げたときの滑稽さが意図されていた可能性はないとは言い切れないかもしれな

")。
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よび 1276行で歌う詩行は、先に検討したように『エピゴノイ』の序歌から採ら

れたものとは考え難く、また『イーリアス』の戦闘場面の詩行（特に△446-51= 
060-5)を模倣・翻案したものである可能性が高い。 AllenもBernabeも1273-4行

と1276行については、『エピゴノイ』からの引用である可能性について示唆してい

ない。またラーマコスの息子は 1270,1273-4, 1276行で歌った詩行についてトリュ

ガイオスに非難され、 1279行で何を歌ったらよいか尋ね、 1280-1行でトリュガイ

オスによって手本を示され、それに基づいて 1282-3行を歌う。ラーマコスの息子

がトリュガイオスの手本に従って歌っていることは、 1282行の第五脚までが 1280

行のトリュガイオスの言葉の繰り返しとなっていることによって強調される。従っ

て、ラーマコスの息子はあらかじめ歌おうとして用意していたものとは別のものを

1282-3行で歌っているという体裁となっている。従って『平和』の文脈は、ラー

マコスの息子が一貫して『エピゴノイ』からの詩行を歌っている可能性を示唆する

ものとはみなしえない。

1280-4行で食事が強調されることは、『平和』全体の構成と関連性がある。この

劇は戦争中の食料の不足状態から始まり、平和の女神が回復された後は、田舎へ戻

る農民たちの農耕と収穫への期待と、トリュガイオス祝婚の宴へと転換する。この

ような戦争から豊かな食事へという劇全体の動きが、ラーマコスの息子の湯面にも

反映されることとなる。

ラーマコスの息子による叙事詩朗唱の最後は次のようになっている。

II. A. 

Tp. 

II. A. 

伽p加aaovT'c'ip'ETTELTaTTETTavµevOL, — 
.,. 

aaμEvoL, mμm. 

rrupywv 8'ととEXEOVTO,~o~ 8'da~EUTOS'6pwpEL. 

Tp. KCIKLOT1 a.'IT6入OLO,'ITm8cipwv,auTa1s μcixms・ (1286-8) 

ラ．の息子 それからやめて、武具を身につけた一一

トリュ． 喜んでそうしたと思う。

ラ．の息子 そして城壁から出撃し、消しようのない雄叫びが上がった。

トリュ． 悪餓鬼め、戦闘と一緒に惨めに滅びてしまえ。

前述のように AllenとBernabeは1286-7行（但し 1286行末のトリュガイオスの

科白になっている部分を除く）が『エピゴノイ』からの引用である可能性を認めた。

しかしこの二行が何らかの作品からの引用であることを示す古註などの記述は存在

しない。またこれらの二行についても、『平和』の文脈からは、それらが『エピゴノイ』

からの引用である可能性を推測し難いことは、 1282-3行の湯合と同様である。

1286行のトリュガイオスの科白は、 0wpioowという語の両義性に基づいている。

この動詞の意味は (1)「O0paと（胴鎧）を身につける、武装する」という原義の他に、(2)

「（飲酒によって）活力を与える」の意味でも用いられている(12)。ラーマコスの息子

が(1)の意味で「彼らは胴鎧を身につけた、武装した」と述べるのに対して、トリュ

ガイオスは (2)の意味で「彼らは（飲酒によって）活力をつけた」と解している。こ

の動詞の両義性に基づく言葉遊びは、『アカルナイの人々』におけるラーマコスと

(12) LSJ, s. v.'0wp加四',I'armwith a 0wpa€: generally, arm', II'fortify with drink'. 
LSJはIIの意味の用例として、 Hp.Epid. 2. 5. 10, Morb. 4. 56, Thgn. 413, 470, 
842, Pi. fr. 72等を挙げている。
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デイカイオポリスのやりとりの中にも見出される(13)。

AA. 中とPE8EDpo, TTUL, 8wpaKa TTO入EμWTtjpLOV.

△I. EempE, TTaL, 8wpaKa Kaμol TOV xoa. 

AA. EV T(fl涙 TTPOS'TO心s1TO入€µious OopiEoμal. 

△I. EV T(fl裟 TTPOS'TOl/S'uuμTTOTaS'8wptjeoμm.(Acham. 1132-5) 

ラーマコスは伽ptjeoμmを「私は 8wpaとを身につけよう」の意味で用いているが、ディ

カイオポリスは同じ動詞を「私は飲酒で (cf.xoa 1133)活力をつけよう」の意味で

用いている。

『平和』の 1286行での Oop加四の用法については、武具商人場面 (1210-1264

行）との関連をも考慮に入れるべきであると思われる。武具商人場面では入6cpos（兜

飾り）、 8wpaど、 ud入TTLVど（ラッパ）、 Kpcivos(兜）、 86pu（槍）がおそらく小道具とし

て持ち出され、それらについての買い取りの交渉が行なわれる。 8wpaどについては、

これを便器として買い取ることをトリュガイオスが申し出て、それを便器として使

う格好をしてみせる (1224-1239行）。他の武具と比べて、 0血paとにはより多くの詩

行が割かれている。ラーマコスの息子とのやりとりでの伽piooいの意味の取り違え

によって、前の場面での 8wpaとをめぐるやりとりとの関連性が作り出されるという

ことができるであろう。

1287行と類似の詩行は『イーリアス』第十六巻 267行 (EKvriwv EXEOVTo・ ~o~ 8' 

如~EUTOS'opwpEL.）にある (14)。行の後半と同一の詩句はそれ以外に『イーリアス』に

四回見出される(15)。1286行は如p加GGoの両義性を活用することを目的としてアリ

ストパネースによって作られ、 1287行は『イーリアス』の類似詩行を参考にして

作られたものである可能性が高いと思われる。

ラーマコスの息子が歌う叙事詩の詩句のうち、『エピゴノイ』の冒頭であること

が確実な 1270行以外の詩行 (1273-4,1276, 1282-3, 1286-7)については、以上の

考察により『エビゴノイ』の断片である可能性は考え難い。むしろ、アリストパネー

スは、ラーマコスの息子とトリュガイオスのやりとりと、先行する武具商人場面や

続くクレオーニュモスの子供とのやりとりとの関連性を作り出すために適当な詩句

を、主に『イーリアス』の詩句を手本として翻案したものと考えるべきである。『エ

ピゴノイ』断片校訂に関しては、 1282-3行および 1286-7行を Frag.Dub.として

扱うことは適切ではないと思われる。

III 

ラーマコスの息子とのやりとりの後で、クレオーニュモスの息子とのやりとりの

場面 (1295-1301)となる。 この場面でクレオーニュモスの息子はエレゲイア詩の

朗唱の練習をする。

rr. K. aOTTi& μEvこatwVTls dYd入入ETaL,~V TTapa 0aμV([l, 

#.vTos aμwμT]Tov, Ka入入LTTOVOlJK E0E入WV―
Tp. 

'l' 

€LTT¢ μOL, W TT6oowv• Eis TOv uauTOU TTaTEp’⑯ELS; 

(13) Olson, ad Pax 1286-7. 

(14) Ibid. 

(15) A500, 530, Nl69, 540. 



Aristophanes, Pax 1268-1304 95 

II. K. 伽xiv8'廷Eaduaa―
Tp. KaT加xvvas淀 TO吋as. (1298-1301) 

ク．の息子 サイオイ族の誰かが、盾に得意がっている。それを茂みの近くに、

非のうちどころなき武具を、私は気が進まぬながら残した一一

トリュ． 言ってくれ、坊や、お前の父親について歌っているのか。

ク．の息子 だが命は救った―

トリュ． でもお前は親の面目を失わせた。

この箇所への古註は、このエレゲイア詩をアルキロコスのものとし、詩の続きを引

用する。

Kal TOVTO'.Apxl入6xovE(JTlv E~fjs 

加xiv8'廷Eaduaa.Ti μol μと入Ela(J'lTis €KEiVT]; 

EppETw. (Schol. V ad Pa.x 1301) 

このエレゲイア詩fr.5 (West)は複数の著作家たちによって引用されており、その

一行目と二行目 (Pax1298-9)については、アルキロコスの校訂者たちの間で、ア

リストパネースの伝承のままとすることで見解が一致しているが、三行目について

は見解が相違している。主な伝承における第三行目の前半は以下の表の通りである。

(1)加xiv8'廷EcrciwcraAr. Pa.x I 301. 

(2) a蒟 vμEvμ'fociwcra Olympiod. in Plat. Gorg. p. 128, 13 Norv. 

(3) a加如 µ'E~foa匹a Elias proleg. philos. 8 p. 22 Busse. 

(4) auTos 6'迂紳町OVeavciTOV TE入osSext. Emp. Pyrr. Hyp. 3. 126. 

アルキロコスの校訂者、注解者のうち Lasserre,Treu, Perrotta-Gentiliは、 (1)の

アリストパネースの読みをそのまま採用している。また、 Buchholz-Peppmiller,

Tarditiは、 (4)のSextusEmpiricusの読みをそのまま採用している。それに対し

て、 Hoffmannはa加Ov8'€E€oauoa という読みを提案した。これは（2) と（3) にあ

るa加如と（1)と(4)にある 8とを組み合わせたものである。 8とはアルキロコス断片

一行目のμむと対応する。また、 a如如のみで再帰代名詞となるのはホメーロス叙

事詩にはあるが(16)、アッテイカ方言の用法ではない。 (2)と(3)のように μEが添え

られた読みは、アッテイカ方言に適合させられたものであると理解できる。 (4)にも

行頭に a如dsの変化形があったことが反映されている(17)。Hoffmannによって提案

されたこの読みは Diehl,Husdon-Williams, Campbell, West, Adkins, Gerberに

よって採用されている。本論考の筆者もこの読みを支持する。

他方、アリストパネース『平和』 1301行においてa如如が加x印に変更された

理由について、 Doverはアッテイカ方言への適合("anaccommodation to Attic 

usage")us)としている。さらに WestはDoverの見解に基づいて “Aristophanes'

(16) Schwyzer. Gr. Gr. II. p. 196. Cf. Dover, p. 11. 

(17) West, Studies, p. 118: "Sextus is quoting from memory; he remembered aiJTo. 6' 
E~E- from the true text, but, influenced by what he had just written (creμvuv6μevos 
紐t而寸vdcTl't8a bi収asq>uyetv), made it into a細 s8'€徳加ov6avciTou TEAOS', and 
then gave up." 

(18) Dover, p. 1 1. 
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version represents an'oral variant', i.e. a popular misquotation"(19)と述べてい

る。さらに、特に加xtjという語が用いられたことについては、 Westや Doverが

挙げる理由に加えて、別の理由をも考慮する必要があると思われる(20)0 

『平和』の中で如xtjという語は 1301行以外に三度用いられている(21)。それらの

うち以下の箇所でのこの語の用例は、 1301行との関連において注目すべきである。

'Ep. TTot6S TLS OUV Elval'86KEL Ta TTO油μLKCI.

Tp. 

ヘル．

トリュ．

6K入叫vvμos;

抑XllVy'apLCTTOS, TT入巾vY'0TL 

o訳 ivdp'o5TT€p ¢nOLV Etval TOO TTaTp6s. 

Et ydp TTOT＇ととも入 0oLaTpanwTT]S, EU0Ews 

ciTTopo入Lμa'i:osTwv OTT入WVもy(yvETo. (Paぉ674-8)

戦争に関して、どのような人であると思われていたのか、

クレオーニュモスは。

魂についてはとても勇敢な者です。但し彼は、

自分の父親と言っていた男の子供ではないことがわかった。

というのも彼が兵士として出征するときにはいつも、直ちに

武具を投げ捨てる者となったからだ。

ここではクレオーニュモスがどんな人物であるかヘルメースに訊ねられて、加vx加

y'apLCTTOS「魂において最も優れた、勇敢な」人物であるとトリュガイオスは答え

る。アリストパネースの作品においてクレオーニュモスは臆病な人物の典型であ

るため、加x巾Vy'apLCTTOSは痛烈な皮肉となっている。さらにこの引用箇所におい

て678行の ciTToPo入Lμa'i:osTwv oTT入WVという表現は注目に値する。 ciTToPo入lμatosは

iJTToPo入しμatos（すりかえられた子供）をもじって、 aTTOpci入入w（投げ捨てる）から作ら

れた造語である。 ciTToPo入Lμa'i:osT血VOTT入WVという表現は、クレオーニュモスが戦闘

で盾を投げ捨てて逃亡したことへの言及となっている。従って、 673-8行でのクレ

オーニュモスについての叙述は、 1298-9行と 1301行でクレオーニュモスの息子が

歌うエレゲイア詩と、加Xllという語が使われていることのみではなく、盾を投げ捨

てる行為への言及においても共通することとなる。さらには、 1300行のトリュガ

イオスの言葉は、クレオーニュモスの息子が歌うエレゲイア詩を、クレオーニュモ

スが盾を捨てたことに結びつける。

『平和』の中には他にもクレオーニュモスヘの言及がある。

Tp. KEL TLS E'ITL8vμwv Ta~LaPXELV CTOL中SOVEL

Eis中wsUVEA8ELV,ふ而TvL',Ev TmaLv μcixms -

(19) West, Studies, p. 118. 

(20) Olson (ad Pax 1301)は ‘‘AfterTr.'s interruption, however, a如伽 would
naturally be taken as referring back to n-aTEpa (1300) rather than as standing 
for EμauT6v, and Ar. accordingly substitutes t)luxtjv.’'と述べている。クレオーニュ
モスの息子が 1300行のトリュガイオスの言葉に反応して 1301行を歌うという演出
であれば、 Olsonが挙げる理由も abT6vが他の語に変えられた理由とみなしうるで
あろう。しかし、クレオーニュモスの息子が、トリュガイオスの言うことを無視し
て1299行に続く内容を歌うという演出は可能であると思われる。

(21) Pax 675, 829, 1068. 
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Xo. TTaaxOL'YE TOLail0'OLaTTEP応 E螂 μos. (444-6) 

トリュ． そして、もし誰かが戦闘司令官になることを欲して、あなたが

光の中へ出て来るのを妬むなら、女神よ、そいつは戦闘の中で一

コロス クレオーニュモスと同じようなことを蒙りますように。

ここでotaTTEP応函vuμos「クレオーニュモスと同じようなこと」とは何であるか明

示的に述べられていないが、盾（または武具）を捨てて逃げたことおよびその結果

としての臆病の評判を指すことは明らかである (22)。クレオーニュモスのこの行為あ

るいは臆病さは『平和』の中で後に 678行と 1299-1301行で言及されるのみでなく、

アリストパネースの他の劇でもしばしば言及されている(23)。『平和』の中ではクレオー

ニュモスに関して 446行で軽く触れられた後、 673-8行で抑XllVy'dpLUTOSという

痛烈な皮肉を含んだ表現と、 UTTO~O入Lµa'ios をもじった a.TTO~O入Lµa'ios Twv OTT入WVとい

う表現で臆病さと武具を投げ捨てた行為が印象的に述べられる(24)。その後で、クレ

オーニュモスの息子が登湯して歌うエレゲイア詩が盾を置いて逃亡した内容の詩で

あり、これをトリュガイオスがクレオーニュモスと結びつけるというように、クレ

オーニュモスについての言及はこの劇の中で積み重ねられている。ラーマコスヘの

言及についても同様の積み重ねが見出される。すなわち、ラーマコスについての言

及が304行(25) と473-4行(26)で二回なされた後、ラーマコスの息子が登湯する。

クレオーニュモスについての言及の積み重ねの中で、 1301行での加uxl)v8' 

廷Eaduaaという表現は、 675行の加XllVy'dpLUTOSという痛烈な皮肉を観客に思い

起こさせるという喜劇的効果を持つものとみなすことができる。他方この効果に着

目すると、アルキロコスのエレゲイア詩におけるもとの詩句と『平和』におけるそ

の引用との関係についても新たな見方を得ることができる。すなわち、上述のよう

にアルキロコスのもとの詩句であったと推測される a如如 8'€ とEud皿aa とは異なる

如xl)v8'迂Eaciwaaが『平和』で引用された理由として、 674-8行でのクレオーニュ

モスヘの言及との関連性を作り出す効果のために、 a如如が675行で用いられた

如x加に変更されたためとみなすことができる。この見方は、アルキロコスのもと
の詩句がabTov8'廷Eaciwaaであったとして、『平和』において a如如が加x印に変

更されたことについて、 DoverやWestよりもさらに積極的な理由づけを提供する

ものである。

主要参考文献

A. W. H. Adkins, Poetic Craft in the Early Greek Elegists, Chicago, I 985. 

T. W. Allen, Homeri Opera, tom. v, Oxford, 1912. 

(22) Olson, ad Pax 446. 

(23) Eq. 1369-72; Nu. 353-4; V. 15-27, 592, 821-3; Av. 288-90, 1473-81. 

(24)盾を投げ捨てる行為については、他に『平和』 1186行(pLlpCl(J1TL8ES)にも言及がある。

(25) iJμepa yap e~e入aµlj;ev ~6E μL(JO入ciμaxos.引用中の最後の語は「ラーマコスを嫌う」と
いう意味の造語。

(26)ラーマコスは、平和の女神を救い出すために綱を引く者たちの邪魔をして、トリュ
ガイオスに叱責される。
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プラトン『国家』の新しい校訂版について

-S. R. Slings, Platonis Rempublicam, OCT -

納富信留

l、OCT:Platonis Operaの改訂

プラトン著作集の原典校訂は、 JohnBurnetによる OxfordClassical Texts (OCT 

版）， PlatonisOpera,全五冊として二十世紀初頭に出版された（1)。この校訂はその

後増刷され続け、一世紀にわたってプラトン研究の定本となってきた。しかし、

BurnetのOCT版には不十分な点も多く、改訂の必要が長らく認識されてきた。新

たな OCT校訂は、複数の国々の文献学者、哲学者らが参加し、 1995年以来、新版

が旧版に代わり始めている(2)。旧 OCT版が抱える問題のいくつかを指摘しておく。

l)まず、 Burnet校訂版の取り扱いに注意が必要である。例えば第一巻は、通常、

1900年の初版がくり返しリプリントされたものと誤解されている（その原因は、

OCTが表紙裏に、初版 1900年とリプリント年だけを記していることによる）。し

かし、私たちが用いているのは、 1905年に改訂された第二版のリプリントであ

る（3)。実際、 Praefatioには、 1905年 11月に W写本についての情報が追加されて

いることが付記され(x)、1905年に公刊された H.Diels & W. SchubartのBerlin

Papyrus 9782校訂版も Tht．校訂に用いられている (xiv)。1900年版から 1905年

(1) J. Burnet, Platonis Opera, recognovit brevique adnotatione critica instruxit, 
Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis (Oxford University Press): 
Tomus I (Tetralogia 1-11), 1900; Tomus II (Tetralogia III-IV), 1901; Tomus III 
(Tetralogia V-VII), 1903; Tomus IV (Tetralogia VIII), 1902; Tomus V (Tetralogia 
IX, Definitiones, Notheuomenoi), 1907: 但し、これらの年代（書誌情報）には注
意が必要である（後述）。

(2) OCT新版の経緯については、現在第二巻の校訂作業に携わっている Swansea大
学の Fritz-GregorHerrmannから教示を受けた。第一巻の作業は、 WilliamS. 
M. Nicoll (Ap.)とDavidB. Robinsonがエディンバラで計画に合意したことか
ら始まり、 WinifredF. Hicken (Tht.)とElizabethDuke (間接伝承）、そして J.
Christopher G. Strachanが加わり、 1995年に出版に至った。オランダでは Slings
が独立にRep.の作業を始めており（当初はTeubner社から出版する計画であったと
いう）、この対話篇を独立に出版してすぐに彼が亡くなってからは、 Boterがその校
訂版を収めた第四巻の編集にあたっている。第二巻については、 Nicoll,Robinson, 
Strachan, Herrmannが第三テトラロギアの校訂を、 Newfundland大学の Marc
Joyalが第四テトラロギア校訂にあたっており、 Joyalはいずれ第三巻に進む希望が
あるという。第五巻（第九テトラロギア）については、 E.de Placesによる質の高
いBude版があることから、目下のところ改訂の必要は感じられていないという。
OUPは全体として編集の統括を図っておらず、各巻の編集方針も一貫していない。

(3) この点は、 DenisO'Brienが指摘している： D.O'Brien, "Parmenides and Plato 
on What Is Not", The Winged Chariot, Collected Essays on Plato and Platonism 
in Honour of L. M. de Rijk, ed. M. Kardaun and J. Spruyt (Leiden: Brill, 2000), 
99, n.30 (cf. 39, n.74). 
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版への改訂も含めて、諸版の異同について調査が必要であろう（同種の問題は新

OCT版でも生じている： 3(2)参照）。

2) Burnet自身が後に出版した二つの論文(1914,1920)では、自身の OCT版と大

きく異なるテクストの読みが多数提案されている（4)。旧 OCT版は、これらの知見を

活かしていない(5)0

3) Burnetは校訂にあたり、写本の扱いについては先行する照合成果に負う所が多

く、 apparatuscriticusは（当時の標準としても）必ずしも十分ではない。この欠

点は二十世紀初頭から認識されていたが、旧 OCT版が絶大な信頼を勝ち得たのは、

プラトンのギリシア語テクスト校訂にあたっての Burnetのセンスと、確立された

テクストの良質さにあった (apparatusの点では新版は格段の進歩を見せるものの、

textの点で旧版を乗り越えたかには疑問が寄せられている）。

では、二十世紀末から本格化した新校訂作業は、 Burnet版を乗り越え、それに代

わる、より信頼できるテクストを提供し得ているのか。 2003年にオランダの文献

学者S.R. Slingsが校訂した『国家』新版を中心に、これを検証していきたい。

2、『国家』テクスト校訂の歴史

（以下の記述における写本記号は、 Boter(a) = Slings (A6)に従う）

(I)各種の校訂本

AO. I. Bekker, 1816-18: 現代文献学の出発点となるプラトン校訂(Rep．校訂は

1817)。Bekkerは十二の写本を照合し、 Stephanus版(1578,vulgata)以来の

読みを刷新。

Al. B. Jowett & L. Campbell, Plato's Republic, the Greek text edited with 

notes and essays, 3 vols. (Oxford: Clarendon Press, 1894): Jowettによっ

て進められたオクスフォード・シリーズで、彼の死後に Cambellが出版し

た。 Vol.Iにテクスト、 Vol.IIにJowettとCampbellそれぞれの論考、 Vol.

III, Notesは、 Jowettによる註釈を Campbellが整理した巻。二人の意見が食

い違う場合だけ、イニシャルで文責を明示している。テクスト校訂にあたっ

ては、 Bekker(AO)以来、 Stallbaum(1823り， Schneider(Platonis Civitas, 

1830-33), Baiter (Zurich版， 1839),Hermann (Teubner版， 1852)らの校訂

に依拠しつつ、A写本をCampbell自身が照合している。Vol.II, i-xxix (Jowett), 

67-164 (Campbell)にテクストについての論考が付されている。十九世紀ドイ

ツ文献学の推測による改訂傾向 (Hermann,Baiter, Cobetら）に反対。この姿

(4) J. Burnet, "Vindiciae Platonicae I", Classical Quarterly 8 (1914), 230-236; 
"Vindiciae Platonicae II", Classical Quarterly 14 (1920), 132-138. 

(5) 例えばSph.240については、 N.Notomi, The Unity of Plato's Sophist: Between 
the Sophist and the Philosopher (Cambridge University Press, 1999), 158, n.77, 
159, n.78, 160, n.85参照。
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勢はBurnet(A3), Adam (A2, 4)らイギリス文献学に受け継がれる。

A2. J. Adam, The Republic of Plato, edited with critical notes and an 

introduction of the text (Cambridge University Press, 1899) (repr. 1900): 

Adamが 1897年に最初に校訂したテクスト。 A写本については 1891年に自

身で照合している。 1907年のJ.Adamの死後、 A.M. Adamの手で改訂さ

れたものが 1909年に再版されたが、それは 1902年版(A4)に従った校訂で、

1897年版とは異なる。

A3. J. Burnet, Platonis Opera, recognovit brevique adnotatione critica 

instruxit, Tomus IV, tetralogiam VIII continens, Oxford Classical Texts 

(Oxford University Press, 1905): BurnetはOCT全集の校訂において、まず

Rep.を1902年に独立に出版し、その後、第八テトラロギアにまとめて出版。

Rep.については、 Burnet自身は照合作業をしておらず、 A写本については、

Campbell (Al), Adam (1897版， A2)、D、M写本については、 Campbellが

依拠した照合、 F写本についてはSchneiderの報告に拠っている。

A4. J. Adam, The Republic of Plato, edited with critical notes, commentary 

and appendices, 2 vols. (Cambridge University Press, 1902) (2nd. ed. 

1963, with a new introduction by D. A. Rees): Adamは1897年に最初に

出したRep．校訂をさらにA写本の読みに近づけて改定し、五年後に註釈付の

大版（二冊）にまとめた。 Burnet(A3)と同時期に出たため、後半の一部での

みそれを参照したと断っている。現在に至るまでもっとも包括的で定評ある註

釈書。 Schneiderの註釈に大きく影響されたと述べている (vol.1, ix)。Rees

の解説によると、テクスト校訂方針の近さもあり、 Burnet版と概して違いは

少ない結果となっている (xvii)。但し、両者にはF写本の位置づけをめぐる立

場の違いと論争があった。 Boter(a)は、むしろ Campbell(Al)とテクストの

扱いできわめて近いとする。

A5. E. Chambry, Platon, Oeuvres Completes VI, La Republique I (I-Ill), avec 

introduction d'A. Dies (Paris: Bude, 1932)： ビュデ版のシリーズで、全三巻

からなる。テクスト、対訳、脚注と、 A.Diesによる解説が付されている。写

本については、 cxxxviii-cxlviで検討。基本的に Burnetの写本の扱い (A,D, F) 

に従っている (A,FとT)。本人の照合。このChambry版以降、二十世紀中に

は新たなRep.の校訂本は作られなかった。

A6. S. R. Slings, Platonis Rempublicam, recognovit brevique adnotatione 

critica instruxit, Oxford Classical Texts (Oxford University Press, 2003): 

OCT改訂作業の一環で、第八テトラロギアをオランダ研究者が担当(6)。1977

年より VrijeUniversiteit, AmsterdamのSiemSlingsが文献学的調査を組織

し、 GerardBoterのテクスト研究(a)を受けて出版された最新校訂版。 Clit.を

CUPからまず出版し（7)、続いてRep.を独立に出版。彼がGrit.の校訂を残して

死去した後、 Tim．校訂と第八テトラロギアの完成はBoterに委ねられる。テ

(6) 校訂作業の経緯については、註2を参照。

(7) S. R. Slings, Plato: Clitophon, edited with introduction, translation and 
commentary (Cambridge University Press, 1999). 



102 

クスト校訂にあたっての判断の解説は、各巻ごとにMnemosyneに発表され、

単行本化されている(8)。どのような根拠や写本状況によって現行の校訂がなさ

れているか、その論考から窺うことができる。

a. G. Boter, The Textual Tradition of Plato's Republic (Leiden: E. J. Brill, 

1989): Slingsによって組織された第八テトラロギア校訂作業にあたり、教え

子の文献学者Boterが分担によって新OCT版 (A6)の前提となる文献学的作業

を行なった。 Rep.の写本について徹底した検討を施し、古代から中世・ルネ

サンスの間接伝承も網羅的に調査する。十九～二十世紀に議論され定着してき

た写本の扱いを整理した、もっとも包括的な写本・校訂研究。

【関連文献】

Bl. P. Shorey, Plato, The Republic, 2 vols. (Harvard University Press, 

1930-1935) (19372)：テクストと英訳が付いた LoebClassical Libraryシリー

ズの中では、一般に信頼できる訳と脚注であると言われている。但し、 Shorey

は「序文」で、当時の文献学的な校訂作業を煩瑣で無意味と批判し、テクスト

はHermannのTeubner版に依拠している。

B2. M. Vegetti, Platone, La Repubblica, vol.I (Libro I) (Napoli: Bibliopolis, 

1998)： 最新のイタリア語訳で脚注も充実している。テクストは付されておら

ず、基本的に Burnetの旧 OCT版 (A3)に依拠している(9)。第1巻ではVegetti

による解説に加えて、数名の研究者による解説(+ー項目）が付されている。

2006年春の時点で、シリーズ第II巻以降も VI巻（第八～九巻）までが刊行さ

れている。

(2)写本の扱いについて

1)『国家』の写本について

Rep．が含まれる第八テトラロギアの写本伝承は、 BTWに主に依拠する第一～七

テトラロギアとは著しく異なっている。 B写本は第六テトラロギアまで、 T、W写

(8) S. R. Slings, "Critical Notes on Plato's Politeia": I, Mnemosyne 41 (1988), 
276-298; II, 42 (1989), 380-397; III, 43 (1990), 341-363; IV, 49 (1996), 
403-425; V, 52 (1999), 385-407; VI, 54 (2001), 158-181; VII, 54 (2001), 
409-424; VIII, 55 (2002), 538-559; IX, 56 (2003), 449-462; X, 56 (2003), 
513-534; Slingsの生前に刊行されたこれらの論文は、彼の死後、 S.R. Slings, 
Critical Notes on Plato's Politeia, edd. G. Boter and J. van Ophuijsen (Leiden: 
Brill, 2005)にまとめられ、編者による若干の訂正と補足が加えられている。元
の論文になかったコメントが若干単行本に記載されている点（第一巻の範囲では、
332c4-5 (5)と337a3(6-7)）、及び、雑誌論文ではかなり豊富であった写本情報が単
行本では新OCT版の表記に合わせて簡素化されている点など、両者の扱いには若干
の注意が必要である。本稿では、単行本の頁で言及し、 Mnemosyneでの頁を括弧
内に付す。

(9) 2006年2月にイタリアでVegetti教授に直接確かめたところ、シリーズ初期には
Burnet版を使わざるを得なかったが、翻訳作業の終盤には（最後の数巻？）、 Slings
の新校訂も参照したとのことである。
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本は第七テトラロギアまで（同じ T写本でも、古い部分は十世紀に書かれたもので

あるが、 Rep.389d7以降の部分は十五世紀の書写で重要性は少ない）。プラトン著

作集CorpusPlatonicumは全体として二部に分かれて書写・伝承されていた。

Rep.について、 A写本を最良とする見方は Bekker(AO)以来、十九世紀に確立、

D写本を次いで参照することもほぼ定着している。 F写本を独立と見なして重視す

る態度は、 Schneiderから Burnet(A3), Chambry (A5)に現れ、 Adamらが反対し

たが、 Boter(a)はAdamの反論を退ける。 F写本への注目は、 Gorg.について E.R. 

Dodds (1959), Men.について R.S. Bluck (1961)が校訂作業で論じている叫

十九世紀始めに十二の写本を照合した Bekkerの校訂作業は、誤りや不十分さが

認識されていたが、それらすべての写本を照合しなおす作業には、長い時間がかかっ

ている。

A、D、Fの基本MSを確認したのは、Boter(a)の成果であり、Slingsの新校訂(A6)

は、その基盤に立った決定版と言える。

く主要写本＞

A Parisinus 1807: プラトン最古の写本（九世紀）で、 B写本(895年）よりや

や古い。第八・九テトラロギア、偽作を含む。

D Venetus 185 (coll. 576)：十二世紀の写本で、第一～四テトラロギアと Clit.

Rep.を含む。 Schanz以来、A写本とは独立と認められている (Chambry(A5) 

を除く）。第一～四テトラロギアについても、 B写本とは独立と見なされる。

F Vindobonensis Suppl. Gr. 39: 十四世紀(+三世紀？）。第六テトラロギア

後半(Gorg.,Men.）から第七・八テトラロギアと第九テトラロギア冒頭(Min.)

を含む。 Burnet(A3)が初めて独立の価値を認めた。 Adam,Stuart Jonesと

Burnetの間には論争があったが、二十世紀をつうじて位置づけは確立した

(Boter (a), 99-110)。

2)推測改訂への態度

「推測」による改訂は、 Hermann,Baiterに代表される十九世紀ドイツ文献学

に顕著であった。これに対して Campbell,Adam, Burnetら十九世紀末から二十

世紀初のイギリス文献学者はそれを慎重に避ける傾向を見せた。一般的に言えば、

CampbellとAdamがより写本に忠実・保守的で、 Burnetは時折推測の読みを採用、

あるいはapparatuscriticusで紹介している。Adamの校訂作業でも、1897年版(A2)

と1902年版(A4)の間で、多くの箇所でより A写本の読みに戻す方向をとったと

される (A.M. Adamによる 1909年版への序文参照）。

3)系図法の活用

写本間の関係については、ドイツでは K.Lachmann以来の Stemmatology（系

図法）に基づき、 Schanzらが重要な考察を行なった。 Adam,Burnetらイギリ

(10) E. R. Dodds, Plato, Gorgia,s, a revised text with introduction and commentary 
(Oxford University Press, 1959), 34-67; R. S. Bluck, Plato's Meno, edited with 
an introduction, commentary, and an appendix (Cambridge University Press, 
1961), 129-147. 
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ス文献学者はそれへの反動から、系図による整理を嫌ったとされる。それに対し

て、 Boter(a)は新たな写本系図を整理することで(xvii-xviiiの表）、新校訂の基礎

を固めた。 Slingsの校訂版はその系図を全面的に用いることで、きわめて簡潔な

apparatus criticusを実現している。具体的には、 ADFの主要三写本の情報のみを

常時記載し、 Mを含む他の写本をすべて二次的なものとして、必要な場合以外は報

告していない。

系図法による写本情報の整理がどこまで確実かについては、二十世紀後半でも大

きな議論が続いている。とりわけ「開かれた伝承」の場合、系図法は実効性が少な

くなること、並びに、古代・中世でよく読まれたテクストほど深刻な「混成」を示

す傾向にあることが、文献学者たちによって指摘されている (II)。プラトンのテクス

トには、古代においてすでに幾通りかの伝承があったと想定され(12)、もっとも普及

していたと考えられることから、果たして三つのファミリーに整理しきれるのかは

疑問なしとは言えない。 Bater(a)-Slings (A6)は、系図法への全面的な信頼と依存

というオランダ文献学の特徴が発揮された校訂作業として、注意して取り扱うべき

であろう。

4)間接伝承、及び、他の資料について

間接伝承については、 Jowett& Campbell (Al)はほとんど考慮していないが、

Burnet (A3)は配慮して時折用いている。 Adam(A2)は、間接伝承を Schneider

の照合から、若干取り入れている。 Bater(a)が間接伝承をすべて検討し、 Index

Testimoniorum (pp. 290-365)を作成。 Slings(A6), pp. 411-428がIndexを増補。

直接引用は、 Stobaeus,Eusebius, lamblichus, Galenus（頻度の順）にあ

り、適宜参照されている。また、アラビア語での引用はAl-Farabi,De Platonis 

Philosophia; Galenus, Compendium Timaei Platonisにあり、 Averroesの註解が

ヘブライ語で伝えられている。

コプト語での伝承(588bl-589b3; Cod. Nag Hammadi VI 5)は、 Bater(a), 

279-280が検討。 Slings(A6)の校訂に取り入れられている (cf.Praefatio)。

Rep.の部分を含むパピルス（後二～三世紀）は Chambry(A5)が最初に使用して

以来、テクスト情報としての必要性が認識された。 Bater(a), Ch.6は、十一のパピ

ルスを検討している（今回検討した第一巻には、該当箇所はない）。

(11) L. D.レイノルズ、 N.G.ウィルソン『古典の継承者たちーギリシア、ラテン語テ
クストの伝承にみる文化史ー』（西村賀子、吉武純夫訳、国文社、 1996年）、第六
章参照。系図法への批判は、 P.Maas, Textual Criticism, trans. B. Flower (Oxford 
University Press, 1958)等に見られ、実際に系図法を避けて写本情報をそのまま記
載する校訂も、一部でなされている。

(12)プラトンの学園アカデメイアの中で学問的に正統に伝承されたテクストと、パビル
スの出版物として一般に普及したテクストとでは、早い時期から大きな相違があっ
たことは容易に想像される。また、プラトン生前の出版の有無や、アレクサンドリ
アでの編纂作業など、他にも様々な問題がある。但し、アカデメイア版は各時代の
プラトン主義者の解釈を反映し、手を加えられていた可能性もあり、流布版が一概
に信用できないとは言えない。例えば、 A-Familyがアカデメイア版に、 F-Family
が流布版に対応するといった仮説が検証され得るか、今後も多角的な研究が必要で
あろう。
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3、新校訂の特徴

(I) M. Schofieldによる書評とその影響

Slingsの新OCT版には、 2004年にケンブリッジ大学の M.Schofieldによる書

評が出ており、全体としての高い評価と共に、一つの改訂箇所に重大な疑問が投

げかけられている(13)。Phronesisのエデイターを長く務めた古典哲学者の評価とし

て、新版がこれからどう受け入れられていくかについて、大きな影響力をもつも

のと思われる（実際、ケンブリッジ、オクスフォードの学者たちの間では、すでに

Schofieldの批判にそったーだが、一面的でより否定的な一評価が口にされている）。

Schofieldはまず、多大な労苦の末に完成した新版が、 Burnetによる旧版のテク

ストと大きく異なることはないが（これは Slingsが新OCT版第一巻に対して下し

ていた判定でもある）、 apparatuscriticusの飛躍的な充実があることを指摘する。

その進歩には、写本間の関係・優劣の確定、及び、間接伝承の積極的な査定が大き

な理由として挙げられる。

次に、 Schofieldは二つの点に疑義を投げかけ、転じて、新しいテクストの微細

ではあるが着実な改善や充実ぶりを具体的に検証していく。

批判的にコメントした第一の点は、第六巻末部51lc2-d2のテクストの読みに向

けられる (608-610)。そこでSlingsは、写本伝承ではまったく異読のない “Ka(ToL

VOTJT血vovTwv μETa dpxijs"の一節を Bollingの提案によって削除し、[ ]に入れ

る114)。SlingsはCriticalNote on Plato's Politeia, 113-119 (= Mnemosyne 54, 

173-180)でこの箇所の扱いを詳細に論じているが、削除提案の理由は大きく、文法

と内容の両面にある。文法面では “KaLTOL’'が分詞構文をとる例は後世の用法として

疑われる。そして内容解釈で Slingsは、この一節が文脈に合わないと断定して後世

の挿入を示唆する。

「線分の比喩」のまとめに当たり、数学的対象の存在論的身分を語るグラウコン

の発言は、プラトン哲学の核心として古今解釈の焦点となっている。 Slingsの提案

に従うテクストを削除することは一彼自身の論拠があるにしても一、 Schofieldら

の批判に耐えるには根拠が乏しく感じられる。文法的にも内容的にも説得的な弁護

が可能であり、写本の上では一抹の疑いもない読みである以上、判断の行き過ぎが

批判されるのは当然とも言える。

この点では、 Slingsも削除句を apparatuscriticusに落とすことはせず、［ ］に

入れていることは、読者の判断に一部委ねるという意味ではまだ良心的と言える（後

(13) M. Schofield, "Re-editing the Republic" (Featured Review), American Journal 
of Philology 125 (2004), 607-614.この他に、 T.Dorandi, Mnemosyne 58 (2005), 
136-137に書評(Denovis libris iudicia)が出ている。

(14) Cf. G. M. Bolling, "Ka[ToL with the participle", American Journal of Philology 
23 (1902), 319-321; U. van Wilamowitz-Moellendorf, Platon II (Berlin, 1919), 
345, n.l.このテクストヘの疑問は、 Adam,The Republic of Plato, vol. II, 86-87 
(Apendix XI)が表明していたが、校訂版ではSlings以前に削除を提案したものはな
")。
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で触れるように、新OCT版第一巻では、削除に［ ］記号を用いずに、テクストか

ら落とす傾向がある）。しかし、 Schofieldも危惧するように、権威ある OCT版の

印刷は影響力が大きい。

Slingsは“Praefatio"で校訂にあたって従う七つの原則を挙げ、その第二を

"editori non licet ignavo esse’'とし、 51ld2の改訂をモデルケースに挙げている

(xiv)。概して保守的で堅実な校訂において、一つの目玉と考えたのかもしれない。

Slingsはこの箇所の校訂にあたり、オクスフォード大学の M.F. Bumyeatと議論

を交わし、その経緯は CriticalNotesにも注記されている (113,n. 1 = 173, note)。
結局BumyeatはSlingsの論拠に説得されなかったが、彼の元同僚Schofieldの書

評も合わせて、 Slingsの新校訂の評価がこの箇所の扱いに集中し、哲学者の間で否

定的な評価を生んでしまっているのは、残念なことである。私も 511dの削除提案

は行き過ぎであることを認めるが、四百頁を超える校訂作業を一行で否定するのも

また行き過ぎであろう。

実際、 Schofieldの書評では、これ以外ではごく小さな批判が一つ、即ち、第三

巻の問題ある箇所(389b2-d6)について異動提案など何らか注記すべきではなかっ

たかという批判がなされているだけである(15)。続いて、 Slingsの優れた校訂が具体

的に検証され、書評が高い評価で締めくくられている(16)。

(2) OCT第一巻校訂との比較

Slingsによる Rep．新校訂は、 OCTのPlatonisOpera改訂作業の一環であり、そ

の意味では、先立って 1995年に出版された第一巻（第一、ニテトラロギアを収める）

の校訂作業と比較することが有効であろう (17)。新OCT第一巻については、 Slings

自身が 1998年に書評を執筆しており (18)、そこでの批判や評価は、彼自身の校訂作

業を見定める上で重要な意味をもつ。

(15) Schofieldは新OCT版第一巻の Grat．校訂について、いくつかの移動提案が
apparatus criticusに記録されている点を挙げるが（そのうち 385b-dの移動は、彼
自身による提案）、これは Schofield自身の関心を反映するものであり、一般的にそ
れほど重要とは感じられない。逆に言えば、 Slings校訂にそれ以外に大きな問題点
は見出せなかったということかもしれない。

(I 6) Schofieldによる次の評価は、イギリスの学者らしい抑制の効いた、ほぼ最高の讃辞
として読まれる： “Inlaying out the evidence for the text, the new OCT is richer 
than its predecessor in information and stimulation alike. Slings'edition is not 
perfect, but I find it hard to believe there will ever be a significantly better or 
more concise presentation of the text of the Republic."(613) 

(17) E. A. Duke, W. F. Hicken, W. S. M. Nicoll, D. B. Robinson, et J.C. G. Strachan, 
Platonis Opera, Tomus I, tetralogias 1-11 continens, recognoverunt brevique 
adnotatione critica instruxerunt, Oxford Classical Texts (Oxford University 
Press:1995)．但し、二つの校訂本の間に編集方針や表記の統一性はない（註2参照）。

(18) S. R. Slings, "De novis libris iudicia: E. A. Duke, W. F. Hicken, W. S. M. Nicoll, 
D. B. Robinson, J. C. G. Strachan, Platonis Opera, Tomus I tetralogias 1-11 
continens (Oxford Classical Texts), 1995", Mnemosyne 51 (1998), 93-102. 
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第一巻に収められた二つの四部作（八作品）は五人で分担して校訂にあたって

いる。それゆえ著作ごとに方針や出来にバラつきが生じており、 Slingsは、 CTat.

のテクストは群を抜いて良いとし、 Euthyphro,Critoにも進歩を評価している

が、 Tht.については厳しく批評し、残り作品については現時点では最善とした

(101-102)。

Slingsは書評の冒頭で、テクストは Burnet版から大きくは異ならないが、それ

は正当なことであると述べ、新版の最大の成果は充実した apparatuscriticusにあ

ると評価する。他方で、とりわけ第二の四部作について写本関係の確定が不十分で

あることを、先行研究や具体的な検討から指摘する。新OCT版ではD写本はB写

本から独立と見なされているが、 D写本の独立性には強い疑いが残り、将来徹底し

た調査が必要であると提言している (94-97)09)。もし Slingsの指摘のように写本間

の位置づけが未確定であるとしたら、 apparatusでの D写本の情報の扱いに不十分

さ（余剰？）が残ることになろう。

この点では、第八テトラロギアを担当したオランダ研究者たちは、 Slingsの指揮

の下、 G.J. Boter, G. Jonkersによって、まず写本関係の確定を行なって校訂にあ

たっている点は、第一巻への批判に対応している(20)0

ここで第一巻から『ソフィスト』校訂を取り上げ、具体的に検討してみよう。

SlingsはSph.についてあまりコメントを寄せていないが、エディンバラ大学の

古典学者D.Robinsonが校訂にあたったテクストには、多くの改善と同時に、改悪

とも思われる推測が加えられている(21)。そのテクスト校訂では、 W.S. M. Nicollが

BDTWPの写本情報を提供し、 E.A. Dukeが間接証言を調査している。

Robinsonは、 Sph．テクストの改訂箇所（すべてではない）について解説を公刊

している(22)。そこで彼は、まず旧版との相違について概数を挙げている：

(I)主要写本と証言の中で、異なった読みを選択： 25箇所

(2) Burnet版での写本の読みから、推測による読みに変更： 17箇所

(3) Burnet版での推測から、写本の読みに戻す： 8箇所

(4) Buenet版が採っていた推測とは、別の推測を採用： 6箇所

この結果、旧版より 9箇所あまり多く推測の読みが採用されていることになる。だ

が、 Burnetはすでに、二次的な写本から 12箇所、 Stephanus以降の近代推測から

(19) Boter, The Textual Tradition of Plato's Republic (1989), 58は、第一～四テトラロ
ギアについて、現在ではD写本がB写本から独立と考えられてると報告。

(20) Slings, Plato: Clitophon, 340-344; Bot er, The Textual Tradition of Plato's 
Republic; G. Jonkers, The Manuscript Tradition of Plato's Timaeus and Critias, 
diss. Vrije Universiteit (Amsterdam, 1989). 

(21) 2005年9月にギリシアで開催されたADFontes主催の “Plato'sSophist Seminar" 
でも、 MylesBumyeat, Michael Frede, Lesley Brownらとの議論の中で、いくつ
かの改訂箇所について検討し、否定的な評価が下された。

(22) D. B. Robinson, "Textual notes on Plato's Sophist", Classical Quarterly 49 
(1999), 139-160。なお、彼はPlt.については、次の論文で同様のコメントを発表
している： “TheNew Oxford Text of Plato's Statesman: Editor's comments", C. 
J. Rowe ed., Reading the Statesman (Sankt Augustin: Academia Verlag, 1995), 
37-46. 
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75箇所の計87箇所の推測を採用しており、そこからの変更は穏当なものである、

と校訂者は弁明している。

報告された以上の数字は、それ自体では不自然に感じられないかもしれない。し

かし、 Slingsの校訂版は、 Burnetが時折採用する推測の改訂をできるだけ主要写本

の読みに戻そうとしていることが顕著であるのと比べると（次節参照）、 Robinson

の校訂が旧版以上に主要写本から離れているのは驚くべきことに思われる。また、

これは単に数の問題ではなく、重要箇所の扱いについては、写本やギリシア語の読

み以上に、校訂者の誤った読解がテクストを歪めてしまっている点がある。 Burnet

の校訂を明らかに改悪していると考えられる、典型的な二箇所を検討しよう。

1) Sph. 251 a2-3 

TOV yovv入6YOV6TTnTT€p c'iv otoi T€ ふµ€V €UTTPTTEGTaTa &akplpoo6µ€0a obTos dμ中OLV

如a.

appratus: 8LaKpL~wa6µE0a vel 8w~E~mwaoµE0a Robinson (8LOp0wa6μE0a iam 

Mueller) ： 8皿a6µ€0aPTW: 8laa磁 μE0aStallbaum) 

このー語の読みについては、十九世紀には Stallbaum(8wawaoμE0a)以外に、

Wagner (8LOL66µ€0a)、 Heindorf (8皿E6µ€0a)、 Hermann (8La0T]a6μE0a)らの推測が

提案されていた。しかし、 Campbell が写本通り ‘‘8畑adµ€oa’' と読み「スキュラと

カリュプディスの間を抜ける航海」の比喩を用いた表現と解してから、現代ではG.

E. L. Owenらによってその読みが支持されてきている(23)。それに対して Robinson

は“TextualNotes"の中で、そういった比喩を読み込むことを幻想であると退け

(153-155)、写本的には根拠のない自身の推測をテクストに印刷している。

Robinsonは写本通りの読みがギリシア語として十分に可能であることを認めた

上で、彼の文脈理解に基づいてその読みを退け、動詞の一部が欠けているとの想定

を最善としている。この一節についての彼の解釈は（私の解釈では）根本的に文意

を捉え損なっているが、さらに、校訂版に “&<akplP>匹6µ€0a” と表記せず（ここで

はそういった工夫が可能）、推測をそのまま印字することで、読者にこの推測が何

の問題もないように受け取られてしまう危険を与えている。

2) Sph. 240b 

New OCT, b7: 0訳伽TWSov cipa入EYELS TO EOLKOS'… 
bl2: O訳枷 cipaovTws,… 

Burnet OCT, b7: 0加如TWS[o訳］ ovcipa入EYELS TO EOLKOS'… 
bl2: 0加加 cipa[o加］ OVTWS…

Notomi, b7: OuK a UK OVT姻SOUK ov apa入EyElSTO EOlkos,… 
bl2: 0訳加 cipaOUK OVTWS,… 

ここはギリシア語が難解で多くの読みや改訂が提案されている箇所であるが、写

(23) L. Campbell, The Sophistes and Politicus of Plato, with a revised text and 
English notes, Oxford University Press, 1867, Sph. 135-136; G. E. L. Owen, 
"Plato on not-being", G. Vlastos ed. Plato, A Collection of Critical Essays I (Notre 
Dame, 1971), 230. 
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本は総じて各行に二つづつ否定辞 ‘‘o詠”を読んでいる。 BurnetはOCT校訂の時点

では Badhamの改訂に従って二つ目の否定辞を［ ］に入れて削除を指示したが、

1920年の論文では写本通りに読む別の提案をしている(24)。私は 1999年に出版した

本で、写本の読みに従うことでプラトンが意図した「像」の定義が得られることを

論証したが(25)、Robinsonは2001年の論文で、私の提案を批判し、二つ目の “o訳'’

はプラトン主義者による過剰な存在論がもたらした後世の挿入であるとする自説を

展開した(26)。さらに彼は、新OCT版テクストの 1997年の再版で、 240a8-clまで

の引用括弧に入れるという改訂を行なっている。引用括弧の導入は、一連の対話を

「仮想ソフィストとのやりとり」と位置づける意図による。校訂者は “theaddition 

of what are, I hope, helpful improvements of presentation’'と述べ、基本的に彼

の当初の読み方に忠実な修正と考えている (CQ,435)<21)。

校訂者の解釈は一つの提案として不思議なものではないが、 Burnet版が［ ］に

よって明示していた写本上の情報を、完全に apparatusに落としてしまうことで、

独断的な扱いとの印象は拭えない。

以上Sph.のテクストについて論じた二箇所は、解釈上の問題というだけでなく、

テクスト校訂としてミスリーディングである。第二点に関して削除記号を本文で用

いていないことは、実は新OCT版第一巻に共通する特徴（あるいは、方針）であり、

校訂者が後世の挿入と見なした箇所は、写本情報の強弱に関わらず、すべて本文か

らapparatusに落としていることを意味する。この点は、 Slingsが書評ですでに適

確に批判している(28)。これに対して Slings自身の校訂では、［ ］記号も旧版と同様

に用いている。

(3) Slings校訂の傾向 ー Rep.Iの調査結果一

慶応大学大学院演習（堀江聡、納富信留、栗原裕次の共同ゼミ）では、 2005年4

月から『国家』講読を始め、新OCT版 (Slings,A6)を定本とし、それ以前の諸版(J&C,

Al; Burnet, A3; Adam, A4)との異同にも注意を払ってきた。異同の詳細は資料

編にまとめてあるが、その要点は次のとおりである（行数の言及は新OCT版に拠る）。

(24) J. Burnet, "VindiciaePlatonicae II", Classical Quarterly 14 (1920), 137. 

(25) N. Notomi, The Unity of Plato's Sophist, 155-162 (esp. 158-161). 

(26) D. B. Robinson, "The phantom of the Sophist: To ouK ovTws ouK ov (240a-c)", 
Classical Quarterly 51 (2001), 435-457. 

(27)ここでの問題は、 1995年の初版から 1997年の再版への変更箇所が不明瞭で、両版
の相違を記した書誌情報がまったく記載されていないことにある。これは基本的に
OUPの責任であり、旧版の扱いにも同様の問題が見られた（註 3参照）。

(28) Slings, 98-99は、諸写本が一致して伝承しているが校訂者の判断で削除するという
意味で［ ］を用いる従来の表記を擁護し、この括弧を（記号としては妥協であると
しても）完全に用いずに済ませることは、プラトンのテクストが実際以上に確実に
伝承されているかの誤った印象を与える、と批判している。
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以下の数字は、「資料：プラトン『国家』第一巻のテクストについて」に付された番

号である。

< Burnetの旧 OCT版からの変更＞
i)マイナー写本や証言から主要写本の読みへ：

l (A3→ADP), 7 (Theo→ADP), 11 (Stob. (A)→ADP Stob. (SM)), 12 (Stob. 

→ADP), 42 (Stob.→ADP), 50 (M'Y→ADP Stob.) 

ii)近代の推測から主要写本の読みへ：

2 (Nitzsch→ADP), 34 (Dに依拠した Burnet→AF)

iii)A写本から F写本の読みへ：

8 (AD→F, Stob.), 10 (AD→F, Stob), 18 (AD→F), 22 (AD→F), 26 (ADF3 

→Fり， 32(AD→F, Eus.), 35 (AD→F), 37 (A→F), 38 (AD→F), 44 (A→ 

DF, Stob.) 

iv)A写本から D写本の読みへ：

15 (AF→D), 28 (A→Asl D) 

V)A写本の読みへ：

16 (D→AF), 20 (DF→A), 21 (DF→A), 24 (F→AD), 30 (Fa→ADF3), 45 (DF 

→A), 52 (F Stob．→AD), 53 (F Stob.→AD) 

vi)写本の読みから近代の推測へ： 46(ADP Stob．→Tuckerの削除）

vii)写本の読みから独自の推測へ： 40

viii)写本情報不明： 29

l)校訂の保守性

読みの選択は概して写本に忠実で、より保守的と言える。とりわけ、近代の推測

やマイナー写本から主要写本に戻すケースが多い。逆に、自らの推測を提案する 40

(349b7)を除いて、反対のケースは見られない。 3(2)で紹介した D.Robinsonの

校訂とは対照的である。

2) F写本の重視

A写本（と D写本）から F写本（と Stobaeus)の読みに移す例が目立つ(+例）。

F写本を重視する方向はDoddsのGorg．校訂に代表される二十世紀後半の傾向を進

めるものであろう。この点では、 F写本を考慮しないJowett& CampbellとAdam

がA写本の読みをとっている箇所で、対照的に BurnetとSlingsが共に F写本の読

み（しばしばStobaeusも）をとる例も多い（八例： 4,23, 33, 39,41,48, 54, 56)。

このことは、 Slingsが、すでに Burnetが多く採用していた F写本からの読みをさ

らに増やしていることを示す(29)。またそれらの箇所では、 CampbellとAdamはF

写本の読みをほとんど考慮していなかったことが判る。

F写本は、 Schneider,Burnetによって古代の “vulgata"の代表とされ、

(29) Bater, 75は、BurnetがADに優先してFの読みを採用している多くの箇所について、
確実性が低いとコメントしている。
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Eusebius, lamblichus, Stobaeusなど古代の引用との一致が顕著と指摘されてい

る。 StuartJonesはこれに反対し、学術的校訂ではなく一般に流通した‘‘commercial

text”の代表とした(30)。Boterは、誤りが多いテクストであるが（特に小辞の付加・

省略が目立つとされる）、他の写本にない正しい読みも多く保存されていると評価

する(31)。Slingsも、古代後期に遡る数々の読みの、唯一の証人と位置づけているの

である。

3)付加の削除

Burnetが含めていた語句を「付加」と見なして落とした場合が目立つ(32)：ll (Kai 

Koaμ1.ep), 16 (olKo8oμLKou TE Kal), 18 (on fonv 8訳mov},23 (cipxoμEvOLs). 

4)まとめ

第一巻に関しては、改訂によって哲学的な内容に大きく響く変更は見られなかっ

た。今後も新校訂テクストを検討していく中で、プラトン哲学の解釈がどれくらい

変わってくる可能性があるかについても、注意深く見ていきたい(33)0

（慶応義塾大学）

(30) H. Stuart Jones, "The'ancient vulgate'of Plato and Vind. F" Classical Review 
16 (1902), 388-391. 

(31) Boter, 99-110は、 Fは数多くの誤りがあるにもかかわらず、テクストを校訂する上
では Dにもまして価値があると見なす。その大きな根拠は、 DがFよりもより一層
A系統と混滑していることにある。 Boterは、 BurnetがFをやや多用し過ぎている
と指摘しながら（註29参照）、間接伝承によってしばしば読みが補強される Fが、
正しい読みを保持する唯一の主要写本であることを評価している。

(32)これは、 Slings,Critical Noets on Plato's Politeia, 6 (= Mnemosyne 41, 284-285) 
で説明された校訂の方針によるものであろう。

(33)本論考は、 2005年度の慶応義塾大学大学院での演習の調査・議論をもとにまとめら
れた。また、 2005年10月16日に慶応義塾大学三田キャンパスで開催された「フィ
ロロギカ研究大会」でも報告し、議論していただいた。それらの機会に貴重な意見
を頂戴した方々に感謝申し上げたい。共同演習を担当して下さっている栗原裕次氏、
校訂作業について情報を寄せていただいた Fritz-GregorHerrmann氏、そして『フィ
ロロギカ』の査読者の方々には、とりわけお礼を申し上げたい。
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-Slings新校訂と旧校訂との異同一
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主要な四つの校訂版(J&C,Burnet（旧 OCT版）， Adam(1902版）， Slings（新

OCT版））間の異同について、調査した結果を順に報告をする。なお、この四つの

校訂版の間では異同がないが、写本の読みに関して検討すべき場合を「参考」とし

て扱った。

写本記号は Boterに従い、行数はSlings（新OCT版）に従う。

＊印は、検討によって、納富がより適当と判断した読みを示す。

I) 327cl0: ＊叫ELTTETm,ADF: Hermann, Slings 

'YP EV屈 TTETm,A3: J&C, Burnet, Adam 

[Slings, CN. I (279-280)は、 Phlb.IBdとのパラレルにより弁護。以前は、写

本の裏付けが弱く文法的に必然ではないが、より明瞭にするための読みが広く

取られていた (cf.J&C)。しかし、 Slingsは有力写本に戻ってそのまま読む。 A3

の記載 “'YP•’' は写本情報ではなく推測であろうと Slings は判断］

2) 328c6: *ou6E, ADF: Adam, Slings 

ou 6E: Nitzsch, J&C, Burnet 

［様々な改訂の提案(aliialia)に対して、 Slingsは写本通りに読む］

3) 328c7: ~v, AF: J&C, Adam 

*~, D Schol.Hom.: Burnet, Slings 
4) 328d6: vEav1.ms, A Thom.Mag.: J&C, Adam 

＊沢av1.aKOLS,DF Stob.: Burnet, Slings 

5) 328d8: *'YE, D Stob.: J&C, Burnet, Slings, Denniston 

TE, F 

om., A: Adam 

6) 329c2: ＊如μEvfoTaTa,AF Theo, Clem., Stob., Olympiod.: Burnet, Slings 

如μEvfoTaTa:J&C, Adam, LSJ 

如μEva1.TaTa,D, Philoxenus 

［写本上は有気息とされるところを、語源からの言語学上の理由で無気息に改め

ている (LSJの‘‘daμEvos"の項参照）。 Slingsらが写本通りとしているのが、言

語学上の理由か、写本優先かは不明］

7) 329c4: * a,ro伽西v,ADF Plut., Clem., Stab.: J&C, Adam, Slings 

a,ro6pas, Theo: Burnet 

om., Clem., Stab. 

[Burnetが採用した間接証言（他の校訂者はとらず）の読みを退け、 Slingsは写

本に従う］
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8) 329e4-5: * TTO入入a1rapaμv0w q,acrlv e1vm, AD: J&C, Burnet, Adam 

TTO入入d中acrt1rapaμv0w e1vm (1rapaμv0ia (sic), F Stab.): Slings 

[Slingsが、何故あえて F,Stobaeusに依拠した読みに変えたかは不明］

参考 l)329e7: * µ€VTOL YE如ov,ADF Arethas: J&C, Burnet, Adam, Slings 

μEVTOL OO'OV'Y€, Procl. 

μEvToL oaov, Stab. 

[Denniston, 405にあるように、 “μEVTOLye"という小辞の組み合わせはこの箇

所と Crat.424cしかない。しかし、 Adamは話者ケパロスがアテナイ人ではな

い点を指摘。 Slings,CN. 1-2 (280-281)参照］

9) 330b6 * TOtJTotcrtv, ADF: Burnet, Adam, Slings 

TovTotcr1.: Bekker, J&C 

[ "TOlJTOLO'LV"という archaicdativeを避け、 deictic(to my sons here)とする

Bekkerの改訂がある。しかし、 archaicdativeは他に用例があることに加えて、

Adamはシュラクサイ出身の老人ケパロスに相応しい古い型として擁護］

10) 330c5 * 1repl Ta xptjμaTa a1rov8ci(ovatv, AD: J&C, Burnet, Adam 

Ta xptjμaTa a1rov8ci(ovatv, F Stob.: Slings 

[Slings, CN. 2-3 (281)は、動詞 “aTTOu8d(U’'は前置詞を伴っても伴わなくても用

いられるが、ない方がlectiodifficiliorとする］

11) 33lbl *EmELKE'i, ADF Stob. (SM): J&C, Adam, Slings 

紐LELKELKal Kocrμ匈， Stob.(A): Burnet 

[329d5 "Ko叩 OL’'からの glossである可能性が高い］

12) 33lb5 *ciUci ye ev, ADF: J&B, Adam, Slings 

d込aEv'Ye, Stob.: Burnet (cf. Denniston, 23) 

[ "d入入d咋’'の組み合わせは古典期でも後期でも用例は稀で、 Pl．で写本上見られ

る五箇所はいずれも疑われている (Rep.543c, Phd. 86e, 116d, Hi. lvlj. 287b, 

Phdr. 262a)。Slings,CN. 3-4 (282-283)は、この稀な言い方に後に改訂され

た理由が不明である点、ケパロスがシケリア出身である点（この組み合わせが、

Gorg. Pal. IO, 14に2箇所ある）、 Pl.が‘‘ev"の併置の間に小辞を入れた例もな

い点から、議論の余地ありとしつつ写本の読みを維持する］

13) 33ld8 *E如n,€'Yw, ADF: Burnet, Adam, Slings 

的nv匂w,E: J&C 

［話者の割振り変更を含意する改訂があるが、有力写本の通りで内容的にもよい］

14) 332b7 *BE ye, ADF: J&C, Burnet, Slings 

筵 E,Bessarion: Adam 

15) 332c5 ℃ 1rpos△tos, AF: J&C, Burnet, Adam 

IIpos△Los, D: Slings 

[Slings, CN. 5は表現の位置を問題とし、 Plでは “"OTTpos△LOS,"という形が文

頭では用いられないことを理由としている (Mnemosyne41には説明なし）］

16) 333b8 * KL0aptcrnKou, AF: J &C, Adam, Slings 

olKo6oμtKou TE Kal Kt0aptcrnKou, D: Burnet 
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参考 2)333el * o訳伽ovv,A marg.: J&C, Burnet, Adam, Slings, Denniston, 440 

o詠ovv,ADF 

［写本上ほぼ一致している読みを、文法上の理由で校訂者が一致して退けた例］

17) 333e7 紐TTOLT](Jm,ADF: J&C 

kaLEμTTOLn(Jm, D2 

*EμTTOLtj(Jas: Schneider, Burnet, Adam, Slings 

［写本上の裏づけはないが、一般にアオリスト分詞が採られている。 333e6-7の

解釈は、区切り方(ADFは“入a0E'iv"の後にコンマ）、及び、 e6“入a0E'iv’'を“入a0wv"

に読み替える提案(Schneider)と合わせて、解釈上の問題となっている。 Adam,

Appendix II, 62-63, Slings, CN. 5-6 (283-284)が検討］

18) 335a8 ＊入EYELv,F: Slings 

入匂ELV缶LE(Jnv 8(Kmov, AD, F2 (margin): J&C, Burnet, Adam 

[Slings, CN. 6 (284-285)は、 Fにおける欠落の可能性よりも、 ADにおける挿入

の方が蓋然的と判断； Boter,76ではこの提案に賛成］

19) 335ell *'E袖 yovv,ADF: Burnet, Adam, Slings, Denniston, 454 

"Ey叩 'o伽， A?(apud Adam): J&C 

[J&Cが採用した読みを、AdamはA写本に帰しているが、新旧 OCTに記載なし］

20) 336e2 *d yap, A: J&C, Adam, Slings 

21) 337a3 

EL yap n, DF: Burnet 

如EK紐xa(JE,A: Slings 

* ClVEK的xa(JE,DF: J&C, Burnet., Adam, LSJ 

ClVEKcixa(JE, Phot. 

[Slings, CN 6-7 (Mnymosyne 41に説明なし）は、 Euthd.300dと合わせて、

"-Ka"fX-’'という形を後代のものと推測］

参考 3)337a6 *E6E入i(JOLS-,AD: J&C, Burnet, Adam, Slings 

幽入加(JELS-,F, Sc 

参考 4)337a7 * aTToKpLvofo, ~pc: J&C, Burnet, Adam, Slings 

Cl1TOKpLVOLO, AF 

a1TOKplval0, D 

参考 5)337a7 *EpwTuL, AD: J&C, Burnet, Adam, Slings（如TQ.)

EPOLTo [sic], F 

EpwT4>: Goodwin 

[337a6-7（参考3-5)には様々な読みの提案があり、 Slings,CN. 7-8 (285-286) 

が検討。写本が乱れているが、現代の校訂は安定している。他に、 a71TOLl7(JOl<;" 

を削除する Cobetの改訂案もある］

22) 337b5 *TCfl ouTws-, AD: J&C, Burnet, Adam 

ouTws-, F: Slings 

23) 340a7 TOLS-＆き， DF:Burnet, Slings 

*Tms-8E cipxoμEVOLS-, A: J&C, Adam 

［文脈から意味に疑いはないが、対の内容を明示する Aの読みがよいのでは］

24) 340e3 ＊と1TL入し1TOU(Jris-,ND Stob.: J&C, Adam, Slings 



116 

と1TL入ELTTO如ns,FMyA5 (orA叫： Stallbaum,Burnet, Allan 

［アオリスト分詞（時点）を読むか現在分詞（過程）を読むかで、前後の議論内容

に変化がでる可能性がある。 Slings,CN. 8-9 (286-287)] 

25) 34lb6 *8, Ape, DF: Burnet, Adam, Slings 

伽， Benedictus:J&C 

26) 341 e6-7 ETTL TOUTO, pa: Slings 

＊年 TO加lfl,ADF3: J&C, Burnet, Adam, Allan 

[Slings, CN. 9 (287-288), 187 (additional note)で、 353a5と同じと提案］

27) 342a5 *EKTTopLOUCJT]S, ~pc: Burnet, Adam, Slings 

EKTTOpL(OUCJT]S, ADF: J&C 

[Campbellは、現在形と未来形の組み合わせはよくあるとする (cf.X 604a)。だが、

未来形の並列の方が自然］

28) 344a2 ＊如lfl,A: J&C, Burnet, Adam 

ouov, F 

1T6叩 AslD: Slings 

［旧 OCTでは“如lfl,ADM/ ouov, F’'と記載されていた］

29) 344a3 *a訂4':Adam, Slings 
a加4':J&C, Burnet 

30) 344el ＊叫＇ ov,ADF3: J&C, Adam, Slings 

似ov,F•: Burnet, Lorimer (CR 45 (1931), 213) 

[Slings, CN. 10 (288)で検討］

31) 345c4 *mai.vELv, A Eus., Gal.: Burnet, Sling 

TToLμai.vELV, Nmg D: J&C, Adam, LSJ 

1TaxuVEL, F 

[J&C, Adamは註で議論しており、前後の文脈の上で重要。 Slings,CN. 10-11 

(288-289)が擁護する Aの読みがよい］

32) 345d5 *8E, AD; J&C, Burnet, Adam 

研， FEus.: Ast, Stallbaum, Slings 

[Adamは、 illativeより connectiveがよいとする］

33) 345e2 Tous a入Tj8ws,AD: J&C, Adam 
*To心sws a入TJ8ws,F Eus.: Burnet, Slings 

[343b4-5を受ける表現とすると、 “硲’'がある方が精確］

34) 346a6 ＊紐如TTJ,AF: J&C, Adam, Slings 

EKaGTnV TOUTWV, D 

叙如TTJTouTwv: Burnet 

35) 346b4 uvμ中Epov,ADF3: Burnet, Allan 

*ouμ帳pELV,F咆： J&C, Adam, Slings 

[Burnet, CR 18 (1904), 204; Allan, 104が前者の読みを、 Adam,Slings, CN. 

11-12 (289-290)が後者をそれぞれ擁護している。文法的には後者が自然］

参考 6)347a4 * oELv, ADF3: J&C, Burnet, Adam, Allan, Slings 

OEL, pa Eus. 
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[Slings, CN. 12 (290), 187 (additional note)参照］

参考 7)347e5 *TToTEpws, ADF: J&C, Burnet, Adam, Slings 

TTOTEpov: Ast, Shorey 

参考 8)34 7 e5 * TTOTEpov a呻 EaTEpws,F: J&C, Burnet, Adam. Slings 

TT6TEpov Os d碕 EUTEPWS',AD 

TTOTEpws a入呻EaTEpws:Ast, Shorey 

36) 347e7 * EywyE, pr A F: Burnet, Slings 

匂町＇姉 TJ,Ape D: Chambry 

匂叩E，弱Tl:J&C, Adam 
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［会話の語尾が報告体に影響される例は、 349c6"o如；弱n,6s” にもあるので、 D
の読みも不可能ではない］

37) 348al * ovv, F: Slings 

om., A: J&C, Burnet, Adam 

OUS', D 

［旧 OCTには Fの読みの記載はなかった］

38) 348b6 *oTToTEpws, AD: J&C, Burnet, Adam 

TTOTEpws, F: Shorey, Slings 

［婉曲な疑問 (J&C)、間接疑問として主動詞を補う (Adam)といった解釈があるが、

Slings, CN. 12-13 (291)は‘‘ovv’'との連結を問題にする (cf.Denniston, 422)] 

39) 348c7 *ETTEL6TJ Kai, AD: J&C, Adam 

ETTEL研yEKai, F: Burnet, Slings 

［同文中、四語前にも “y'’'があり、くどいのではないか、と納富は判断］

40) 349b7 *ou6E TllS'6LKa(as, ADF Stob.: J&C, Burnet 

oU8と Tis<TTpdど€WS 廿1s>6LKa(as: Adam 

ob8とくTau>TT]s[6LKa(as]: Slings 

[Slingsが第一巻の校訂で、唯一自らの推測を提案している箇所(CN.13-14 

(291-292)）。だが、写本通りの読みで（やや不自然としても）不可能ではない］

41) 349b9 切0IT08訳mov,AD: J&C, Adam 

＊切oho,F Stob.: Burnet, Slings 

[F写本の重視は、 Boter,76参照。ここは “8iKaLOV’'をglossと取る］

42) 349c7 * a6(Kov, ADF: J&C, Adam, Slings 

a6(Kov yE, Stob.: Burnet 

[Slings, CN. 14-15 (292)は、古代後期の写本や間接伝承は “YE” を加えがちとす

る］

43) 349dl0 *6 6E μiJ EOLKEvm, ADF, Stob.: Adam, Burnet, Slings 
b琺 μiJμiJ EOLKEvm, xq: Stephanus, J&C 

[Adamが註で主要写本の読みを擁護。新OCTは異読の記載もしていない］

44) 349e6 ovKovv Kai, A: J&C, Burnet, Adam 

*ouKO加， DFStob.: Slings 

45) 350cl2 6E, A: Adam, Slings 

＊研， DF:J&C, Burnet, Allan, Denniston 
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[J &C, note; Denniston, 238が例示するように、新たな段階を示すconnective

研が相応しい］

参考 9)35la2 *on Kal, AD: Burnet, Adam, Slings 

Kal OTl, F 

参考 10)35la3 *EcpTJv, F: J&C, Burnet, Adam, Slings 

弱n,AD 
46) 35lcl *EXEL, ADF Stob.: J&C, Burnet, Adam 

如nv,N (Bessarion) 

阪EL]:Tucker, Slings 

［写本通り ‘‘EXEL’'を読むと、不可能ではないにしても非常に不自然となり、諸提

案がなされている。 Slings,Mnemosyne 296-297ではダガーを付けていたが、

新OCTでは削除の［ ］に入れた。 CN,187 (additional note)で再考を記して

いる］

47) 352al *TToLE1v, D: Burnet, Adam, Slings 

TTOLEL, AF: J&C 

[‘‘¢aiVETal’'に支配させる新OCTだが、 AFの読みにも ‘‘fortasserecte’'と付記

しており、 Slingsの判断が揺れているように見える］

48) 352a6 mum TTciVTa, AD: J&C, Adam 

49) 352bl 

*Ta如aTaurn, F: Burnet, Slings 

Tai)Ta,Stob. 

むTwaav,ADF, Stob.: J&C 

＊如四： Burnet,Slings 

如T(1)v:Adam 

［三人称単数命令形については、 354a5も参照］

50) 352b9 ou8Ev, ADF Stab.: Adam, Slings 

*ou6E, My: J&C, Burnet, Allan, Denniston 

[Bater, SlingsがA-familyに位置づけた Mが別の読みを提示している点に注目。

第一巻ではここだけ (cf.340e3も似ているが、そこではA系統の読みが混在）］

51) 352el0 伽…<!>aμEv,ADF Stob. 

＊伽… <l>a'iμEv,~pc: J&C, Adam (1902) 

［伽］… <!>aμEv:Adam (1897), Burnet, Slings 

[Slingsのapparatusで言及する Adamは1897年版での提案であり、 Adam本

人は 1902年の註釈で自らの提案を退けている。この点では、新OCTの表記は

不親切］

52) 353al μaxa(pm, AD: J&C, Slings (μaxa(pq.) 

μaxa(pa av, F Stob. 

*μaxa(pq.如： Burnet,Adam 

53) 353a5 * TO缶o,AD: J&C, Adam, Slings 

TOVT<iJ, F Stob.: Burnet 

[Slingsは、 34le6-7の場合と同様に扱う。だが、支配する動詞が異なっており、

同一の構文で読む必要があるか、納富は疑問に思う］
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54) 353b4 E(Jnv, AD: J&C, Adam 

*E(JTin, F Stob.: Burnet, Slings (アクセント表記： E(JTLTL) 

55) 353d7 *EKEivris, ADF Stob.: J&C, Burnet, Slings 

紐Eivou,Eq2 Par2pc: Adam 

secl. Madvig 

[Adamが女性型が文法的に不可能であるとして、マイナー写本の読みを採用し

たのに対して、 Slings,CN. 18-19 (297-298)は文法的可能性を擁護。但し、彼

がOCTで写本情報を記載しないのは不親切］

56) 353d9 恥x~s. AD: J&C, Adam 

57) 354a5 

*ou l\,ux~s. F Stob.: Burnet, Slings 
E(JTu(Jav, AD (F deficit): J&C 

*E(JTw, Stob.: Burnet, Slings 

如Twv:Hartman, Adam 

[352blと同様に、三人称単数命令形をめぐる相違］

く新OCT版(Slings)の旧版(Burnet)からの変更箇所＞

l, 2, 7, 8, 10, 11, 12, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 24, 26, 28, 29, 30, 32, 34, 35, 37, 

38,40,42,44,45,46, 50, 52, 53 
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The Text of the Hippocratic Treatise On The Eye 

Elizabeth Craik 

I Introduction 

The study of ancient medicine is very different from the study of Greek 

tragedy. A major difference is that the manuscripts of tragic texts have been 

well worked over and the collations of many predecessors are available. 

Of course these are not uniformly reliable, and stemmatic study is subject 

to constant refinement: for example, Dawe's work on horizontal tradition 

demonstrated convincingly the deficiencies of Murray's Oxford Classical Text 

of Aeschylus, and Lloyd-Jones'Sophocles differs substantially from that of 

Pearson - but their work and that of Diggle on Euripides will not quickly be 

superseded. Some Hippocratic texts have received similar attention, especially 

from Jouanna and his colleagues in Paris; but many are still quite neglected.0, 

Organ of Sight occupies a mere four pages of Greek in the modern printed 

text.(2) The treatise is brief and allusive in content; in addition, the text is 

seriously corrupt. In part, the pervasive corruption lies in the technical nature 

of the work, which deals with procedures naturally unfamiliar to scribes, as to 

scholars. In part, it lies simply in visual or aural error on the part of scribes, 

liable to make mistakes when faced with difficult and unfamiliar material, 

and liable to treat such a short piece as relatively unworthy of attention. 

Sichel laments the'etat de mutilation tel qu'il est impossible de reconstituer 

un texte irreprochable'; Ermerins finds both the corrupt state of the text and 

its technical content such obstacles to comprehension that he declines to 

translate large parts of it; Joly (who follows Sichel closely) concurs that'les 

problemes…ne comportent pas de solution tranchee'.(3) A further problem is 
that, while there is no shortage of mss containing the work, the tradition is 

uniform and so uniformly corrupt.!4l 

(1) On Hippocratic mss, see Diels, H., Die Handschriften der antiken Arzte, I Teil: 
'Hippokrates und Galenas', Abh. Konigl. Preuss. Akad. Wiss., phil.-hist. Klasse 
(Berlin, 1905). 

(2) Sichel ap. Littre 9, 152-61 (Paris, 1861); Ermerins 3, 279-83 (Utrecht, 1864); 
Joly, CUP t. 13, 168-71 (Paris, 1978). Other major editions cited are those of 
Cornarius (Basle, 1538); Foesius (Frankfurt, 1588); van der Linden (Leiden, 
1665); reference is made also to the Latin translation of Calvus (Rome, 1525) 
and to Iugler, Hippocratis de visu libellus (Helmstadt, 1792). 

(3) Sichel 152; Ermerins Praefatio XL-XLI; Joly 163. 

(4) M Marcianus gr. 269, s. X 
H = Parisinus gr. 2142, pars antiquior, s. XII 
I Parisinus gr. 2140, s. XIII 
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The text depends entirely, directly or indirectly, on the tenth century ms 

M (Marcianus 269).<51 In the absence of evidence from the separate strand 

of the tradition represented by V (Vaticanus gr. 276, twelfth century) and 

mss descended from V such as C (Parisinus gr. 2146), much used by Littre, 

the deep-seated corruption in the text with its single medieval source is 

intractable.<61 Sichel knew readings of M through information from Daremberg, 

but did not recognise M's early date, priority and relative importance. 

Similarly Ermerins knew M only indirectly, through readings communicated by 

Cobet. Sichel collated and recorded the readings of the recentiores, especially 

the Parisian recentiores, with great thoroughness. Ermerins supplemented 

Sichel's critical apparatus with information from one further ms in the 

Netherlands (Q). Joly collated M and relied on Sichel for the rest. 

For this edition, I have seen all but two mss (Haun. and Mo., both recently 

collated by others). Several minor mistakes in Joly's representation of the text 

of M have been corrected. On checking Sichel's apparatus for the recentiores, 

I find many instances where the punctuation is wrongly recorded. This is 

unsurprising, as versions of the punctuation vary greatly (especially in relation 

to headings or quasi introductory material) and are frequently awry, betraying 

a complete lack of comprehension on the part of scribes: there is a tendency 

to reduce the text to staccato bursts of short clauses, or apparent semantic 

units, devoid of overall syntactic sense. These different versions have no 

interest except as a means of suggesting links among the recentiores. Scrutiny 

of the mss merely reinforces the impression of careless transmission. It is 

remarkable that several obvious errors in M go almost universally uncorrected 

R 

Ca 
E = 
F 

G = 
Haun. 
J 

K = 
Laur. = 
Mo. 
Mut. 
0 = 
Q 

u 
w 
z 

Vatican us gr. 277, s. XIV 
Cantabrig. Caius Coll. 50, s. XV 
Parisinus gr. 2255, s. XV 
Parisinus gr. 2144, s. XIV 
Parisinus gr. 2141, s. XV 
Hauniens. GI. Kgl. 224, s. XVI 
Parisinus gr. 2143, s. XIV 
Parisinus gr. 2145, s. XV 
Laurentianus 74, 1, s. XV 
Monacensis gr. 71, s. XV 
Mutinens. Estensis gr. 220, s. XV 
Baroccianus 204, s. XV 
Vossianus fol. 10, s. XVI 
Urbinas 68, s. XIV 
Vaticanus gr. 278, a. 1512 
Parisinus gr. 2148 

(5) On M, see esp. Jouanna, J.,'L'Hippocrate de Venise (Marcianus gr. 269; coll. 
533): nouvelles observations codicologiques et histoire du texte', REG 113 
(2000), 193-210. 

(6) But see Jouanna, CUF t. 4, Epid. 5 and 7 (Paris, 2000), 95-7 on the closeness of 
Mand V. 
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(a加6μaTm,1. 1; ea入aoaoa8fj,l.2; μn入nG匈， 4.1).There is an almost total lack of 

marginalia (even in mss where these abound for other works) and such glosses 

as do exist are banal in the extreme (in G, Bevwv glossed ~PExwv, 3.2). There 
is, however, a general regard for marking new topics: a red initial letter or a 

small space precedes a separation into'chapters'similar to that adumbrated 

in notes by Comarius, then pioneered in his text by van der Linden, refined 

by lugler and followed in modern editions. M has a sizeable space only 

before 7 init., but has slight spaces before each of the repeated ETTELTa'then' 

conjunctions in 3.1; while there is not complete unanimity in the recentiores 

over the existence or placing of these sense divisions there is most general 

agreement over the start of our chapters 7, 8 and 9. R, however, has spacing 

before 4, 7 and 8 and Laur. only before 6 and 8. 

In M, f. 212 starts with the words 6磁TW知 3.3and ends with the words 

ETTavLELS'6E, 7.1. At both points, where scribal inattention is explicable, the 

text is particularly problematical and can be understood only with substantial 

extension and emendation. Although the precise nature of the relation of the 

later mss to M and to one another is much debated and there is no agreement 

on details of classification, the general lines of affiliation are clear. The mss H 

and I are both close to M, either through faithful copying or - as has been 

suggested -because they share a common (lost) source; they are in turn the 

basis of the later tradition. The consensus view that I had a great influence on 

the later tradition -for instance being source of F, source in turn of G, source 

in tum of Z -is corroborated in the case of this work. That different sources 

can be seen in R is clear also: R agrees more often with H (and is familiar 

with the second hand in H) but at the same time shares several readings with 

I. There is no evidence from this treatise that R had access to significant 

material extraneous to the tradition of MHI. Detail in the critical apparatus 

is confined to the readings of M, H, I, R. In the final analysis, precise textual 

study is of no help whatsoever in retrieving the original lost text of this work. 

As elsewhere, it may be suspected that scribes were more concerned with 

general fidelity to content than with an exact record. In this edition, clues to 

the source and nature of corruption are sought in other Hippocratic works, 

and in parallel passages of Celsus and Galen. This is, of course, a hazardous 

enterprise. It must be stressed that, where emendations are suggested on this 

basis, they lay no claim to verbatim restitution of the lost original; rather to 

recovery of the lost gist expressed in wording which is possible and plausible. 

The only justification is that manifest nonsense is here converted to patent 

sense fitting its context. 

Earlier editors and translators made distinctive contributions, in line 

with their work on other Hippocratic treatises. Both Calvus and Cornarius, 

generally conservative and literal, used translation as a means of explication 
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and interpretation. Calvus, using the ms W at Rome in 1512, made the 

obvious correction of μT]入nG匈 toμL入no匈， 4.1and recorded the variant, or 

intelligent conjecture, ~vaLos for KptaLos, 4.2; the translation scapulares 
'scapulars', 3.1, may be significant. Cornarius'annotations, comprising both 

observations and corrections, contained in his personal copy of the Aldine 

text of 1526 survive, as was realised by Sichel, who checked and recorded his 

notes in the copy at Gottingen; from this it is possible to see the use Cornarius 

made of further ms sources.(7) Foesius, thanks to an influential patron, had 

access to three mss held in the royal library at Fontainebleau where they were 

transferred in 1544 and catalogued in 1550; he had also seen the Vatican 

ms now known as R. Foesius printed a text in line with the current vulgate, 

but permitted himself some deviations from this in translation and comment, 

notably in 4 and 7. Van der Linden followed Foesius but not slavishly; 

he is familiar with Ermerins'ms Q. The philological value of these early 

printed texts lies primarily in the access of scholars then to a wider range of 

manuscript sources than we now possess. In practice, however, the sources 

they cite add little to our knowledge and do not mitigate our dependence on 

M. The medical value of these early printed texts is considerable, especially 

for such surgical works as Organ of Sight. All contributors were practising 

doctors who had personal experience of bloodletting and cupping - and of 

such activities before Harvey's work of 1628 changed our perception of the 

blood vessels and their course in the body. 

It has commonly been asserted that there is no ancient reference to Organ 

of Sight, which would authenticate its place in the Hippocratic Corpus of 

antiquity. This negative view can be contested with regard to the Galenic gloss 

aTpaKTov, relevant to 4.1; Erotian's gloss <1>0入i.8a,relevant to 6 and possibly 

also ov入4>relevant to 4.1 (falling in the appropriate position in Erotian's list: in 

the third category, Therapeutics, placed with the lost work On Wounds and 

Missiles, between Head Wounds preceding and Fractures with Articulations 

following); 8La<!>avfoL 2 and 5, Taxv, 3.4 and ~vaµ4>, 6.1 may be candidates also. 
That many words glossed by Galen are present in the treatise confirms that 

the vocabulary has a Hippocratic, if at times recondite, character. Hesychios 

too contains much of relevance to the work. 

II Emendations 

(I) 2 init. Ta入T]μiaEV TOLULV ocp0a入μotal,Tis 神LOS 切l€os €o如T]S TWV VEWTEpwv 

(7) On Cornarius, see Montfort, M.-L.,'Le traite hippocratique De videndi acie est-
il d'epoque imperiale?', in I. Boehm & P. Luccioni (edd.), Les cinq Sens dans la 
medecine de l'epoque imperiale (Lyon, 2003). 
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av8pWTTWV, ~V TE 8TJ入da,j,~v TE dpUTJV, OUK av w中€入o(TJS TTOLEWV ou＆知， Eosdv atEnTal 
TO⑮ μa ETL 

TQ入riμtaCraik: To oμμa MH: Kal. To 6μμa RI Jere recc. 

It is stated that a certain condition appearing in childhood is to be left alone 

until the sufferer is fully grown, then treated by surgery to the eyelid. The first 

consideration is that the transmitted text gives nonsense. The opening words 

TO oμμa EV TOLCJLV 6中ea入μofoL'asto the eye in the eyes'are meaningless, and 

the ensuing genitive absolute, introducing ふ~LS'sight'merely compounds the 

difficulty. The word oμμa, said by LSJ to be poetic and rare in prose, is in itself 

unexceptional, being Ionic rather than poetic (seventy-three occurrences in 

the Hippocratic Corpus and in some works, such as Prorrhetic I, preferred to 

噸 a入μ6s).

A simple emendation, corroborated by Hippocratic parallels, gives perfect 

sense: Ta入T]μtaEV TOLITLV 6中ea入μofoL'asto sores in the eyes'. The corruption 

is readily explained, on grounds both of visual similarity, which would be 

especially marked at the majuscule stage, and of intrinsic plausibility, a 

technical term being supplanted by a common word, apparently suitable in 

context. The emendation has the added merit that it provides a quasi-heading 

at the start of a new topic, as is common in such nosological accounts (cf. 

the emphatic first words of I, 5, 7 and 9). The term研μT]with the common 

diminutive form屈μ(ovrefers to noxious matter collecting in or flowing from 

the eyes:'rheum','discharge','secretions'. Properly speaking,'rheum'is not 

a disease but a symptom. Here, it can be viewed as a protracted irritation in 

the eye which might lead to any one of a range of chronic conditions: the 

characteristic symptoms of conjunctivitis (soreness, grittiness, eyelids sticking 

together overnight with secretions at lid margins) and of blepharitis (red 

eyelids with scaling along the margins) are essentially similar to conditions 

such as entropion, where the lower lid is rolled over and the lashes irritate the 

eye, and ectropion or eversion of the lids, where there is similar concomitant 

irritation. The term was widely used in a metaphorical sense (most famously 

applied by Pericles, to the island Aigina seen in relation to the Peiraieus) and 

proverbially (Ar. Nu. 327); the prevalence doubtless reflects a high incidence 

of eye disease. 

In Prorrhetic 2 (Prorrh. 2. 18), the effects of入TjμtaITμLKpa TTEPL a加as(SC. T<XS 

6出ws)'smallsores around the sight'are discussed, in a long and detailed 

discussion of o中ea入μoi...．入T]μwvTES'eyessuffering sores'where different 

developments of such a condition are considered. In this passage,入iμn

(singular) is a key word, repeated eight times, with the diminutive入nμ[a

(plural) once. A succinct but clear description of eye troubles is found in 
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Ancient Medicine, there embedded in an account of the pathological effects of 

flux to nose, eyes and throat, i.e. chest (VM 18-19). The processes in the three 

fluxes are presented as parallel, with parallel features. The account in Ancient 

Medicine has strong similarities with material in Prorrhetic 2: emphasis on 

discharge called入11μri,ulceration of the eyelid (here clearly the lower lid, as it 

is stated that ulceration may extend to the cheek), ulceration in the eye (Tov 

dμ¢i寸v知VXLT血va'thetunic around the sight', i.e. the sclerotic membrane); 

symptoms of streaming, pain and inflammation. In Glands, matter in flux from 

the brain, causing disease if it is not removed, is uniquely designated入vμaTa

'impurities','purgations'(Gland. 12): it may be suspected that this apparent 

hapax legomenon is in fact another corruption of入riμ1.a,this time by an aural 

error of a notoriously common type. 

(2) 3. 1-4 OTaV 6E中入¢paTTapakabGns i &akadons，とTTEl8dvとKTTとGni Eoxdpn, 

6μ01.ws TとTaTali ¢入Elμ Kal TTE中bonTalkai TT入ipns¢aivETal, Kai o¢b(El bTE dvoOEV Tb 

ETTlppEov・ iv 8と 8lak€kauµとvosbTE KdTu0EV, TaBTa TTdvTa iOGOV TTdox€l. 

Tl 6LaKa如usdel. Ermerins OTE avw0Ev... OTE KciTw0Ev Craik: OTE KciTw0Ev... 
6 KciTw0Ev codd. : on KciTw0Ev (del. 6 KciTw0Ev) Ermerins: OTE KciTw0Ev... (del. 6) 

磁Tw0EvJoly 

The subject of this chapter is cautery of the vessels. Sichel comments that 

we have'preceptes generaux sur le mode d'execution de l'ustion des veines', 

asserting (wrongly) that cautery in the back is taken as an example,'comme 

applicable a un plus grand nombre de maladies'and (rightly) that cautery in 

all parts of the body is believed to follow the same principles. He wonders, 

following Cornarius, whether the chapter is somehow misplaced. Ermerins 

allows cautery to be relevant because of its use in ophthalmology, but finds 

the sense awkward and has recourse to some emendation and extensive 

deletion. Joly sees no relevance in the chapter, commenting dismissively'Ce 

chapitre semble egare dans une oeuvre d'ophthalmologie'.(s, It is here argued 

that cautery of the vessels in the back of the head and neck is intended, and 

that the purpose is to arrest a flux of noxious matter primarily affecting the 

eyes and secondarily threatening lower parts of the body: there is no need to 

suppose a lacuna at 3.1 and emendation is required in 3.3. 

The effects on the eyes of two types of flux (cf. Places in Man 1.3, 13.3) are 

here allusively indicated: flux A (superficial, mucus-like in content, coursing 

from the scalp to the temples, with potential to stray further, if unchecked) 

and flux B (deep, salty in content, coursing from the brain to the inner corners 

of the eyes, with potential to stray dangerously further if unchecked - and 

(8) Sichel 139; Ermerins Prolegomena XL and 280, n. 3; Joly 169, n. 1. 
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viewed as hard to arrest). In ancient ophthalmology, cautery of the vessels 

of the temples was a routine treatment for flux A; in the case of flux B, other 

vessels were addressed, the aim always being to prevent peccant matter from 

spreading further down the body. In Places in Man the vessels which'press on 

the eye, those which constantly beat and are situated between ear and brow' 

are cauterised (Loe. Hom. 13.7). In Diseases 2 these vessels are cauterized, 

but treatment extends comprehensively to six other vessels of the head: two 

alongside the ears, two at the inner corners of the eyes, and two omu0Ev 

T~S'KE中a入~S'EV0Ev Kai. i!:v0Ev EV TlJ K釦直 ‘behindthe head on either side at the 

occiput'(Morb. 2. 12. 6; cf. 2. 1 and 2. 8). In addition, cautery of the neck was 

practised in order to stop the progress of noxious matter to the flesh omu0砂

'behind'by the vertebrae and to divert it to the nose for expulsion (Loe. Hom. 

21.1). The usage of omu艇v'behind'inthese passages to indicate the back of 

the head or neck, rather than the back itself, parallels usage here; similarly a 

contrast between i!:μTTpou0Ev and om⑲EV with reference to the front and back of 

the head can be seen in Head Wounds (VC 2, 3). 

It is significant that the adjective vwna'ios with or without the substantive 

μVE入6sis commonly applied to the spinal fluid, rather than to the blood 

vessels of the back (Artie. 45, 46, 47 etc.; Mochl. 1; Gland. 11, 14); and while 

ouTfov may refer to the sacrum (usually as To lEpov ouTfov) it is not used of the 

backbone generally. Thus, the vessels loosely designated'of the back'may be 

more precisely designated as the vessels which run from head to neck and to 

back, that is those through which the vwna'ios μvE入6s'marrow'or'spinalfluid' 

was believed to course from the brain to the lower body. The simple term 

ouTfov lit.'bone'is commonly used of the skull, where context makes it clear 

that the skull is intended (as throughout Head Wounds). 

Confirmation that the author's concern is with specialist matters of 

ophthalmology comes from Celsus. Several points in Celsus'account of eye 

therapy pick up and illumine passages of Organ of Sight, where the narrative 

is compressed and allusive to the point of unintelligibility, notably the phrases 

'having bound'and'having traced': Celsus explains how a ligature is placed 

round the patient's neck, and how the vessels of the temples and the top of 

the head are marked with black ink (7. 7. 15 H). Further, Celsus'leisurely 

explanation permits emendation of the puzzling repeated phrase'from below' 

in 3.4. In an extended discussion of treatments for phlegm descending 

from the head to the eyes (7. 7. 15), Celsus distinguishes between a flux of 

phlegm from the upper vessels that lie between skull and scalp, i.e. above 

the skull; and a flux of phlegm from the lower vessels that lie between skull 

and membrane of the brain, i.e. below the skull. The first case is common 

and readily treated, the second is serious and intractable. The reason for this 

is that the vessels in the first case are accessible (above the skull, coursing 
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to the temples) whereas in the second they are inaccessible (below the skull, 

coursing from brain to eye). Celsus allows for the possibility of flux from both 

sources simultaneously. 

Celsus is quite emphatic that this knowledge is widespread, and that 

procedures to arrest the flow of phlegm by treating the vessels are a matter 

of common and universal practice,'celebrated not only in Greece but among 

other peoples too, to the extent that no part of medicine is more widely 

practised throughout the world'. While the aim was universal, a wide range of 

diverse procedures was used in different communities and at different dates 

to attain it: some made a series of incisions at various points in the scalp; 

some used cautery at various points instead or as well. This considerable local 

variation in the choice of the precise point to be targeted is corroborated by 

the evidence of other medical authors, and by papyri of ophthalmological 

content,(9l In some societies too the procedure was routinely applied to 

neonates (among the Ethiopians, Severus ap. Aetius 7. 93) or to young 

children (at the age of four years, among the Libyans, Hdt. 4. 187. 2), while in 

others it was a response to a pathological state. 

A Galenic work supplements and verifies the substance of Celsus'account. 

In a late section of de methodo medendi, a vast compilation in 14 books 

occupying over 1,000 pages in Kuhn's edition, similar views on aetiology and 

therapy are propounded. As it is the head which sends pEDμa'flux'to the 

eyes, the head must be treated first; sometimes flux comes from the brain and 

sometimes from the vessels; when it comes from deep ciyyE'ia'pockets'(sc. 

in brain) it is hard to treat; the general treatment is by phlebotomy. Detailed 

instructions for this are given: shave the head; carefully address the vessels 

6TT1.aw'behind'and those by the ears and those in the forehead and brows; cut 

those which beat most; it is better to apply a cord (~p6xov, lit.'noose') before 
cutting. It is explicitly stated that some doctors cut out part of the vessels in 

the belief that this is the only effective treatment (10. 937-42 K.). The vessels 

treated are'those in the back of the head, in the region of the ears, and those 

in the temples'. There is not much reference to cautery in Galen; but cautery 

is recommended E而 TWVpEVμaTL(OμEVWV 6cp0a入μwv'foreye flux'in the pseudo-

Galenic introductio seu medicus (14. 782 K.). 

The general intent of our surgeon's preparations is clear and the scene in 

the surgery can be visualized as follows. The patient lies prone, legs extended, 

on a couch, probably leaning on the floor with his hands in such a way that 

the head is below the level of the trunk, causing the vessels in the head to 

become engorged and so more visible. The surgeon is sitting (or standing, 

(9) Marganne, H.-H. L'ophtalmologie dans l'Egypte greco-romaine d'apres !es 
papyrus litteraires grecs (Leiden, New York, Cologne, 1994), esp. 147-72, with 
figs 13-18. 
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depending on the height of the couch) alongside or slightly in front, where 

he can reach over the head of the patient, in such a way that he can apply a 

ligature to the neck, trace the precise location of the vessels of the head (in 

the crown and occiput; also beside the ears, in the temples and in the neck) -

or perhaps even the entire course of the vessels is to be traced for purposes of 

didactic demonstration - and then operate with instruments handed to him 

by an assistant. 

There is no need to postulate a lacuna before the first of the five'then' 

conjunctions of 3.1; in this breathless composition the Greek can readily be 

understood as it stands as a series of memos. There is a double parenthesis 

after the first'then'conjunction, which is recapitulated in the second:'Then 

(having bound, having stretched out the legs, having set below a couch from 

which he can lean with his hands) - let someone hold his waist - then. 

..'The aorist participles indicate preparatory actions, and the associated 

infinitives main procedures (in reverse order). This is a series of technical 

instructions, to be followed in a precise sequence. 

With the reading oTE K缶叫EV...0砥疇Evin 3.3, the repeated囮疇EV

'below'is problematical. Where we have two closely placed phrases, parallel 

in expression, we expect them to be parallel in sense also. Ermerins emends 

the first expression and deletes the second; he also readsふaKEKauμEVTJ

feminine for masculine (sc．中入E(j;),and translates similiter vena tenditur, et 

inflata est et pulsat, quia ab inferiore est id, quod influit; sin perusta est, haec 

omnia minus patitur,'the vessel is similarly stretched and swollen and it beats 

because the matter which flows in comes from below; but if it is thoroughly 

cauterised it suffes all this to a lesser degree'. Sichel does not emend and 

translates very loosely:'lorsque le sang afflue de bas en haut... a une partie 
infもrieuredu dos'. But the point of this is quite unclear. Joly emends the 

second expression by deleting 6, then essentially follows Sichel's translation, 

‘… elle bat lorsque le sang afflue de bas en haut; si la cauterization profonde 

est faite en bas (du dos), tout cela a lieu a un moindre degre…’;he explains 
that cautery was being effected at as low a point as possible in the body 

in order to prevent the upwards return of peccant humours. But if this is 

the point, the expression is unduly contorted, and there remains a lack of 

parallelism between two apparently corollary expressions. 

With the proposed emendation a疇 EV...KU疇 EV'fromabove…from 
below'the reference is to two opposed locations, rather than to two identical 

locations. The reference is to flux from the upper part of the head, or flux 

from the lower part. Flux from the upper part runs to the temples, and so the 

pulse is a good diagnostic indicator; flux from the lower part (the brain) runs 

to the inner corners of the eyes, and so the pulse is not significant in diagnosis 

(Loe. Hom. 13.3; Celsus 7. 7. 15). 
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(3) 7 init. vvKTci枷rros・ <j,cipμaKov TTLVETW E入a寸pwv,Kal T~v KE<j,a入加 Ka0mp如伽． Kai
KaTaaxciaas TOV avxEva WS'μci入LOTa,TTLEaas TT入EiaTOVxp6vov, €TTavLEis 8と8l86val€v 

μと入LTLpaTTTOV <ak6po8a>〇μdKaTaTTLEtv μtYlaTa Os av 8uvnTal Ev i 8Uo <Kai> iTTap 

節os.

KaTa(Jxci(Jas Foesius ex Serv. ms novit: KmciEas codd. 8L86vm EV μE入LTL~ClTTTWV 

く(JK6po8a>〇μdKaTaTTLEtv µ€yl(JTa ws av 8UVT]TaL EV ~ 8uo <Kai.>介rrap~6os Craik: 

8L86val €v μ¢入LTLpaTTTov iTTap p6os Oμov KaTaTTLEiv µ€Yl(JTOV Os dv 8OvnTal Ev i 8bo 

codd. 

The treatment of'night blindness', an anomaly of vision marked by 

impairment of dark adaptation, is outlined. Night blindness takes two main 

forms; the more common is where vision in moderate illumination is good, but 

in feeble illumination deficient. Night blindness is not a substantive disease, 

but a symptom associated with deficiency of vitamin A (sometimes called'the 

ophthalmic vitamin'), which is present in animal fats such as milk, butter, and 

eggs; and, above all, in liver. Night blindness can occur both in individuals 

suffering from any condition which depletes blood vitamins, especially such 

febrile conditions as pneumonia, pulmonary tuberculosis, or malaria; and 

also in communities affected by famine or severe malnutrition. In ancient 

medicine, symptoms such as night blindness and even fever were frequently 

regarded and treated as diseases in their own right. There was, however, 

much awareness of, and interest in, the ways in which different'diseases' 

might interact, developing or mutating into something apparently different, 

and the Hippocratic doctors were fully aware of the typical associative context 

of night blindness, recognizing the ways in which it tended to accompany 

other illnesses; also, more generally, the ways in which the eye might be 

affected by complications in other apparently unrelated diseases.U0l 

The text of this short chapter is compressed, or, rather, truncated and 

corrupt. There are two main problems, relating to two aspects of the 

prescribed treatment, which is expressed in a series of superlatives: first 

(surgical), two things are done to the patient's neck'as much as possible'and 

'for a very long time', but M's KaTci~as'having broken'is nonsense and mfoas 

'having pressed'is unclear; second (dietary), the injunction to eat a lot of 

raw liver with honey is both intrinsically improbable and quite unparalleled. 

Sichel keeps KaTci~as but describes the verb as obscure and probably corrupt; 
he takes it in the sense of'l'appui des ventouses scarifiees'. Ermerins reads 

(10) See Grmek, M. D.,'La description hippocratique de la "toux epidemique de 
Perinthe'", in M. D. Grmek and F. Robert (eds), Hippocratica, CIH III (Paris, 
1980), 199-221. 
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Karnaxaaas'having cut'but leaves the entire section untranslated, dismissing 

it as locus male scriptus'a badly transcribed passage'and more severely totus 

locus pessime se habet'the whole passage is in a dreadful condition'; in the 

introduction he commits himself only to the curt nyctalopis curatio describitur 

'a treatment for night-blindness is described'. Joly marks the verb with 

daggers of corruption, and attempts no translation.111, The second problem, 

which has attracted considerable scholarly interest, is that the loosely 

appended expression'one or two'is unclear, as is the reference of μもytaTOV

'very big'. Debate has centred on whether one or two huge ox livers are to be 

eaten (so Joly,'il faut faire avaler, crus et trempes dans du miel, un ou deux 

foies de boeuf, aussi gros que possible'), whether one huge ox liver is to be 

eaten one or two times (so Sichel,'il faut faire manger, une ou deux fois, un 

foie de boeuf cru aussi gros que possible, trempe dans du miel'), or in one or 

two portions (so Ermerins, who suggests the insertion of μEpos'portion'). 

The difficulties may be resolved by comparison with content in other 

treatises (especially Diseases 2, Prorrhetic 2 and Epidemics 6; but also Diseases 

3, Epidemics 2, Koan Prognoses, Prognostic and Places in Man). In particular, 

from the association of night blindness with the disease known as KVva'YXTJ'the 

choker'it is possible to put the treatment here prescribed in a wider context. 

We can emend and expand the text to give a sense in accord with parallel 

treatments of night blindness and associated conditions in the Hippocratic 

Corpus and other sources. However, while the text may be satisfactorily 

explicated in this way, and it is clear that something has been lost, restoration 

is offered for example only. It does, however, seem certain that a reference to 

garlic has dropped out. The two aspects of the therapy prescribed are: first, 

cupping (as Sichel perceived, on the basis of medical probability, but without 

emendation or argument); and second, a dietary regime of (raw) garlic and 

(cooked) liver. 

The condition of night vision is discussed at Prorrhetic 2. 33 and 34 from a 

theoretical standpoint: it tends to affect boys and young men, who sometimes 

recover spontaneously in seven months time; elimination of noxious matter, 

especially downwards, is beneficial; patients with this disease or a flux of 

tears of long duration should be asked if they suffered headache before these 

concretions. As in Organ of Sight, it is explicitly stated that purging is useful in 

therapy, and implicitly supposed that bodily fixation is significant in aetiology. 

A more pragmatic approach to the condition is found in Epidemics 6. 7.1: 

night blindness is associated in a particular year with painful'ophthalmias' 

and with other symptoms or ailments, above all, with coughs, pneumonia and 

'chokers'. The doctor of Epidemics 6 found the array of symptoms intractable. 

Treatments essayed, without great success, included laxatives, emetics and 

(11) Sichel 150, Ermerins XL, Joly 171. 
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phlebotomy, including surgery on the tongue. Among the patients some 

endured great pain, especially those who suffered from swollen vessels in the 

temples and the neck. Night blindness is associated with a similar range of 

unpleasant symptoms in a shorter account at Epidemics 4. 52: ears and mouth 

are affected (toothache and mouth ulcers); there is cough, fever and digestive 

disorders. The association between eye trouble and'the choker'appears 

also in Epidemics 2. 6. 12, in the brief instructions'carry out phlebotomy 

for the choking disease and for opthalmia'. Also, at 2. 2. 24, there is a full 

clinical description of symptoms apparent in'the choker': the focus here is on 

appearance of, and sensations in, neck, throat and jaws. 

There are many other references to the same disease, or rather, perceived 

group of diseases. In Koan Prognoses (Coac. 357-72), many bad or mortal 

signs are specified in the group of diseases designated Ta KuvayxLKa'the 

choker types': much attention is paid to observation of throat (internal) and 

neck (external) and when the disease'turns to'the lung, sufferers either die 

in seven days or become purulent; in Prognostic (Prag. 23) ulceration of the 

throat is a similarly bad sign. Bleeding from the neck is there regarded as 

the safest and best course but it is recognized that there are dangers in the 

treatment as well as in the condition itself. Writing on throat ulceration, the 

author refers to the risks attendant in cutting the uvula; the verbs used are 

ciTToTciμvE(Jem and UTTO(Jxd(E(J0m (discussed further below). In Affections also 

(Aff 4), the verb axci(ELV is used of the same operation: if the swelling of the 

uvula does not go down, the treatment is om(J0Ev ~uptj(JavTa T~V KE如岬，6l叫as
TTPO(Jpa入入ELV紬o,Kai TOo atμaTos d¢alp€ELV Os TT入Ei(JTov,Kal civa(JTTa(Jal 6TTi(JU TO 
旋DμaTOD cp入EyμaTos,'firstshave the back of the head, apply two cupping 

vessels, draw off as much blood as possible and draw backwads the flow of 

phlegm'; then, if there is still no amelioration, the knife is applied, uxa(JavTa 

μaxmp(<p…(Jxci(ELv.'having cut with a knife…cut'. In Diseases 3 (Morb. 3. 10) 
discussion of'the choker'leads to treatment of TTapaKUvciyxTJ,'a variant on the 

choker': for this, phlebotomy of vessels in the chest, bleeding from the arms (if 

the patient is strong enough), incision of vessels under the tongue and purging 

with elaterion are all prescribed; this meshes with material following on 

treatment of'the choker'in Diseases 2. Similarly, in Regimen in Acute Diseases 

(Acut. Sp. 9-10) therapy of two forms of'the choker'is by phlebotomy of 

vessels in the arms and under the tongue. Purgation by elaterion and bleeding 

from the arm are both prescribed also in Places in Man (Loe. Hom. 30). 

In Diseases 2, several kinds of'choker'are discussed and differentiated. 

These passages provide illumination of the treatment adumbrated in our 

treatise. In the first brief mention of'the choker'in Diseases 2 (Morb. 2. 

9), only one type is noted. Its locus is in the jaws and the area of the neck, 

sometimes also under the tongue or somewhat above the chest. In the ensuing 
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section, the author proceeds to discuss the clearly related disease amcpv入i
'the grape', where surgery on the swollen uvula is imperative. In the second 

part of Diseases 2, three different types of'the choker'are discussed at some 

length and followed by a discussion of'the grape'. In these three instances of 

、thechoker', the differences lie in symptoms, development and, accordingly, 

therapy indicated, also to some extent in the supposed aetiology and site of 

the trouble. The treatment in the first type (Morb. 2. 26) is to apply a cupping 

vessel to the first cervical vertebra, then after shaving the hair beside the ears, 

to apply cupping there, and once pressure is established, to leave the vessels 

in place for as long a time as possible (rrpos Tov a中6v8v入ovTov ev T(!l Tpaxtj入り

TOV町>WTOV...rrapa€vptjaas... Kal E吋vcirro年 YEn寸VCLゆnveav TTpoak€ta0al 
TOV TT入EL<JTovxp6vov). Extensive follow-up treatment includes purging by 

suppositories or enema. The treatment in the second type (Morb. 2. 27) is to 

apply a cupping vessel as in the first, then to apply a sponge soaked in hot 

water to neck and jaws; again, there are extensive further recommendations in 

which a new element is the prescription, where empyema is developing, of a 

bedtime snack of raw garlic, as many cloves as possible (aK6po6a wμa TpwyeTw 

ws訊函m)accompanied by neat strong wine. In both cases, fumigation too 

is practised. The third type (Morb. 2. 28) differs from the others: it is less 

serious; treatment is by dietary manipulation and application of poultices. 

Also, the'back of the tongue'is affected. In this respect, it seems to serve as a 

transition to'the grape', the subject of the ensuing section (Morb. 2. 29); there 

too the jaws are swollen but the main problem lies in the uvula, which must 

be pressed against the palate and its extremity cut (cirromfoas 6wTaμE'iv aKpov). 

From these parallels in the treatment of'the choker', which in incidence 

is associated with night blindness in Epidemics 6, it is evident that the 

procedures so peremptorily indicated in our text are application of cupping 

and consumption of raw garlic. Blood-letting (phlebotomy or venesection) 

was a favoured Hippocratic recourse in many diseases; but -in part because 

it was so familiar, in part because it was a technique learned by observation 

rather than reading - few descriptions of it survive. Celsus exceptionally 

gives a description, stressing its importance in diseases which, like'the 

choker', constrict the throat (2. 10. 1-17). The use of honey-coated garlic -

presumably the honey intended to make the garlic more palatable, or easier 

to swallow, like a sugar-coated pill - is repeated in a prescription to purge a 

strong patient overcome by fever brought on by fatigue or by a journey in the 

section on fevers in Diseases 2: aK6po6a Bovvm es μ釦 paTTT皿v(Morb. 2. 43.3). 

In a long series of cleaning-out prescriptions found in Internal Affections, all 

vegetables save garlic are proscribed; of garlic the patient is to eat as many 

(but it is not clear whether the plural indicates cloves or heads) as possible, 

raw, baked or boiled: ws rr入El<JTaTPWYETW Kal wμa Kal OTTTCl Kal と中Sci(Int. 21). 
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Garlic, especially when eaten raw, was widely regarded as having laxative and 

diuretic properties (A.ff. 54, Viet. 2. 54; on honey cf. A.ff. 58). One element 

remains to be explained: the presence of (?raw) ox liver. 

I can discover no case of a patient being made to eat raw liver, with or 

without honey. It is not used even in poultices or pessaries, though various 

unlikely and unappealing animal applications are specified, especially in the 

gynaecological works. The regular treatment for night blindness, authenticated 

in a wide range of later sources - Herophilos, Celsus, Paul of Aigina, 

Aretaeus, Galen and Pliny - was to give a meal of liver, while using the 

cooking steam or juices as an eye-lotion (gravy from roasting, de compositione 

medicamentorum secundum locos, Gal. 12. 802 K; wine used in boiling, 

Plin. NH  28. 47).021 Frequently, goat's liver is specified, perhaps because 

the goat was supposed to have good night vision (billy-goat to be prefe汀ed,

Celsus 6. 6. 38). While there may be an element of sympathetic magic in the 

prescription, there is also a sound・ nutritional basis, which could not have 

been understood but which could have been appreciated through years of 

empirical observation and pragmatic prescription. Night-blindness is caused 

by a deficiency of vitamin A, and liver is a rich. source of that vitamin (hence 

the cod liver oil, once forced into children). 

There is a slight awkwardness in that the subject of the first sentence, 

with its two jussive clauses (a construction used only here in the work) is 

the patient, while the subject of the second sentence, with three nominative 

participles followed by an imperatival infinitive (with another participle ~ciTTTwv 
'dipping'loosely attached and a further explanatory infinitive KarnmE1v'to 

swallow'dependent on it), is the doctor; but the sense is clear and the jerky 

Greek is characteristic of the work. 

III Conclusion 

I ought to stress that the difficulties presented by this short work are not 

typical of Hippocratic texts, except in the general sense outlined at the outset. 

Such short works - we may compare the still shorter On Anatomy and the 

somewhat longer Dentition - are peculiarly difficult to interpret, and to place 

in the wider context of the Hippocratic Corpus and other writings. 

Classical philologists are accustomed to consider absolute questions of 

authenticity and attribution, and comparative questions of influence and 

(12) For a review of the evidence, see already Foesius I 736; also Staden; H. von, 
Herophilus: The Art of Medicine in Early Alexandria (Cambridge, 1989), 423-6; 
Gourevitch, D.,'Le dossier philologique du nyctalope', in M. D. Grmek and F. 
Robert (eds), Hippocratica, CIH III (Paris, 1980), 178-82. 
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the chronology of interaction. Prima facie, the questions addressed by the 

literary critic examining the language and content of Euripides'Phoenician 

Women in relation to other Theban plays, such as Aeschylus'Seven against 

Thebes and Sophocles'Antigone, resemble those asked by the medical 

historian attempting to disentangle connected strands in the works of the 

Hippocratic Corpus. However, in the case of the Corpus, the answers to such 

questions have proved elusive, and even the questions have come to seem at 

times pointless. Although the first person is often used, in such statements 

as'I have written'or'I shall write', it is not possible to identify authors, or 

even to establish common authorship; furthermore, some treatises seem to 

be in part collaborative. It may be said that all the Hippocratic works are 

mixed and derivative to some degree, and that few, if any, are original in an 

accepted literary sense: the terms'redactor'rather than'author'and'compile' 

rather than'compose'are appropriate; interpolation if detected is not to be 

condemned and deleted. Despite these difficulties, the search for ways to 

explain the formation and tradition of the corpus remains meaningful and 

challenging. 

As to Organ of Sight, the closest. affinities both in content and in language 

are with Places in Man. Although the content quite closely resembles the 

content of the section on eye diseases in Prorrhetic 2, the language and style 

are in no way similar. When we tum to other works in the Hippocratic Corpus, 

various elements of common content can be traced. The closest is the account 

of diseases affecting the head of Diseases 2: several sections show strong 

similarities and the arrangement by headings is the same. There is a further 

nexus of associations with treatises which give recipes (Diseases of Women l, 

Regimen in Acute Diseases); and still another with treatises where cautery is 

employed (Affections, Internal Affections, Articulations in addition to Places 

in Man and Diseases 2). In language, alongside the striking parallels with 

Places in Man, there are some elements peculiar to our treatise and Internal 

Affections and some recurrent in the gynaecological works. There is some 

resemblance with some elements in Epidemics. 

Although in two cases (discussed above) these similarities may facilitate 

emendation of Organ of Sight, where the transmitted text is problematical to 

the point of being meaningless, the nexus of interrelations demonstrates the 

complex intertextuality of the tradition. The interrelation of its geographical 

origins may also be more complex than commonly supposed - but that is 

another story. 

(University of St. Andrews) 
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トロイアの存亡にかかわる教え

Ovidius Ars Amatoria 3, 439-44001 

日向太郎

(1)「プリアムス説」

Ovidius Ars Amatoria（以下Ars)3, 433-466は、付き合いを避けるべき男性に

ついて詩人が女性読者に指南する一節である。そのなかの 439-440では、自説を信

ずるよう読者を促す目的で、 トロイアの存亡にかかわる教え praeceptaを引き合い

に出している。

vix mihi credetis, sect credite: Troia maneret, 

praeceptis, Priame, si foret usa tuis. 

私の言うことはなかなか信じられないだろうが、信じて欲しい。トロイアは

残ったことだろう、プリアムスよ、もしあなたの言うところに従ったのであ

れば。

これは、主要写本(R,Y, A)の読みである(2)。Priameはtribrachを形成するので、

韻律に合わない。そこで多くの校訂者(3)は、 440にかんして以下の読みを採用する。

praeceptis Priami si foret usa sui. 

もし［トロイアが］自身のプリアムスの言うところに従ったのであれば。

Priami…suiは写本Y及びAに書き加えられた修正語句である。若干の
recentioresも上記の読みを示している。しかし、 praeceptaをプリアムスに帰する

この読み（以降「プリアムス説」と称する）には 2つ問題点があるように思われる。

第 1に、 sui(自身の）と言うとき、この所有形容詞にどれほどの意味があるだろ

うか（4)。エレゲイア詩にあって、 pentameterの後半にこそ、通常coupletの核心と

なるような語句が置かれることを思えば、 suiのような埋め草的な語が用いられて

いるのは奇妙と言わざるを得ない。 recentioresのなかには suiの代わりに senisと

読むものがあるが、それはこのような違和感に起因している修正だと考えられる。

もっとも、 Priami….senis(「老プリアムスの」）と読んだところで、それは埋め

(1) 本考察は第4回「フィロロギカ」研究集会(2005年 10月15-16日於慶應大学）で
行った報告に加筆修正を施したものである。報告にご参加いただいた方々、とりわ
け司会を務めていただいた大芝芳弘氏をはじめ、納富信留氏、大塚英樹氏、本城大
ー氏、さらに本考察の査読をお引き受けいただいた先生方からも貴重なご意見を賜っ
た。この場を借りて謝意を表したい。

(2) SiglaはGibsonの版に従う。

(3) Housman ad 8, 251; Kenny (1961), Id (1995); Lenz; Gibson.なお、 Brandtもこ
の読みを採用しているが、その註においては疑義を述べている。

(4) Goold 85. 
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草であるという感を払拭できるものではない。

第2に「プリアムス説」を採用する場合、トロイア人が王の命令に背いたばかり

に国家の滅亡を招く羽目になった、といった趣旨の伝承が存在したことが前提とな

る。通常そのような命令はヘレネー返還と考えられており、伝承の存在を裏付ける

ものとして、 PalmerはOvidiusHeroides 5, 95-96を挙げる(5)0

quid gravis Antenor, Priamus quid suadeat ipse, 

consule, quis aetas longa magistra fuit. (Heroides 5, 95-96) 

厳めしいアンテーノールが、他ならぬプリアムスがどう説得するか相談を持

ちかけなさい。この二人の教師となったのは、長い人生なのですから。

上記はオエノーネーのパリス宛の書簡であり、ヘレネーをギリシア人に引き渡すこ

とを促している。書き手はヘレネー返還を、およそ人生経験を重ね分別が備わった

人間のなすべき行為として捉えているが、プリアムスがパリスに返還を命じた、と

は言っていない。実際、この行の直前には、

quae si sit Danais reddenda, vel Hectora fratrem, 

vel cum Deiphobo Polydamanta roga. (Heroides 5, 93-94) 

彼女［ヘレネー］をギリシア人に返すべきか、兄弟ヘクトールにあるいはデー

イポブスとともにポーリュダマースに尋ねてみるがよいでしょう。

との一節もある。したがって、返還命令はあくまでも仮定の話である。一連の固有

名詞は、ヘレネーを手許に引き留めておくのが狂気の沙汰であることを強弁するた

めに挙げられている、と考えるべきだろう。 Heroides5, 95-96は伝承の存在を裏

付けるものとは言えない。

Palmer同様、「プリアムス説」を支持する Gibsonは、 llias7でアンテーノール

がパリスに、ヘレネー及び奪った財宝をメネラーオスに返還するよう提案したこと

を挙げる（6)。アンテーノールの発言にパリスは反発し、財宝の返却に承諾しても、

ヘレネーを引き渡すことを断固として拒絶する。このやりとりを受けて、プリアモ

スはパリスの言葉をギリシア軍に伝えるように命ずる。そしてプリアモスの命令は、

実行されるのである。「ある伝承によれば、Ilias7にすでに仄めかされているように、

プリアモスはアンテーノールのヘレネー返還の提案に同意していた」と Gibsonは

述べている。

しかし、 llias7でプリアモス王はパリスの意向を一切批判せず、むしろこれを敵

方への公式提案としている。アンテーノールに同意していたら、王は息子の頑なな

態度をたしなめたり、ヘレネー返還を勧告してもよさそうなものだろう（7)。さらに

(5) Palmer ad 5,95. 

(6) Gibson ad 3, 440 "A reference to Priam here would be appropriate: according 
to one tradition, implicit already in the Iliad (7. 348ff., 368ff., 386ff., 390, 393), 
Priam concurred with Antenor's proposal to give Helen back to the Greeks." 

(7) Brandt (ad 3,440)は、Ilias3, 164-165を挙げ、戦争の原因はヘレネーではなく、神々
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この提案は、同朋市民の反対に遭うことも無く、敵方に伝えられるのであってみれ

ば、 Ars 3, 439-440の反実仮想の条件文で示唆されている現実とは噛み合わない。

「プリアムス説」に即した伝説が「Ilias7に仄めかされている」とは到底考えられ

ない。

また、 GibsonはOvidiusMetamorphoses 13, 200-204(8)をも「プリアムス説」

を裏付ける一節としている。この一節によれば、プリアムスはオデュッセウスの説

得に心を動かされ、ヘレネーを返還する気持ちになった。だが、パリス及び彼の許

で彼女を誘拐した兄弟たちは返還案に反発し、ギリシア軍の使者オデュッセウス及

びメネラーウスを亡き者にしようと心を逸らせた。

『変身物語』第 13巻のエピソードには、プリアムスがヘレネーの返還を命じた

とも、何か指示を与えたとも言われていない。また、パリスとその取り巻きは返還

案に聴く耳を持たなかったが、 トロイア全体が提案に抵抗を示したわけでもない(9)0 

むしろ大多数の市民がパリスを白眼視し、返還を当然の策と見て、これを支持し

たと考えられるから(IO)、仮にプリアムスがヘレネー返還を命じたとしても、直前の

vix mihi credetis, sect credite (439)にはそぐわない。

以上から、市民がプリアムス王の教えを信じ難いものとして背いたという伝承の

存在は確認できない、したがって「プリアムス説」については、その前提すらも怪

しいと言わざるを得ない。

(2)「詩人説」

「プリアムス説」の裏付けに無理があることを指摘している論者のなかで、

Woytekは独自の考察に基づいて、以下のような修正案を提示している(11)0

vix mihi credetis, sect credite: Troia maneret, 

praeceptis Priami si foret usa nurus. 

私の言うことはなかなか信じられないだろうが、信じて欲しい。トロイアは

残ったことだろう、プリアムスの嫁［ヘレネー］が教えに従ったのであれば。

にあるという認識に立つプリアムスが、ヘレネー返還を提案したと考えるのは無理
だとしている。

(8) accusoque Parin praedamque Helenamque reposco / et moveo Priamum 
Priamoque Antenora iunctum; / at Paris et fratres et qui rapuere sub illo/ vix 
tenuere manus (scis hoc, Menelae) nefandas, / primaque lux nostri tecum fuit 
ilia pericli.（私［オデュッセウス］はパリスを糾弾し、分捕り品とヘレネーの返還を
求め、プリアムスとアンテーノールの心を動かす。しかしパリスと兄弟たちと彼の
許で掠奪を働いた者たちは（メネラーウスよ、君はこのことを知っている）不埒な手
をやっとのことで抑えた。あの日が私と君が出合った危険の最初の日だった。）

(9) 「プリアムス説」に対する Hertzbergの異議として、 Brandt(242)は以下のような
論点を引用している。‘‘… warenwahrlich nicht die Troer, sondern einzig und 
allein Paris gegen die Auslieferung." 

(10)このことは、例えばIlias6, 350-351のヘレネーの言葉(av8posElTELT'函忍入OV
aμEivovos ELVOL如OLTLS,／ bs U8n v€µ€aiv TE Kai ataxEa 1T6入入'av0p血lTWV.［人々 の怒り
や人々に対する恥を知っているもっとまともな夫の妻であったらよかったのにl)に
よって示唆されている。

(11) Woytek 181-189. 
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Woytekによれば、「教え」とは詩人オウイディウス自身の教えである。オウイディ

ウスは、Ars3の序でメーデイア、アリアドネー、ピュッリス、ディードーに呼びかけ、

彼女たちが破滅したのは「愛することを知らなかった。技術が欠けていた」からだ

と言っている (33-42)。一方、ヘレネーはArs3において、詩人の教えを乞う必要

のない（つまり、何もしなくても男が言い寄ってくる）絶世の美女として別格の扱

いを受けている(12)。オウイディウスが恋愛の師たることを自任し、恋故の災いに身

を滅ぼしたヒロインを列挙するくだりは、 RemediaAmorisにおいても認められる。

そのなかには以下のような興味深い coupletもある。

redde Parin nobis, Helenen Menelaus habebit 

nee manibus Danais Pergama victa cadent. (Remedia 65-66) 

パリスを私に任せるがよい。ヘレネーをメネラーウスは自分のものとするこ

とであり、ペルガマが敗れ、ギリシア人の手に落ちることもないだろう。

トロイアの存亡にかんして語っているという点で、この詩行はArs3, 439-440と

接点がある。 Remedia65-66において、 Woytekが重視するのは、ヘレネーがパリ

スの誘惑に乗ったことがトロイアの滅亡につながったという神話認識である。そし

て、 Ars3, 439-440に先立つ部分433-438では、女性が避けるべき男の特徴につ

いて、詩人は語っている。

Sed vitate viros cultum formamque professos 

quique suas ponunt in statione comas. 

quae vobis dicunt, dixerunt mille puellis: 

errat et in nulla sede moratur amor. 

femina quid faciat, cum sit vir levior ipsa 

forsitan et plures possit habere viros? (Ars 3, 433-438) 

だが洗練と見目麗しさを身上とするような男たちや髪を整然とさせている連

中は避けるがよい。彼らがあなた方に言うことは、千の乙女たちに言ってい

ることである。そして、彼らの愛はふらふらとし、一箇所には留まらない。

女はどうしたらよいものか、男が女よりも柔肌で、より多くの男を恋人にし

かねないのだとすれば。

伊達男の描写は、 Ilias3で言われているパリスの人物像(ET8osapLUTE, yuvmμaVE.S, 

巾TTEpOTTEUTCl [39])に共通する。 Woytekは、この他パリスのヘレネー宛の書簡であ

るHeroides16とArs3, 433-438との間にも語句上の類似を指摘し、伊達男の描

写はパリスを連想させると言う (13)。そして439-440では、ヘレネーが伊達男を避け

よという自分の教えに従っていたならば、 トロイアは残ったであろうと詩人は歌お

(12) Ars 3, 251-254 non mihi venistis(…） ／aut Helene, quam non stulte, Menelae, 
reposcis, / tu quoque non stulte, Troice raptor, habes; 

(13) Woytek 185-186. 
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うとしている、と彼は考える(14)。

Woytekの提案の難点は、まずテクストの意味が曖昧になることだろう。

praeceptaは、誰のpraeceptaなのか不明確である。単語の並びからすると、「も

し嫁がプリアムスの教えに従ったならば」と解することも可能であり、むしろその

方が自然だろう。

この点を不問に付すとしても、なぜヘレネーが詩人の教えに従うべきであったこ

とが言われなければならないのか、疑問である。先にも指摘したように、詩人は同

じArs3において、セメレーとともに彼女を自分の教えを乞う必要のない人物とし

て挙げている。ここでヘレネーは自分の言うことに耳を傾けるべきだとすれば、前

言に矛盾することになってしまう。

さらに、オウイディウスは本当に433-438でパリスヘの言及を読みとるよう読者

に求めていると考えるべきか否か、改めて問い直す必要がある。詩人は伊達男は避

けよ、と述べてから 441以降でその理由を説明する。第 1にそのような男たちのな

かには、愛していると見せかけて近づき、女性を身ぐるみ剥ぐような卑劣な輩がい

るからである (441-452)。第2に女性に対して不誠実で、ドン・ジョヴァンニのよ

うに振る舞う者が少なくないからである (453-460)。Woytekの解釈に従えば、ヘ

レネーは 441以降で言われているような、被害を受けた女性と同類ということに

なってしまう。確かに、 433-438で言われている男とパリスとの間には外見上の共

通点はあるが、ヘレネーは詩人の教えを必要とする女性とは似ても似つかない。

加えて、パリスもスパルタの財宝を掠奪しても、恋人の所持品を奪って、彼女か

ら泥棒呼ばわりされることはなかった。何よりもパリスのヘレネーヘの愛は、見せ

かけの愛ではないだろう。 457-460ではテーセウスやデーモポオーンが不実な男の

代表例として挙げられているが、パリスは彼らとは本質的に異なる。ヘレネーを裏

切ることはなく、彼女を妻とし、返還命令にも頑として応じなかった。少なくとも、

彼は彼女の前では誠実な恋人である。

そのような意味で、パリスには 441以降で言われているような泥棒とも漁色家と

もほとんど類似点がない。類似点は、お洒落に余念がないという外観に留まる。

以上から、 Woytekの唱える「詩人説」は受け入れ難い。

(3)「カッサンドラ説」対「アイサコス説」

Vix mihi credetis, sect credite (439)を考慮したとき、 praecepta(440)とは、同

朋市民が決して信ずることがなかった(15)カッサンドラの予言である、とみなすのが

最も自然である。このような解釈（「カッサンドラ説」）に立脚して、 Madvigは、

主要写本RやYの読みPriameをPriamei(Priameisの呼格）に修正しただけで次

のようなテクストを提示する(16)0

(14) Woytek 187-189. 

(15) Cf. Apollodorus Bibliotheke 3, 12, 5 "~ [i.e. Kaaaciv6pq.] avvE入0E'iv~ov入oµEVOS
'A1T6入入WVT加 µavnK~v U1TEOXETO&＆梵€LV. h淀 μa0oi)aaou avv猷転v・ 60砂 'A1T6入入WV
叫）E仇ETOTT]S μavn吋sa加fjsTo TTElSELv."; Servius ad Verg. Aen. 2, 247. 

(16) Madvig 114. 
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vix mihi credetis, sect credite! Troia maneret, 

praeceptis, Priamei, si foret usa tuis. 

私の言うことはなかなか信じられないだろうが、信じて欲しい。トロイアは

残ったことだろう、プリアムスの娘よ、あなたの教えに従ったのであれば。

MadvigはVergiliusAeneis 2, 246-247 (tune etiam fatis aperit Cassandra futuris 

/ ora dei iussu non umquam credita Teucris.)を挙げ、「あなたの教え」とはトロ

イア人が木馬をトロイア城内に引き入れる際の破滅の予言であると見なす。

近年では、 CristanteやRamirezde Vergerといった校訂者がMadvigの提案を

支持し、本文に採用している(17)。この読みは、明解で意味も良く通る。そして字面

も写本に極めて近い。加えて、 Priameisという patronymiconは、 Amores1, 9, 

37及びArs2,405にも使用例がある(18)0

カッサンドラのように狂気の状態にある者の発言は、 praeceptaと呼ばれるに相

応しくなく、理知的存在にこそ praeceptaは似つかわしいのではないかと反論す

る研究者は少なくない(19)。しかし、 VergiliusAeneis 2, 345-346ではカッサンド

ラを熱愛し、トロイアから離れようとしなかったため、命を落とすことになるコロ

ェブスが「狂気を帯びた許婚の教えに耳を傾けなかった不幸な者infelixqui non 

sponsae praecepta furentis / audierit」と呼ばれていることからもわかるように、

狂気と praeceptaは両立し得るのである。

Madvig提案の唯一の、しかし深刻な問題は、韻律上Priameiの語末毛iを

synizesisと見なさざるを得ないが(20)、それがpentameterの前半を締めくくる異例

の位置に現れることである。類例は、恋愛詩人の先達プロペルティウスには認めら

れる。

Andromede monstris fuerat devota marinis: 

haec eadem Persei nobilis uxor erat. (2, 28, 21-22) 

アンドロメダは海の怪物に捧げられていた。同じ彼女がペルセウスの名だた

る妻であった。

まさに pentameterを二分する位置に、 synizesis(Pers.§)がある。しかし、だから

といって同様の自由度をオウイデイウスに認める訳には行かないだろう。彼の恋愛

詩作品群のsynizesisの例としては、 AmoresI, 7, 15 (Thesei); 1, 8, 59 (aurea); 2, 

13, 9 (alveo); 3, 9, 21 (Orpheo); 3, 12, 39 (Atrei); Heroides 6, 49 (aureo); Ars 

3, 457 (Theseo)があるが、いずれも奇数行の末尾に現れている(21)。こうした傾向は、

(17) Pianezzola, Baldo e Cristante (1991); Ramirez de Verger (2003). Cf. Pianezzola, 
Baldo e Cristante (1989) 169; Ramirez de Verger (1993) 323. 

(18) Pianezzola, Baldo e Cristante (1989) 168. 

(19) Housman ad 8, 251; Palmer ad 5, 95; Kenny (1993) 466; Woytek 184. 

(20)類例としては、 HoratiusCarmina 2, 7, 5 "Pomp盛 meorumprime sodalium." 

(21) Woytek 184 n. 71. 
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すでにウェルギリウスの hexameterにも窺うことができるのである(22)。オウイディ

ウスがウェルギリウスを作詩上の規範として仰いだのだとすれば、異例の synizesis

を想定することには慎重にならざるを得ないだろう。

そこで、「カッサンドラ説」を貫き、なおかつ韻律及び語法上無理のない可能性

を追求すれば、以下のような Gooldの案に行き当たる(23)0

vix mihi credetis, sed credite: Troia maneret, 

praeceptis Priamo si foret usa satae. 

私の言うことはなかなか信じられないだろうが、信じて欲しい。トロイアは

残ったことだろう、プリアムスの娘の教えに従ったのであれば。

Priamo…sataeは「プリアムスの娘」すなわちカッサンドラを迂言的に表す語句
である。オウイディウスは aliquonatusもしくは aliquosatusなど、親の名によっ

て人物を特定する表現を好んでいたと思われるので、まず語句の選択という点で無

理がない。 pentameter後半部の U翌迫taeという KaKEμ<l>aTovも決して珍しいもの

ではなく、特に問題視するには当たらない(24)0

それでは、いかなる過程を経て上記praeceptisPriamo si foret usa sataeが、主

要写本の読み、 praeceptis,Priame, si foret usa tu.isに変遷したのか。 Gooldは以

下のように説明する(25)0

① usa sataeがhaplography（重字脱落）によって usataeもしくは usateとなる

②韻律上、最後は iambusを形成する語が欲しいので、 usateはusatuisとなる

③ usa tuisに合わせて、呼格形が必要なのでPriamoはPriameとなる

一方、 Kenney<26,は、この説明の②を受け入れ難いものとする。その上で、「カッ

サンドラ」説の棄却を提唱する。彼は、 439-440で言及されている praeceptaは、

プリアムスとアリスベーの息子であるアイサコスの教えであるとする（「アイサコ

ス説」）。実際、アイサコスはヘカベーがパリスを懐妊中に見た夢を占い、生まれて

くる子がトロイアを滅ぼすことを予言した、との伝承も存在する(27)。この伝承を踏

(22) Norden 217 (ad 6,280 ferreique). McKeown 233-234. 

(23)筆者の知る限り、 Arsの主要な刊本のうち、この読みを採用しているのは Loeb版(J.
H. Mozley-G. P. Goold)のみである。

(24) Goold 86-87. 

(25) Goold 86. 

(26) Kenny (1993) 465-466. 

(27) Cf. Lycophron 224-228 "μtj6'AlcraKe(wv ouμos w<l>e入€v 1TaTip / xpnaμ0v d1TdoaL 
VUKT袖OLTa8EiμaTa, ／ μl6 8とKp0中alTOis &1T入oilsuTTep TT<iTpas / μo(pQ., TE中pOcasYuta 
AT]μva(4-1 lTUp(・ / OUK av TOCJWV6Eゆμ'e1T叙入ucrevKaKwv."; Apollodorus Bibliotheke 

3, 12, 5“8EUT€pou 8とYEVVa.cOaLμ鉛OVTOS御綽ousEBO~EV'E嘩nka0'u1TVOus 8a入ov
TEKEtv &d1Tupov, TODTOV従 1Tacave1TLV€µ€a0al Tiv 1T6入LVKal KQLELV. μa0wv Be Ilp(aμos 
1Tap''EK<i~T]S TOV OVELpov, Al'.craKOV TOV ulov µETE1TEµ41aTO'~v -yap OVElpOKplTT]S 1Tapa 
Toil μT]TpoTT<iTopos M年01Tos&8ax0E(s. oUTOS Ei1TOv Tis 1TaTp(8os YEV如如LTOV TTalBa 
d1TO入ELQV,む保tvalTO pp綽OS 叙€入EVE. Ilp(aμos Be, ws匂EVVがOnTo pp紬os,8(8OCLV 
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まえて、 Kenneyは440をpraeceptisPriamo si foret usa sati.と読む。 Priamo…
satiとはアイサコスを迂言的に表す語句である。

しかし、 Kenneyの対案は、 Goold案に比べ、主要写本の読みとの隔たりがより

小さいというわけではない。また、真実なのに信じ難いことで定評のある予言は、

やはり何と言ってもカッサンドラの予言である。カッサンドラがトロイアの滅亡に

かかわるような警告を発したのに、それが無視されたのは一度ではない。エウリー

ビデースによれば、彼女はパリスが生まれた時に「プリアムスの国の大いなる汚名」

であるとして彼を殺すことをあらゆる人に説き、長老たちに乞うた(28)。彼がヘレネー

を連れて帰ったときにも(29)、そして木馬がトロイア城内に入るときにも、彼女は破

滅を予言した(30)。しかし、これを真に受ける者はいなかった。

カッサンドラの予言が自らの言葉にも通ずることを、プロペルティウスも 3,13 

の結びで以下のように歌っている。

Certa loquor, sect nulla fides; neque enim Ilia quondam 

verax Pergameis Maenas habenda malis: 

sola Parim Phrygiae fatum componere, sola 

fallacem patriae serpere dixit equum. 

ille furor patriae fuit utilis, ille parenti: 

experta est veros irrita lingua deos. (Propertius 3, 13, 61-66) 

私は確かなことを語る。しかし信頼は無い。実際、かつてイーリオンのマエ

ナス［カッサンドラ］もペルガマの災いに対して本当のことを言っていると

は見なされなかった。ただ一人彼女だけがパリスがプリュギアの破滅を仕組

んでいると、祖国にとって欺誦に満ちた馬が忍び込むと言ったのである。あ

の狂気こそが、祖国には、父親には有益だったのだ。舌は神々が嘘をついて

いないことを悟っていたのに、それは何の甲斐もなかった。

真実を語りながら、人々になかなか信じてもらえないことを嘆くという点で、内容

的にはArs3, 439-440によく似ている。

Ovidius Ars 3, 433-466とPropertius3, 13との接点はこれだけに留まらない。3,

13のincipitは、「君たちは尋ねる、どうして欲張りな乙女が夜の値段をつり上げ、

財産は情事によって消尽され、損失を嘆くことになっているのか Quaeritis,unde 

avidis nox sit pretiosa puellis / et Venere exhaustae damna querantur opes.」

であり、以降はプロペルティウスが読者の問いに対する教えを授けるという形に

なっている。つまり、彼はオウイディウス同様、恋愛の師として 3,13を展開して

叙艇ivaloik€Tn kOμiaavTL €is''18nv• 6 8€ oikとTnsAyも入UOS'WVOμci(ETo."

(28) Euripides Andromache 297-300.おそらくは、 EnniusAlexanderの一節 (Sc.
41-42 J. = 63-64 V.2 adest adest fax obvoluta sanguine atque incendio. / multos 
annos latuit. cives ferte opem restinguite.)もカッサンドラがパリスを殺すことを
市民たちにけしかけている場面であろうと思われる。

(29) Colluthus 391-394. 

(30) Vergilius Aeneis 2, 247; Tryphiodorus 373-438. 
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いることになる。

この歌を通じてプロペルティウスが指摘しているのは、奢｛多の横行であり、社会

が黄金に支配されているという由々しき事態である。拝金主義の害毒は良家の婦人

や乙女までをも堕落させ、ローマには最早誠実な愛はなくなってしまった。古き良

き時代の質素な生活やおおらかな男女の性愛は、黄金の支配のせいで見る影もなく

なった。そして、やがてローマは滅びるだろうと予言しているのである。

このようなプロペルティウス流の明白な贅沢批判や、拝金主義に対する嘆きにつ

いては、オウイディウスは別の巻(Ars2, 273-286)で展開している(31)。一方、 Ars

3, 433-466においては、批判や嘆きは表立った形で現れている訳ではない。しか

し詩人は、拝金主義に毒された女性が財力を装う男性に謳され、身ぐるみ剥がれる

という事態を仄めかしているように思われる。 443-446に示された人物像は、通常

女々しい男性の特徴を表すと考えられている(32)。しかし、それは同時に女たちから

金持ちだと思われるような外観でもある。「純粋なナルドゥスの香油 liquidonardo 

(443)」がとても高価であったことは、よく知られている(33)。また、「生地の目が細

かいことこの上ないトガ toga…filotenuissima (445)」は上質であり、プロペル
ティウスの恋人、キュンティアがまとっていることで知られているコース産の絹製

高級衣服(Propertius1, 2, 2)を連想させる(34)。複数の指輪をはめること (446)は、

成金にありがちな悪趣味でもあろう。たとえば、ペトローニウス『サテュリコン』

では、 トリマルキオーが音楽演奏を伴って華々しく宴席に現れるとき、左手の小指

には金メッキをした大きな指輪を、その隣の指には一回り小さいが、星形の鉄製パー

ツをはり付けた黄金の指輪をはめていたことになっている(35)。したがって、女性は

こうした外観に幻惑され、相手を金持ちだと思い込みかねない。

つまり、プロペルティウスが持たざる男性の立場に同調しているのに対し、オウィ

ディウスは女性の利害に即して、富が絶対的な価値を持つようになってしまった社

会の学んでいる危機を指摘する。しかし、目指す方向は同じである。両者ともに、

男女間の愛のあるべき姿を説き、ローマをこの危機から救おうとしているのである。

だからこそ、オウイディウスはプロペルティウスに倣って、いわば警世の予言者に

(31) Ars 2, 277-278 (aurea sunt vere nunc saecula: plurimus auro / venit honos, 
auro conciliatur amor.)に認められる aurea,auroのpolyptotonは、 Propertius3, 
13, 49-50 (auro pulsa fides, auro venalia iura, / aurum lex sequitur, mox sine 
lege pudor.）のそれを意識したものであろう。

(32) Cf. Gibson ad loc. 

(33)『マルコ福音書』（第 14章第3~4節）によれば、ベタニアのある女がイエスに頭
に注ぎかけたナルドの香油は、非常に高価なものであり、 300デーナーリウス以
上したと言われている。 Cf.Plinius 12, 42 "De folio nardi plura dici par est ut 
principali in unguentis."; Maltby 389 (commentary on Tibullus 2, 2, 7) "nard 
was the most prized and e:xpensive of unguents among the ancients." 

(34) Propertius 1, 2, 1-2 "Quid iuvat…坦迫担Coaveste movere sinus…?'’;Tibullus 
2, 3, 53-54 "ilia [i.e. Nemesis] gerat vestes迫迫竺， quasfemina Coa/ texuit,…’’ 
（下線は筆者による）

(35) Petronius Satyricon 32, 3 "habebat etiam in minimo digito sinistrae manus 
anulum grandem subauratum, extremo vero articulo digiti sequentis minorem, 
ut mihi videbatur, to tum aureum, sed plane ferreis veluti stellis ferruminatum." 
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耳を傾けることを読者に促している。それ故、 Ars3, 439-440においても、オウィ

ディウスは自らをカッサンドラになぞらえていると考えるのが自然である。

(4)結語

現在に至るまで多くの校訂者たちが採用してきた読み、 praeceptisPriami si 

foret usa suiは主要写本の字面praeceptis,Priame, si foret usa tuisから離れてお

り、神話伝承に即しているとも言い難い。恐らくは主要写本の伝える意味に合わせ、

かつ韻律に合わせるために施された恣意的で安直な修正ではないかと思われる。

(l)～(3)の考察の積み重ねから、第 1にpraeceptisはカッサンドラに帰される「教
え」と解するべきである。そして第2に、主要写本の読みとの隔たりはMadvig案

に比べ大きいものの、韻律の点で問題がなく、言葉遣いにかんしても無難な Goold

案を採用するのが妥当だろう。

補遺

Tarrantは、 440にかんする Gooldの修正案を受け入れた上で、 433-438が言語、

論理の点でオウイディウスの標準から隔たっていることを指摘し、この一節の削除

を提案する。彼が挙げる削除の根拠はさほど強固とも思われないが、 Kenny(1995) 

やRamirezde Verger (2003)は、この提案を参考意見としてそれぞれのapparatus

criticusに含めている。したがって、 Tarrantの見解にも一言述べておきたい。

Tarrantは、こう述べている。 439-466の導入部分のように見える 433-438が強

調するのは cultusであるが、それは441-452では副次的要素に過ぎず、 453-466

では何の役割も果たしていない。 441-452と453-466のつながりは、男たちのあ

る種の不誠実であり、 435-436でも言われている。しかし、それは441mendaci 

specie…amorisで初めてその問題に入るかのように形式的に導入されている。こ
のような導入部と後続部分のかすかなfll.輛は、 Arsのように緊密に論じられている
作品には稀である、と(36)0

しかし、オウイディウスの論理はこの一節でTarrantの考えている以上に緊密で

ある。詩人が避けるよう呼びかけているタイプの男は、いわば伊達男であり、その

典型的な外見的特徴（身繕いが度を越しており、髪がきちんと整えられ、甘い言葉

で口説き、浮気心があり、体毛処理や肌の手入れに余念がなく、どうかすると同性

愛の傾向がある）が433-438において簡潔に述べられている。こうした伊達男の身

なりや振る舞いは、ひとえに大多数の女性の歓心を買うことを目的としているが(37)、

それ自体は女性にとって大した実害とも思われない。

(36) Tarrant 86. 

(37)体毛処理や男色傾向への言及は、直前のcouplet(435-436)とはなじまないと
Tarrantは考えるが、体毛を剃り、肌を滑らかに保つことは女性の歓心を買うため
の手管でもある。 Cf.Gibson ad 3, 437-438. Martialis 2, 62, 1-4 "Quod pectus, 
quod crura tibi, quod bracchia vellis, / quod cincta est brevibus mentula tonsa 
pilis: / hoc praestas, Labiene, tuae -quis nescit? -amicae. / Cui praestas, 
culum quod, Labiene, pilas?"このマールティアーリスの例が示しているように、
女心を買うための手管が行き過ぎると、自らを男色の稚児役とすることにつながる。
Ars 3, 437-438もこのような行き過ぎを椰楡していると思われる。
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深刻な実害とは、第 1に441-442で明確に言われているとおり、このようなタ

イプに少なくない盗癖である。伊達男の洗練された外観は、卑しい盗癖とはなかな

か結びつかない。それは、信じ難い現実である。そこで、 439-440ではその信じ難

さを見越して、詩人は自らの忠告をかの伝説的なカッサンドラの予言に喩えている。

さらに、 443-448でより具体的に盗癖のある男の外観を示し、女性読者の警戒感を

効果的に煽っているのである。

第2のあり得べき実害としては、 453-454でも言われているとおり、欺職を挙

げている。具体的には、欺誦とは 457-460のテーセウスやデーモポオーンがそう

であるように、女性の愛情を悪用して誓いや約束を踏みにじることであろう。しか

し、約束が守られている限り、口説き文句や浮気心には欺朧の疑いはあるにせよ、

それ自体罪ではない。そこで詩人は、防衛策として被害に遭った女性を他山の石

とするよう勧めたあと (455-456)、相手の出方を窺う方法を指南しているのである

(461-462)。

以上のように叙述の展開を捉えた場合、 433-438は後続部分との論理的関係で何

ら不都合な点はなく、難癖をつけるには当たらない。

むしろ削除によって、男性との出逢いの機会を得るため外出し、公共の場に積極

的に現れることを促す先行部分(405-432)とのつながりは悪くなる。

funere saepe viri vir quaeritur: ire solutis 

crinibus et fletus non tenuisse decet. (431-432) 

しばしば、男の葬儀で（別の）男が求められる。髪をばらばらにして歩き、涙

を抑えないことが似つかわしい。

女性のばらばらの髪は、直後の伊達男の整然とした髪と見事なコントラストを成し

ている(38)。431のvir,viriという同一単語の繰り返しは、 433のSectvitate viros… 
のvirosと響き合っている。Tarrantの削除案はこの響き合いを損なうだけではない。

接続詞が欠け、唐突に話題が転換するのみならず、 439-440が直前に位置すること

になる 431-432について言われているのか、それとも直後の 441-442について言

われているのか曖昧になってしまう。これは、致命的欠陥である。

以上により、 Tarrantによる 433-438の削除案は適切とは言えない。
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「フィロロギカ」研究活動の趣旨

1 本文批判、文字伝承研究、注釈が古典学の中で極めて重要な研究部門であるこ

とを認識した研究者たちの集団でありたい。

2 その研究は、この種の研究を直接に実行したものであるか、あるいは、この種

の研究を充分に意識した間接の実行であるか、を問わない。

3 この種の研究を実行することをつうじて日本の古典学の水準向上に寄与したい。

4 外に向けて、まず第一に、多くの古典研究分野が存在する日本において、西洋

古典文献学の分野における研究を提示することによって、特に文献学方法論の

部分で、我々の研究が寄与しうるところがじゅうぶんにある、と信じたい（日本

語による活動）。他の古典文献学分野との協同は将来に向けての検討課題である。

5 外に向けて、第二に、我々の以上のような研究は、欧米の古典学研究の中心と

重なりあうものであるから、研究の水準によっては、そのまま直接の研究推進

寄与となりうるであろう。この寄与をじゅうぶんに意識した集団でありたい（欧

語による活動）。



一編集後記一

我々が2000年秋から始めた、小さいけれども、学問上の運動としての自覚のある

活動の最初の果実をお送りします。これまで参加していただいた方々、特に、本創

刊号に投稿していただいた方々に大きな感謝をささげたいと思います。また、編集

委員会の規定上、編集委員会外の方々にお忙しい時期 (12月～2月）に査読をお願

いしました。ご協力をこの場を借りて感謝申し上げます。ことがらの性質上いちい

ちお名前をあげて感謝の気持を申し上げることができず残念です。それから、この

号の印刷につき、技術的な協力と労力を提供して下さった北海道大学の小池生貴氏

にも感謝をささげます。最後に「古典文献学のために」と号した雑誌が数号で消滅

するなどということのないよう、ますます多くの方々のますます大きな貢献を期待

したいと、北の空から呼びかけます。
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